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ΤΗΕ σΟΡΡΕΙ. 
ΑΟςΟΚΟΙΝαΤΟΜΑΕΒΕΚ 


Ρ ΡΟΥΕΝΑΚΑΣ ΡΟΒΙΙΓΑΤΙΟΝ» 
ΤΗΕΣΣΑΙ ΟΝΙΚ.Ι 1985 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Τό ἑρμηνευτικό αὐτό ὑπόμνημα στό κατά Μάρκον 
Εὐαγγέλιο ἀπευθύνεται, ὅπως καί οἱ προηγούμενοι τόμοι 
τῆς σειρᾶς «Ερμηνεία Καινῆς Διαθήκης», τόσο στούς ποι- 
µένες καί διδασκάλους τῆς ᾿Εκκλησίας πού ἐπιτελοῦν «ἐρ- 
γον διακονίας εἰς οἰκοδομήν τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ» 
(Εφ 4, 12) καί στούς συναδέλφους καθηγητές τῆς Μ.Ε. 
πού ἀσχολοῦνται µέ τήν πνευματική τροφοδοσία τῆς νεότη- 
τας, ὅσο καί στούς φοιτητές Θεολογίας που ἑτοιμάξονται 
γιά τό μελλοντικό τους ἔργο, καθώς καί σέ κάθε ἐνδιαφερό- 
µενο πιστό πού θέλει νά ἐμβαθύνει στό λόγο τοῦ Θεοῦ. 

Σύμφωνα µέ τή βασική ἀρχή αὐτῆς τῆς σειρᾶς ὁ ὑπο- 
µνηματισμός τοῦ ἱεροῦ κειµένου στηρίζεται στήν Ὀρθόδο- 
ἔη ἑρμηνευτική παράδοση, λαμβάνει ὑπόψη τή σύγχρονη 
ἐπιστημονική ἔρευνα καί στοχεύει στή μετάδοση τοῦ χρι- 
στιανικοῦ μηνύματος πρός τόν ἄνθρωπο τῆς ἐποχῆς µας. Ὁ 
στόχος αὐτός ὑπηρετεῖται ὄχι µε τήν ἐπίμονη ἀναξήτηση 
παραλλήλων ἀπό τήν ἱστορία τῶν θρησκειῶν ἤ ἀπό τήν ᾱ- 
πόκρυφη ἰουδαϊκή γραμματεία ἤ ἀπό τά κείµενα τοῦ 
Ομπιταπ οὔτε µέ τήν ἐξονυχιστική ἐξέταση Φιλολογικοκρι- 
τικῶν θεμάτων τῶν ἐπιμέρους στίχων -- πράγμα πού θά ἐν- 
διέφερε ἕναν πολύ περιορισμένο, στόν τόπο µας, κύκλο εἰ- 
δικῶν ἀναγνωστῶν -- ἀλλά µέ τήν ἀνάδειξη τῆς κεντρικῆς 
θεολογικῆς διδασκαλίας κάθε ἑρμηνευόμενης ἑνότητας, 
Βέβαια τοῦτο δέν σηµαίνει ὅτι παραθεωροῦνται θέµατα φι- 
λολογικῆς ἤ ἱστορικῆς κριτικῆς, ἤ κριτικῆς τοῦ κειμενου 
πού συζητοῦνται εὐρύτατα στή σύγχρονη ἔρευνα" τέτοια 
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θέµατα ἐξετάζονται (εἴτε ἑἐντός κειµένου εἴτε στίς ὑποση- 
μειώσεις) µόνο σέ ὅποιο μέτρο ὑπηρετοῦν τό στόχο τῆς ἑρ- 
µηνείας τοῦ κειµένου, τήν ὁποία δέν ἐπιθυμοῦμε νά φορτί- 
σουµε μέ δύσχρηστες γιά τόν ἀναγνώστη ἐπιστημονικές πα- 
ραπομπές. ᾿Ώστόσο γιά τόν πιό ἀπαιτητικό ἀναγνώστη πα- 
ρέχουµε στήν ἀρχή κάθε περικοπῆς µιά κατ᾽ ἐπιλογήν βι- 
Βλιογραφία µέπροτίµηση, ὅταν ὑπάρχει, ἑλληνικῆς βιβλιο- 
γραφίας καί µέ ἐπιλογή ξενόγλὠσσων μονογραφιῶν ἤ ἐέργα- 
σιῶν πού βρίσκονται σέ προσιτά εἰδικά περιοδικά. 

Τό ἑρμηνευτικό αὐτό ὑπόμνημα ἀφιερώνεται στή µνή- 
µη τοῦ ἁλησμόνητου συναδέλφου Βασιλείου Στογιάννου, 
μαζί µέ τόν ὁποῖο ὁραματιστήκαμε καί ξεκινήσαμε τή σει- 
ρά «Ερμηνεία Καινῆς Διαθήκης». 


Θεσσαλονίκη, Ὀκτώβριος 1956 


Ιωάννης Δ. Καραβιδόπουλος 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
Πρόλογος: τς ον Ὅν σα επ σεν επεπ ωτσα πώ Ἡ 
Περιεχόμενα . . ων ων νο ο ο τπιῃς ως 3 
Ῥὐντοιοηραθ σσ κος οσο ο ο ος ος ατα οι ας τὰ 
Ειπλιογρα νι δν ετών ἄλνν, «1 κ πμά Αὐγαι βλί: Ι5 
ΕΙ νν α . πω ωα Θα πα ο ο τα ος ορ, 9 


: Τό κατά Μάῤκον εὐαγγέλιο στὴ σύγχρονη ἔρευνα, σ. 33 

1. Μαρτυρίες τῆς ἀρχαίας ἐκκλ. παράδοσης, σ. 28 34. ὍὉσυγ- 
γραφέας, σ. 3ἱ 4. Περιεχόμενο, σ. 33. 5. ᾽Αναγνῶστες, τό- 
πος καί χρόνος συγγραφῆς τοῦ εὐαγγελίου, σ. 35 6. Κεντρι- 
κἠ θεολογική διδασκαλία τοῦ εὐαγγελίου, σ. 37. ἴἹΤ. Βιβλιο- 
γραφική σημείωση, σ. 30 


|. Οἱ Μεσσιανικές ἀπαρχές ἰ, [ας ο ν ν «ον ν ς 4ἱ 
..1. Ὁ Πρόδρομος τοῦ Μεσσία {, |-Β, α. 4ἱ 1.1. Ἡ βάπτιση 
τοῦ Ἰησοῦ |, 9--{1, σ. 0 1.3. Οἱ πειρασµοί τοῦ Μεασία |. 


|2-13,ᾳσ, 05 
2, Τά θαύματα τοῦ Τησοῦ καὶ ἡ σὐγκρουσή του μέ τήν ἴου- 
δαϊκή θρησκευτική ἡγεσία 1, 4-2, νο εν νε. Τι 


21. Τὸ πρῶτο κήρυγμα τοῦ ᾿Τησοῦ 1.14 --15. σ. ΤΙ ὃὰ, Ἡ 
κλήση τῶν τεσσάρων πρώτων μαθητῶν !, 16--20,σ. Το 32.3. 
Διδασκαλία τοῦ Τησοῦ καί θεραπεία δαιμονισμένου στή συνα- 
γωγή τῆς Καπερνασύμ {21 --28, σ. 8Ι ὂΤά θαύματα τοῦ Ἆρι- 
στοῦ σ. 8 ᾖ3.4 Θεραπεία τῆς πεθερᾶς τοῦ Πέτρου καὶ ἄλλα 
θαύματα, {, 20-34, σ. 00 3.5. Επέκταση τῆς δραστηριότητας 
τοῦ ᾿Ιησοῦ σέ ὅλην τὴ Γαλιλαία 135-309, σ. 0 3.6. Θεραπεία 
λεπροῦ | 40--45,.σ. 08 32.7. Θεραπεία παραλύτου στήν Καπερ- 
ναούμ 0. τσ. 0 18. Ἡ κλήση τοῦ Λευί ὁ, 11-11, σα. 
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ΙΙΙ 329, Τό ἐρώτημα γιά τή νηστεία 2,18--22, σ. 115 2.10. 
Τό πραγµατικό νόηµα τῆς σαββατικῆς ἁργίας 2,23”--3,6 σ. 
22 2.10.1. Τό πέρασμα µέσα ἀπό τά σπαρτά 2.331--28, α. 
22 32.102. Θεραπεία τοῦ ἀνθρώπου µέ τό παράλυτο χέρι 
3 --δ, σ. 128 


3, Δημιουργία τοῦ νέου λαοῦ τοῦ Θεοῦ. Αποκάλυψη τοῦ μυ- 
στηρίου τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ µέ παραβολές καί θαύὐ- 
μα ο πι οι το αν ρίς μον εἰς ὧν μιά ΑΙ 137 


. Ἡ ἐπιτυχία τοῦ ἔργου τοῦ Ἱησοῦ 31 2,σ. ια 3.2 Ἡ 
φας τῶν δώδεκα μαθητῶν 1,11--19,σ. 1305 3.3. Ἡ βλασφη- 
µία κατά τοῦ "Αγίου Πνεύματος 320--30, σ. 151 3.4. Η ἔσχα- 
τολογική οἰκογένεια 3,31 --35, σ. 156 3.5. Οἱ παραβολές τῆς 
βασιλείας, Ἐτόχος τῆς διδασκαλίας τοῦ Τησοῦ µέ παραβολές 
4 1--12, σ. Ι57 345. Ἡ παραβολή τοῦ σπορέως 4,|--ὖ. 
1-24, σ. 164 34.532, Παραβολικά λόγια 4, 21-25, σ. 109 
35.31. 'Ἡ παραβολή τοῦ σπόρου πού αὐξάνει χωρίς τήν ἐπέμβα- 
ση τοῦ γεωργοῦ 4, 26--20,σ. 115 3.5.4. 'Ἡ παραβολή τοῦ κὀκ- 
κου σινάπεως 4.30--32, σ. Ι78 3.6. Ἡ κυριαρχία τοῦ ᾿Τησοῦ 
στίς δυνάμεις τῆς φύσης 4,35--41, σ. 150 3.7. Θεραπεία τοῦ 
δαιμονισμένου στήν περιοχή τῶν Γερασηνῶν 5.1--20, σ. 1832 
1.8. Θεραπεία τῆς γυναίκας µέ τήν αἱμορραγία καί ἀνάσταση 
τῆς κόρης τοῦ Ἰάειρου 521 --43, σ. 192 


| 


748 49 "Ὁ χορτασμός τῶν τετρακισχιλίών 8, --10,σ. 1502 
4.10. ᾽Απόρριψη τοῦ αἰτήματος τῶν Φαρισπίων γιά σημεῖο καί 
σχετική συζήτηση τοῦ Ἰησοῦ μὲ τούς µαθητές 8, 11-11, σ. 
155 ᾖ4.Π. Θεραπεία τυφλοῦ στή Βηθσαϊδά 8,22--26, σ. 261 


5. Αποκάλυψη τοῦ πάθους τοῦ Μεσσία στούς µαθητές 
ο ΗΝ ΦΑ μΕ μς ΠΑΕ ΠΕΟΗ 2605 


5]. ᾿Ὁμολοτία τοῦ Πέτρου καί ρόςη πρόρρηση τοῦ πάθους 
8021-33, σ. 305 8, Ὁ σταυρός τοῦ ἀληθινοῦ μαθητὴ 
834-091. σ. 2 5, Ἡ μεταμόρφωση τοῦ ᾿Τησοῦ 9, 7--8, α. 
282 54. Ἐυζήτηση γιά τόν προφήτη Ηλία 9, 9--Ι3, σ. 292 

55, Θεραπεία τοῦ ἐπιληπτικοῦ νέου 8914-29, σ. 305 50. 
Δεύτερη πρόρρηση τοῦ πάθους 91-12, σ. 305 5.1. Πνεῦμα 
θυσίας 9, 31--50, σ. 303 5.Τ.Ι. Ταπείνώση καί διακονία ὃ, 
11--31, σ. 105 5ἳ,.. 'Ἡ ἀνεπίτρεπτη οὐδετερότητα 9,.38--40, 
σ. 3086 5.7.3. Ἡ συμπεριφορά ἔναντι τῶν ἁμικρῶν» 9, 41-45, 
σ. 1125 54. 'Ὑπερνίκηση τοῦ σκανδαλισμοῦ µέ τή Βυσία 
ϱ41--48, σ. 117 ᾖ3.τ.5. Ἡ θυσία ὡς οὐσιῶδες χαρακτηριστικό 
τοῦ µαθητῆ 9, 49--50, σ. 3109 5δ. Συζήτηση µέ τοὺς Φαρισαί- 
οις γιά τό διαζύγιο 10, Γ-12,σ. ἳ0. 5.5, Ὁ ᾿Ιησοῦς εὐλογεῖ 
τά παιδιά 10, Ι3--Ι6, σ. 333 5.10. Συζήτηση γιά τήν αἰώνια 
ζωή 10, 11-31, σ. 336 5.11. Τρίτη πρόρρηση τοῦ πάθους 10, 
31-34, σ. 346 5.12. Ἡ ἡγεσία ὡς διακονία 10, 35--4», σ 
Ἰ48 5.3, "Η θεραπεία τοῦ τυφλοῦ Βαρτιμαίου 10, 45--51,56 


4. ᾿Απόρριψη τοῦ Μεσσία ἀπό τόν ἰσραηλιτικό λαό. Στρο- 354 
φή πρός τούς ἐθνικούς καί ἀποκάλυψη σ᾿ αὐτούς τῆς βα- σε ως. | | --- 
σιλείας τοῦ Θεοῦ 6,]--8,26 ..... ντ τον. 100 6. Εἴσοδος στήν “Ἱερουσαλήμ καὶ τελευταῖες πρίν ἀπό τό 


πάθος διδασκαλίες 11-13 «νο ν νο ν νε νι 38ἱ 


4.Ι. ᾿Αποδοκιμασία τοῦ Ιησοῦ στή Ναζαρέτ ὅ,]--δα, σ. 203 
4.3. ᾽Αποστολή τῶν δώδεκα στή Γαλιλαία 6,6ῇ--13, σ. 206 
4.3. Τὸ τέλος τοῦ Ιωάννη τοῦ Βαπτιστὴ ὁ,]4- 25, σ. οἳς 44. 
Ὁ χορτασμός τῶν πεντακισχιλίων 6,10--44, σ. 2195 4.5. Ἐμ- 
Φάνιση τοῦ Ἰησοῦ στήν τρικυμισμµένη λίμνη ὁμ15-- 56, σ. 226 
4,6. Συζητήσεις γιά τήν ἐσωτερική καθαρότητα τοῦ ἀνθρώπου 
Ἱἱ--23, σ. 231 41. Ἡ πίστη τῆς Συροφοινίκισσας 7,24--30, 
α. 244 48. Θεραπεία τοῦ κωφσῦ καί µογιλάλου τδ1-- 34, σα. 


6.1. 'Η εἴσοδος στήν Ἱερουσαλήμ 11-11, σ. 363 6.2. Ἠτι- 
µωρία τῆς ἄκαρπης συκιᾶς 1, 132--14, σ. 347. 6.1. 0 καθαρι- 
σµός τοῦ Νασῦ 11, 15--19,σ. 31 64. Ἡ δύναμη τῆς πίστης 
Η, 20--25,σ. 313 6.5. Ἡ αἐξουσία» τοῦ Μεσσία 11, 21--33, 
σ. 315 ὅδ.6. Ἡ παραβολή τῶν κακῶν γεωργῶν 10, Γ--1., α. 
318 ϐᾖτ. Τό ἐρώτημα γιά τήν καταβολή φόρου,στόν Ῥωμαῖο 
Αὐτοκράτορα 12, 11--11,σ. 381 6.8. Τό ἐρώτημα τῶν Σαᾶδου- 
καίων γιά τήν ἀνάσταση 2, 18--21,σ. 3834 69. Ἡ σπουδαιό- 
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τερη ἐντολή 2, 28--34, σ. 388 6.0. Ἡ ἐρώτηση γιά τόν 
Μεσσία ὡς Ὑἱό Δαυῖδ 12, 35--11,σ. 391 6.1. Κριτική κατά 
τῶν γραμµατέων 12, 38--40, σ. 394 6.12. Τά δύο λεπτά τῆς 
χήρας 12, 41 --44, α. 396 6.13. 'Ο ᾿Εσχατολογικός λόγος 13, 
Ι--ᾱτ, σ. 398 


Ἱ. Τό Πάθος καί ἡ ᾽Ανάσταση 14,1 --16.δ νο ντ νο 418 


Ἱ.1. Προοίμιο τοῦ πάθους: 'Ἡ συμφωνία γιά τήν προδοσία 14, 
|-2. Ι0--12,σ, 44 ᾖἼ.2. Ἡ ἄλειψη τοῦ Ἰησοῦ µὲ μύρο 14, 
1-0 σ. 430 ἍᾗἽ.λ. Προετοιμασία τοῦ πασχαλίου δείπνου 
4 11--[6, σ. 433. ᾖἼ.4. Τό τελευταῖο δεῖπνο πρίν ἀπό τό πάθος. 
Παράδοση τοῦ μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαριστίας 14,17--26, σα. 
434 ᾖἸ.5, Ἔξοδος στό ὄρος τῶν ἐλαιῶν καί πρόρρηση τῆς ἄρ- 
νησης τοῦ Πέτρου 4, 21--31, σ. 45ἱ ᾖἸΤ.ό. Προσευχή τοῦ Ἱη- 
σοῦ στή Γεβσημανή καί σύλληψη 14, 12--50, 56. 454 Τι. Ὁ 
Ιησοῦς στό Μ. Συνέδριο. Ἄρνηση τοῦ Πέτρου 14, 51--72, σ. 
46] Ἱ.α8. Ὁ ᾿Ιησοῦς στόν Πιλάτο {5, Τ-15,σ. 415 Το. Ὁ 
θάνατος τοῦ Ιησοῦ στό σταυρό 15, 16-41, σ. 484 7.0. Η τα- 
φή 15, 42-- 4], σ. 501 ᾖἨἹ.. Επίσκεψη τῶν μυροφόρων στόν 
κενό τάφο [6, [--8, σ. 204 


Ἐπίλογος τοῦ εὐαγγελίου: Οἱ ἐμφανίσεις τοῦ ωνόόν ον 
νου κρισιοῦ 16, ο 20 ον νεος εἰ εκ ερ επ «κ σ - 500 


Εὐρετήριο θεμάτων πού ἀναπτύσσονται εὐρύτερα ... . 5159 
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Τμο (αὐποίίς Βἰπίσαὶ Ομαγίστ]ν 

Δελτίο Βιβλικῶν Μελετῶν 

Ἐπιστημονική "Επετηρίδα Θεολογικῆς Σχολῆς 
Θεσσαλονίκης 

Εναπρε[ἰςο-Καἰοιρεπετ Κοπιπιεπίας ζαπι ΝΤ. 
Ερ]ιεπιετίάες Τπεσιορίσαε ἵ ονεπίεπεες 
Εναπρε[ίεεπε Τπεο]οριε 

Τπς Εκροξίοτν Τιπιος 

Θρησκευτική καί ᾿Ἠθική ᾿Εγκυκλοπαιδεία 
ΤΠο ἨΗατνατά Τπεοιορίσαἱ Βονιον 

Ἰουτπαὶ οἵ Βἰσ]ισαἰ Εμισταίμτε 

1ουτπαὶ οἵ Τπεσαρίσαι οίμαάιες 

Λεξικό Βιβλικῆς Θεολογίας 

Ι εχίκοπ [ἤτ Τπευ]ορίε υπά ποπε 

Νουνοαίίς Βενιε Τπέοϊοριφιε 

Νοναπι Τεξιαπιεπίπι 

Νο Τοξίαπιεπί Ῥτμά]ςς 

Βεα[εχίκοπ [ἤτ Απιικε υπά (ΠΠΣίεΠίπι 
Εενιε Βιρήσις 

Εεε[ετεῖιες 4ς Βεΐίεπος» Κέμμίδισος 

Βενις ἆ’ Ηἰειοίτε εἰ ἂς ΡΠσοξορΠίε Βέρίειισος 
Βσνις ος Ξείεπες» ΚέΠριευδες 

Εενιε ας Τπέο]ορίε εἰ ἂε ΡΠήσδορμίε 

ποοῖςῃ 1ουγπαί οἵ Τπεσίσργ 

διρρἰέπιεπί αι Ὀϊοιοππαίτε 4ὲ |α ΒΙδίε 
Τπεοιορίεομςε Βάττεγ 


Τπεοἱορίεςμες Βερτίεἱσχίκοπ ζωπι Ν.Τ. 
Τηεσιορίδείιο Τ ιεταυγπείαπρ 

Τπεοἱομίεομε διμαάίεπ υπά Ἐγκεη 

Τπεσιορίεεπες Νότιστομεο ζαπι ΝΤ. 

Τπεοορίδοπς «οσαδοΠΓί 

Ζοἰικομτί[ι [άτ αῑς ἈΝοιιαρείαπιεπί]ίσπε ΡεηΣεΠα[ 
υπά ἁίς Κιωπάε ἀετ ἄΠετεῃπ τος 

Ζεἴιδοπίῖι Εάτ ΚαιποΙιδοπε Τπεσἱορίς 

Ζοἱιςογίί [ῆτ Τπευ]ορίςε υπά ΚΙτοε 

Ἠηραιίας (Ππδιίαπας 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ι. ΕΚΑΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΜΕΤΑΦΡΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΓΡΑΦΗΣ 


ΙΙ. Παλαιά Διαθήκη 

περιμαρῖπία, ἔκδ. Α. Βαλίς, "965. 

Παλαιά Διαθήκη. Μετάφρασις τῶν Ο᾽ - Μετάφρασις διορθωμενου 
ἑβραϊκοῦ κειµένου, Γεν. ἐπιστασία Αθ, Χαστούπη, Ι:--2, 19560. 

3. Καινή Διαθήκη 

Η Καινή Διαθήκη ἐγκρίσει τῆς Μεγάλης τοῦ Ἀριστοῦ ᾿Εκκλησίας, 
9Η, 

Μανιπι Τοζιαπισπίώπι ὥτασσς, Νεατιίς-Αἰαπά, 1019 (8η ἀνατύπωση 
085]. 

Τίς Οτεοκ εν Τεκίαπιεπί, ἔκδ. τῶν Κ. Αἰαπά, Μ. Βἰασκ, ο. Ματ- 
επί, Β. ΜεΙΣρετ, Α. Ἀκρτεν, "1915. 

Νονιπι Τεξίαπιοπίωπι, ἔκδ. Α. Μεν, "1984, 

'Η Καινή Διαθήκη µετά συντόµου ἑρμηνείας, ὑπό Π. Τρεµπέλα, 1951, 
ἔκδ. «ξωτήρν, 1981, 

Ἡ Καινή Διαθήκη, κείµενον - ἑρμηνευτική ἀπόδοσις, ὑπό Ἱ. Κ.ολι- 
τσάρα, ἔκδ. «ζωή», 196α, 1987. 

Ἡ Καινή Διαθήκη, τὸ πρωτότυπο κείµενο μέ νεοελληνική δημοτική 
μετάφραση τῶν Σ. ᾽Αγουρίδη, Π. Βασιλειάδη, Ἱ. Γαλάνη, Γ. Γα- 
λίτη, ἸἹ. Καραβιδόπουλου καί Β. Στογιάννου, ἔκδ. «Βιβλική Ἔται- 
ρία», 985. 


2. ΑΠΟΚΡΥΦΑ ΚΑΙ ΡΑΒΗΙΜΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ - ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΑ 
ΝΕΚΡΗΣ ΘΑΛΑΣΣΑΣ 


Τά ᾽Απόκρυφα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ἔκδ. καί μετάφρ. Σ. ᾿Αγουρί- 
ὅη, τόμ. {, 914, τόμ. 3, 1985. 

Νεμισειαπιοπίομε Αροζιγριες ἵπ ἀειικοετ [επείσιης, ἔκδ. Ε. 
Ηεππεεκο --Ν. βεμπεεπιείσπετ, 1-2. 9. 

Ιος Εναπρείίας Αροζγιος, ἔκδ. Α. απιος Όιστο, 1984. 


Τό Γνωστικόν κατά Θωμᾶν Εὐαγγέλιον, μετάφρ. Ἱ. Καραβιδόπου- 
λου, 9ου. 
Το Βαὐγ]οπίαπ Ταπιυς, ἀγγλ. μετάφρ. Ἱ. Ἐρεείη, 1-18, 1923/48. 
Κεφάλαια Πατέρων (Πιρκέ Αβώθ], μετάφρ. ᾿Α. Καστούπη. 116]. 
Τά χειρόγραφα τῆς Νεκρῆς θάλασσας: 
Ἐγχειρίδιον Πειθαρχίας, μετάφρ. ᾿Α. Χαστούπη, 1957 
Τά ἑβραϊκά χειρόγραφα τῆς κοινότητος τῆς Δαμασκοῦ, µεταφρ. 
Β Βέλλα, 196]. 
Τό βιβλίον τοῦ πολέμου τῶν υἱῶν τοῦ φωτός κατά τῶν υἱῶν τοῦ 
σκότους, μετάφρ. Β. Βέλλα, 1960, 
Τά χειρόγραφα τῆς Νεκρῆς θάλασσας, σὲ νερελληνική ἀπόδοση, 
ἐπιμέλεια Σ. ᾽Αγουρίδη - Γ. Γρατσέα, 1988. 


1. ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΚΑΙ ΘΕΟΛΟΓΙΚΑ ΛΕΞΙΚΑ ΚΑΙ 
ΓΡΑΜΜΑΤΙΝΚΕΣ 


Βάμος Ν'., Οποσημίκση-ασυκοος Ἠδπετριςὴ σα επ Φοηππεπ ες 
Ν.Τ. υπά ἄετ ἠμπίρεῃ υπογκονεῃ {.Πογαίως, 1958. 

Βίαςς Ε. - Ὀοτυππετ Α. - Ἠεμκορί Ε., Οταπιπια κ ες ΝΤΙΕΠΕΠ 
Οπιοσηίο, "1916. 

ΔΛημητράκου Δ., Μέγα Λεξικόν ὅλης τῆς Ἑλληνικῆς γλὠώσσης, ! - 
9, 951 ἕἓ. 

ΠπιοΠοππαίτε αςε ἵπ ΗίΡΙΕ, ἔκδ. Ε. Ἠήβρουτουκ, 1895/1915. 

Κωνσταντίνου Γ., Λεξικόν τῶν ᾽Αγίων Γραφῶν, 11890, 1974. 

Λεξικό Βιβλικῆς Θεολογίας (µεταφρ. ἀπό τά γαλλικά ἀπό ὁμάδαι], 
δή. 

Αεξικόν Σούδα (Σουἱδα], ἔκδ. 1. Βεκκετ, 1854. 

ΙΙάάείι Η.Ο. - 8οσιι Ε., Μέγα Λεξικόν τῆς ἸΕλληνικῆς γλὠώσσης 
[--ᾱ μετάφρ. Ξ. Μόσχου, ἐπεξ. Μ. Κωνσταντινίδη, Τ9ίµ. 

Μουιιοπ 1.Η. -Μήραπ , Της Ψοσαβι]αγν οἳ νε τες ΤεριαπιεΠί, ἴἰγ 
ἱωειταῖσά ἴτοπι τἷνε Ραργηϊ απά οἵψνει ποη-ετατ Ῥουτοςς, 1949. 

Μεπεχίκοπ Πῖ Απιίκε υπά (Ἠπροπίμπι, 19941 

πμρρίόπιοπι αυ Ὠἰοίοππαίτε ας ἵ ΗΙΜΕ, ἔκδ. Ρίτοι 128 ἓ, 

Τής Ππιογργειογῖς Πἱοίοπαγν οἱ ἴε ΗίΡΙε, 1-4, καί 5αρρί., 92 

ΤΗεοἱορίε]ες Βερηηεεχίκο Σπα Ν.Τ., Ι-ὰ, 1983. 

ΤΗοοΙορίκομος Ἠ/ὄγιοτοιο Σµπι Ν.Τ., 1-10. 1933/1910. 


[η 


4. ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΑ 


41. Πατερικά ὑπομνήματα 

Βίκτώρας Πρεασβυτέρου ᾽Αντιοχείας εἰς τήν τοῦ κατά Μάρκον ἕρμη- 
νείαν, στή σειρά ]. Α. ἕταπιο, (πιεπας (γπσςσγπῃ ΡΗΙΓΙΗΠΙ {Π 
Νονυπι Τεαμπέπίπῃ, 1. 20-41, 1961. 

Διονυσίου Αλεξανδρείας, Ερμηνεία εἷς εὐαγ. κατά Λουκᾶν, κεφ, 
κβ, στίχ, 42-48, Ρο 10, 1380-1610. 

Εὐθυμίου Ζιγαβηνοῦ, "Ερμηνεία τοῦ κατά Ματβαῖον εὐαγγελίου, ΡΟ 
συ, ΠΙΙ-108. 

- Ερμηνεία τοῦ κατά Μάρκον εὐαγγελίου, Ρο 150, ΤΗ7-850. 

- "Ερμηνεία τοῦ κατά λουκᾶν εὐαγγελίου Ρο 150 Β53.100, 

-'Ἑρμηνεία τοῦ κατά Ιωάννην εὐαγγελίου, ΡΟ 1239, Ἠ00-1500. 

ΘΕεοφυλάκτου, Ερμηνεία εἰς τό κατά Ματθαῖον εὐαγγέλιον, ΡΟ 123, 
130-486 

- Ἑρμηνεία εἰς τά κατά Μάρκον εὐαγγέλιον, ΡΟ 123 497-080. 

- Ερμηνεία εἰς τό κατά λουκᾶν εὐαγγέλιον, ΡΟ 1231, 6831126. 

- Ερμηνεία εἰς τό κατά Ιωάννην εὐαγγέλιον, Ρα 153, 1127-1348 
Ρα 11, 110-318. 

Ἰωάννου Ἀρυσοστόμου, "Ὑπόμνημα εἰς τόν ἅγιον Ματβαῖον τᾶν 
Εὐαγγελιστήν, ΡΟ 57-38. 

-"Ὑπόμνημα εἰς τόν ἅγιον Ἰωάννην τόν ᾽Απόστολον καί Εὐαγγελι- 
στήν, Ρο 50, 131-480. 

Κυρίλλου Αλεξανδρείας, ᾽Αποσπάσματα ἐξηγήσεως εἰς τὸ κατά 
Ματθαῖον, Ρα τα, 305-αΤῇ, 

- Εξήγησις εἰς τὸ κατά Ἀουκᾶν εὐαγγέλιον, ΡΟ Τὸ, 415-οπῇ. 

- Ερμηνεία εἰς τὸ κατά Ἱωνίννην εὐαγγέλιον, Ρο Τ4-14, 

"Ωριγένη, Εἰς τό κατά Ματθαῖον εὐαγγέλιον ἐξηγητικᾶ, ΡΟ 13, δ00. 
ΙΒ) Ρ. 11, 180-310, 

4,5. Νεώτερα ὑπομνήματα 

Δαμαλᾶ Ν., Ερμηνεία τῆς Κ. Α., 1-4, 8011940. 

Τρεμµπέλα Π., "Ὑπόμνημα εἰς τά κατά Ματθαῖον εὐαγγέλιον, 1951, 
μοπο. 

- ᾿Ὑπόμνημα εἰς τό κατά Μάρκον εὐαγγέλιον, 1951, 9ς.. 

-"Ὑπόμνημα εἰς τὸ κατά Λουκᾶν εὐαγγέλιον, 1953 981. 

-Ὑπόμνημα εἰς τὸ κατά Ἰωάννην εὐαγγέλιον, [95α, Ἱοπη, 

Βατοίβγ Ἠ., ΜαγκικἑναπρεΙίαπῃ, μετάφρ. ἀπό τά ἀγγλικά τοῦ Ε.. [.εκξ- 
[ειρ, ατή σειρά πε Ὀαίγ Βϊςε διιάν (μερμανική σειρά Αιβ- 
ἱεριπρ οςς Ν. Τεσιαπιεπις], Εάιπυνρι "1905. 
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Βταποσοπις Ἡ., Πο (αερεί ο Μακ, πο ΜοΠαι ΝΤ Οοπιπιοπίαςγ, 
ἱαπάσπ "1950, 

Οπιπβε]ά ς Ε.Β., Το (οροί ποοταίπα (ο 5. Ματ, (᾽απισπάρε Οτευκ 
Τορίαπιεπι, 193, 

Οπίίκα 1., Όας Εναπρείήπι πας Μαη», Ἰ-ὰ, Εναπρε]ςε- Κα οί]- 
«εποιτ Κοπιπιέπίαι ἆηπι Ν.Τ.. 1018, 

Οσμά Ε.Β... Α οπσα! απα ἑκερεισα! (οπιπιοπίατν οπ εἰς σορρεί πουογ- 
αἴπρ το δι. ΜαΓΚ, πιοτππίοπαί Οπσαι Οοπππεπίαᾳ, 190]. 

(πιπάπιαπῃ Ἠ., ἵδης Εναπρομπῃ παοἩ ΜαΓΚΗΣ, Τπευαβίεοπετ Ηαπα- 
Καπιπιοπίας ΖΗπι Ν.Τ., Βεηίπ, "1984. 


Ηπεπεμεῃ Ε.., Όεγ Ἠήερ ει. Εἶπε Ετκάτιπα ες ΜαΓΚις-ΕναΠΡΕΙΗΠΙΣ 
μπά σι Καποπίκεμεπ Ραταε]επ, 196060. 

Ηινη 1... 1. Εναπρίς 5εἰσπ δαϊπι Ματο, 1948. 

Κἰσείσιπιαπαπ Ε.. Όας Μαγκυς-Εναπροίίαπι, Ηαππαϊπιοῃ Σπ ΝΤ. 
1950, 

Κπαθοπβαοτ 1... Εναπρείαπι δεζυπαάωπι 5. Μαγκυπι, 1901. 

ἵαρταπρε Μ.-]., Εναηρήε πείοπ δΙ. Μαπε, Ειμάες Βήφμες, "10α7. 

[απο /. Τ... Της (ποερεί ποοοταίπᾳ ἵο ΜαΤΕ, Τε Ἠπιεγπασπα! {--σπι- 
πιεπίατν απ της Ν.Τ., "1010. 

ιομπιεγετ Ε., Όας Εναπρείιπι ἆἂςς ΜΑΚΗΣ. Επομ Εκερεμκείνει 
Κοπιπεπίατ σετ ας Ν.Τ., 961. 

Μοπισεποτε ο. α., Τις Ἀγποριίς Οσερείς , 1-2, 19608. | 

ΝΜίπεµαπι Ὁ. Ε., Τε (σοερεΙ οἱ δι. ΜαΤΚ. Ῥεβσαπ Οορροί Γ-σππιςῃ- 
ι8γ, 196, 1011, 

Ρα]ής Α.., Λοιος οπ (Λδ Οοερείς ποζογαίπα (ο δι. Ματς απά δί. ΜΗΙ- 
(πίσνν, 1930. 

Ρος Β., [ας ΜαγκικονπηροΙίμπι 1-2, Ηετάςι Τπεσορίσοπετ Κοπι- 
πιεπιατ, 1ο Γή. 

σεΗπίίετ Α., Ματκυς, ἄετ Εναπρε]ί Γᾷτ αῑε Ογίεσμεπ. 1935, 

θοηπιίά Τ., [ης Εναπρό [μη παοὴ Ματκας, ΒερεπδΡτμετ Ν.Τ.. 61. 

ςἨπίσνίπά 1.. Όας Εναπρο[πι παει ΜαΚις, Όας Ν.Τ. Ὀομίδοῃ, 
"1053, 

σςηνοίχοι Ε., Όας Εναηρείίωπι πασ Μάκης. Όας Ν.Τ. Εεμιο], 
ΙΤΟΒ1, 

θιτπςκ ἩΗ.- ΒἰΠειοοσκ Β., Κοπιπιοπίαγ Συπῃ Ν.Τ. αμ» Ταίπιμαά υπ 
ΜΙάΓΗΞΕΗ, 1-4, 1985. 

«οιε Η.Β., Της (οερεί αετοτάίπρ (α δὲ. Μαν, 1921. 

Ταγίοι Ν., Το Οσεροί ποοτά(πρ (ο δι. ΜαΠΚ, "19όύ. 


είς Ο., ας εείε Εναπρείαπι, ια. 


5, ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΑ ΕΡΓΑ ΚΑΙ ΕΙΔΙΚΕΣ ΜΕΛΕΤΕΣ ΓΙΑ ΤΟ ΚΑΤΑ 


ΜΑΡΜΟΝ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟ 


51. Ελληνόγλωσσα ἢ μεταφρασμένα στά ἑλληνικά, 


᾽Αγουρίδη Σ., Ἱστορία τῶν χρόνων τῆς Καινῆς Αιαήκης, 198. 

Βασιλειάδη Π., «Ὅπισθεν τοῦ κατά Μάρκον εὐαγγελίαυ. Πρός µίαν 
Ἡμαπτήν πηγήἠν», ΔΗΜ 21017114], 32-δ0. 

Καραβιδόπουλου Ἱ,, « Απαρχαί ἐκκλησιολογίας εἰς τὸ κατά Μάρ- 
κον εὐαγγέλιον», ΕΕΘΒΣΘ ΠΙΟΤΣ], 41-93, 

- Τό πάθος τοῦ Χριστοῦ κατά τᾶς διηγήσεις τῶν Συνοπτικῶν εὐαγ- 
γελίων, 914. 

-αΑύο συλλογαί λογίων τοῦ ᾿ΓΤησοῦ εἰς τό κατά Μάρκον εὐαγγέλιον 
(11-05. ο 31-50], ΕΕΘΟΣΟ ΝΙΟΤΡ], δΤ.Ι22. 

ἱσῇςε Ε., Επίτομη Θεολογία τῆς Κ.Α. {ἕλλην. μετάφρ. Σ., ᾿Αγουρι 
δη], Ἔκδ. Κέντρου Βιβλικῶν Μελετῶν «Άρτος ζωῆς», 1980, 

Μαιτον 5.Β., Τά λόγια τοῦ [ησοῦ στά Εὐαγγέλια (ἕλλην. μετάφρ. 
Σ Αγουρίδη), Εκδ. Κέντρου Ηιβλικῶν ΜΊελετῶν « Αρτος ζωῆς», 
86. 

5 οίισετ Α., Ἱατορία τῆς ἔρευνας τοῦ βίου τοῦ Ἰησοῦ (ἕλλην. 
μετάφρ. Π. ᾽Ανδριόπουλου, Ἱ. Γαλάνη, Σ. Παπαλεξανδρόπουλου, 
Β, Στογιάννου), Ἔκδ. Κέντου Βιβλικῶν Μελετῶν «Άρτος 
ζωῇὴς», 1981. 

Τρακατέλλη Δημ., Επισκόπου Ηρεαβένης, Ἐξουσία καί παθας. Ἆρι- 
στολογικές ἀπόψεις τοῦ κατά Μάρκον εὐαγγελίου, 1982. 


5, Ξενόγλωσσα 


Αελιέππείετ Ρ.1].. «Μακ ας πίετργείετ οἱ ο εσας Γταάπιομ», {π- 
Γευργείπση, δὲ 10918], 330-δοα, 

Βό5ι Ε., «Τπέὲ Βοΐε οἵ νε Πξορ]ές ἱπ Μακ, ΝΤΟ 21107], 3τή- 
40]. 

ΒΙαςκ Μ., Απ αγπηιαίς Αρρτοποὴ ἵο (ο (οροίν απά Αοῑς, 190]. 

Βιίπιαππ Ε., Πο Οεκυμίσμίς ἄει εγποριίκοµεπ Ἱπτααίοα, 1951. 

Βικ! Τ.Α... «δι. Μακ 5 Ρπήοταραν οἱ Ηιείοςγ», ΝΤΟ 1050-27], 
142-148. 
(απο Η. (ἐκδ. Μαγκυς-ΡΗοἱομίς, 1984. 

Ομπιαπα Ο., ἑ Ἠπίοἰορίς αμ ΝΤ, 1958. 

[νο μς Μ., Ὠίὸ ΕοπιβεροΠίσοΠις ἄςι Εναπρεμπις, 1950. 

(τυπάπιαπα Ν,, Ὠίς (οκοΠίοιε σοι { Ἠγκ, 961. 
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Κεε Κ.., «Μακ ας ΚεὐαΚίοτ απ Τηεοορίας», 1ΒΙ. ΒΟ(1ΟΤΗ, 333-143. 

κετεῖρο Ἐ., Πε Ἠμπαεγ ει ἐπ Μηγκυςεναπρευπῃ. Είπε γο- 
ΚΠοπερεσομιομονε  πιεσΗζής, 191ῇ. 

κηραιτίοκ .ῦ., «οοπιε Νοιες οπ ΜαΓκαῃ [καρο., ΗίΜΙε Τγαπε]αίοι 
τ(ιο.6], 2-0, 51-56, 146. 

Κιπ Η.Ν., Αοτο δαπΙμΠρε πι Ματκμς-Εναπρειίωπι, 1971. 

ἱμρμίσσι Ε.Η., Τις (πσερεί Μεκαρε οἱ Μαέ, "1952. 

Ματήπ Ε.Ρ., Μακ: Εναπρεί(ί απ Τηδοορίῃ, 1972. 

ΝΊΗΓΚΡΕΠ ἨΝ., Πε Εναπρείίκ ΜατΚις, διμαίεπ Ζαγ ΕοπαΚΠαπεροοΠ- 
οµις ἄσς ΕναπρεΙίαπῃ," 1950. 

Μήαδοῃ {-,, Ι. Εναπειε εξ Μαπς εἰ Ι' Ερίκὲ αὲ Κοπις, 1968. 

Μείσρετ Β.Μ., Α Τεχιμα! ζοπιπεπίατν οπ ο Οπτοεκ Ν.Τ., 1971. 

Μοσπε Ο.Ε. «Ἱωααίσπι ἵπ πε Επι (σπιυπίεδς ο πο Ἠγίκίαῃπ Ετα, 
ἱκὸ, ο 0. 

Ὁκιεῃ-βασκεπ Ρ, νοπ ει, «Βιο ρεςριᾶς” υπᾶ Ραταῦοί αἱ Εογπισῃ 
πιπγκἰπίσσπέπ (Ἠπκιο]ορίς», σεις Ἠγίυς ἵπ Ημιοπε υπά Τηεσία- 
με, Εετικοηπ Η. (οπσείπαπη, 1915, 315-304. 

ΡαΓκετ Ε., ΤΠΕ ΟσρεΙ! Βείοτε ΜαΓΚ, 1953. 

-κΑ 5εοοπᾶ σοκ αἱ νε Οσερεί Ὀείστο Ματ», «ΓΗ. ΙΚΚΙΟΒΙ], 388- 
413. 

Βεππίπ Ν., «νε «Ἠπειοσίορν οἱ Μακ; Α διμάγ ἵπ ΜειποάσΙοργ», 
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|. Τό κατά Μάρκον εὐαγγέλιο στή σύγχρονη ἔρευνα 


Τό συντομότερο ἀπό τά τέσσερα εὐαγγέλια, τὸ κατά 
Μάρκον, εἶναι τό πρῶτο βιβλίο πού εἰσάγει καί καθιερώ- 
νει, ὄχι µόνο στήν Καινή Διαθήκη ἀλλά καί στή χριστις- 
νική γραμματεία γενικότερα, ἕνα νέο Φιλολογικό εἶδος, 
τό «εὐαγγέλιο», Ἔτσι, ὁ ὄρος πού ἐκφράτει στήν πρώτο- 
χριστιανική παράδοση τό χαρμόσυνο μήνυμα τῆς λύτρω- 
σης, ἀπαβαίνει κατόπιν ἡ ὀνομασία τῶν βιβλίων ἐκείνων 
πού καταγράφουν αὐτό τό μήνυμα καί περιέχουν τά σχετι- 
κά µέ τόν Ἰησοῦ Χριστό, ὁ ὁποῖος τό διακηρύσσει καί τό 
ἐνσαρκώνει, ἐγκαινιάζοντας µιά νέα ἐποχή στήν ἀνθρώ- 
πότητα.. 

᾿Από τούς πρώτους χριστιανικούς αἰῶνες µέχρι τά 


.. Γιά τά εἰσαγώγικά στό κατά Μάρκον βλ. περισσότερα στίς Εἰσαγω- 
γές στήν Κ.. Διαθήκη τῶν Β. Ιωαννίδη, 1960, 71-05: Σ. "Αγουρίδη, 1971, 
Ι00--120: Ἱ. Καραβιδόπουλου, 1983, Τ13-- 133. Εἰδικότερα γιά τή ϐεολογι- 
κή σημασία τοῦ φιλολογικοῦ εἴδους αεὐαγγέλιον» βλ. 5. 5εμμίΣ, «Ὠίε Βς- 
αεμίμπᾳ ες Μαγκις [ῆτ ἀἱς Τπεοιορίερεσομίς]ίς ἆάς [τομίσοπίυπις», 
ιμαία Εναηρείίσα 3, 1964, 135--ἱ48. Ο, Βιπεζκετ, «ἰ ιοτατὶκε]νο ὈΕοιίς- 
ΡΗΠμεπ Ζαπι Εὐαγγέλιον - Βερτί[ί πι Ματκικεναπρείαπι, Μευες Τετίαπιεηί 
μπα Οεεοσμίο, ΕεεκεΗπῃ Ο. Ομπιαππ, 1970, 1-10. Η. (απείκ, «Ὁἷς 
απο Ἐναπρείίαπι», Μαγκυς-ΡΗοἱορίε 1984, 85--Τ14, Η. Κδκιος, «Ὁδοι- 
Πείεπαπρ πά Οεςολἠσηίς σι [πήμοήςισνσπ Ἐναπρεεπ[ιεταίιατ», Αι: 
ορ υπά ΝΜΙΕαέτρπηρ ασ Κὐπιίκεβοπ είς, ἔκδ. Ν. Ηααςς, τόμ. 25, µέρος 
3, 1984, 4631 -- 15402. 
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µέσα τοῦ Ιου αἰώνα ἐπικρατεῖ ἡ ἄποψη ὅτι τό κατά Μάρ- 
κον ἀποτελεῖ ἕνα εἶδος ἐπιτομῆς τῶν εὐαγγελίων Ματθαί- 
ου καί Λουκᾶ. Ἔτσι ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι ἑλάχιστα 
ἑρμηνευτικά ὑπομνήματα τῶν πατέρων διασώθηκαν στό 
εὐαγγέλιο αὐτό. Ἑτά τέλη τοῦ 5ου αἰώνα ὁ Βίκτωρ ὁ Αν- 
τιοχέας σημειώνει; «Πολλῶν εἰς τό κατά Ματθαῖτον καί 
εἰς τὸ κατά Ιωάννην, τόν υἱόν τῆς βροντῆς, συνταξάντων 
ὑπομνήματα, ὀλίγων δέ εἰς τό κατά Λουκᾶν, οὐδενός δὲ 
ὅλως, ὡς οἶμαι, εἰς τό κατά Μάρκον εὐαγγέλιον ἐξηγησα- 
µένου (ἐπεί μηδέν µέχρι σήμερον ἀκήκσα, καί τοῦτο πολυ- 
πραγµονήσας παρά τῶν σπουδήν ποιουµένων τά τῶν ἀρ- 
χαιοτέρών συνάγειν πονήµατα) συνεῖδον τά κατά µέρος 
καί αποράδην εἰς αὐτό εἰρημένα παρά τῶν διδασκάλων 
τῆς ᾿Εκκλησίας, συναγαγεῖν, καί σύντομον ᾿Ερμηνείαν 
αυντάξαι». Ἔτσι, λοιπόν, γιά νά συμπληρώσει ὁ ἴδιος τό 
κενό αὐτό, συγκέντρωσε τά ἁακατά µέρος καί σποράδην» 
ἀπό τίς ἑρμηνεῖες τῶν ᾿Ωριγένη, Τίτου Βόστρων, Θεοδώ- 
ρου Μοψουεστίας, Ἀρυσοστόμου καί Κυρίλλου ᾿Αλεξαν- 
δρείας καί συγκρότησε ἕνα ὑπόμνημα μὲ συμπιληματικό 
χαρακτήρα, πού ἐκδόθηκε στή σειρά τοῦ 1. «ταπιετ (β. 
βιβλιογραφία]. Μετά τόν Βίκτωρα, τόν πρεσβύτερο τῆς 
᾿Αντιοχείας, ὑπόμνημα στό κατά Μάρκον ἔγραψαν ὁ Αρ- 
χιεπίσκοπος ᾿Αχρίδος Θεοφύλακτος (11ος αἰώνας]) καί ὁ 
μοναχός Εὐθύμιος Ζιγαβηνός στήν Κώνσταντινούπολη 
(τέλη Τἱου -- ἀρχές 12ου αἰώνα). 


Ἡ παραδοσιακή ἄποψη γιά τή χρονική σχέση τοῦ 
Μάρκου πρός τούς ἄλλαυς εὐαγγελιστες ἄρχισε νά µετα- 
βάλλεται ἀπό τά µέσα τοῦ περασμένου αἰώνα, ὅταν ὑπο- 
στηρίχθηκε ὅτι τό κατά Μάρκον προηγεῖται χρονικά τῶν 
ἄλλων Συνοπτικῶν εὐαγγελίων καί μάλιστα ἀποτελεῖ µία 
ἀπό τίς πηγές τους. 'Ἡ ἄποψη αὐτή, ὕστερα, ἀπό πολλές 
ἔρευνες πού δικαίώσαν τὸν ἴσχυρισμό αὐτό, ἐπικράτησε 
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σχεδόν καθολικά στούς ἐρευνητές ἀπό τά τέλη τοῦ 19ου 
αἰώνα καί ἰδίως ἀπό τίς ἀρχές του αἰώνα µας µέχρι σήµε- 
ρα σὲ συνδυασμό µέ τή «θεωρία τῶν δύο πηγῶν» γιά τή 
λύση τοῦ Συνοπτικοῦ προβλήματος. Πολυάριθµες ἐπιστη- 
µονικές ἐργασίες ἐνίσχυσαν τήν προτεραιότητα τοῦ κατά 
Μάρκον εὐαγγελίου μέ πολλά ἐπιστημονικά ἐπιχειρήματα 
πού εἶναι γενικῶς ἀποδεκτά”. ᾿Αναφέρουμε ἐνδεικτικά μό- 
νο τά ἀκόλουθα τρία: 

α. ᾿Ὀλόκληρο σχεδόν τό περιεχόµενο τοῦ εὐαγγελίου 
τοῦ Μάρκου, πλήν 30 περίπου στίχων (1,1. 300 - 31. 
426 --ο. Ἱὰ -ᾱ, 822 - 126. 12.94. 14531 - 52 κ.ᾶ,), 
βρίσκεται στά εὐαγγέλια Ματθαίου καί Λουκᾶ. Δέν εἶναι 
δυνατόν τό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου νά εἶναι μεταγενέστερο 
τῶν δύο ἄλλων καί νά ἄντλησε ἀπ᾿ αὐτά ἢ νά ἀποτελεῖ 
ἐπιτομή τους" στήν περίπτωση αὐτή θά ἦταν ἀνεξήγητο 
πῶς σ᾿ ἕνα μεταγενέστερο κείµενο πού ἀποτελεῖ ἐπιτομή 
δύο προηγουµένῶών του ἀπουσιάζουν βασικές διηγήσεις ὅ- 
πώς π.χ. ἡ γέννηση τοῦ Ἰησοῦ, οἱ ὡραιότερες παραβολές 
του, ἡ ἐπί τοῦ ὄρους ὁμιλία καί ἄλλες διδασκαλίες τοῦ 
Ἰησοῦ. 

β. Οἱ εὐαγγελιστές Ματθαῖος καί Λουκᾶς συμφώνοῦν 
μέ τόν Μάρκο στή χρονολογική διαδοχή τῶν γεγονότων 
ἤ διδασκαλιῶν πού ἀφηγοῦνται µόνο στό κοινό µαζί του 
περιεχόµενο, ἐνῶ στό ἰδιαίτερό του ὑλικό ὁ καθένας χῶρι- 
στά ἀκολουθεῖ διαφορετική σειρά’ πράγμα πού σηµαίνει 
πώς ὅσο χρησιμοποιοῦν ὡς πηγή τους τόν Μάρκο ἆἀκο- 
λουθοῦν τή σειρά του, ἑνῶ ὅταν ἀπομακρύνονται ἀπ᾿ αὖ- 


1, Γιά τὴ συζήτηση στή σύγχρονη ἔρευνα σχετικά µέ τή χρονική προ- 
τεραιότητα τοῦ κατά Μάρκον ἐκτός ἀπό τά ἐρμηνευτικά ᾿Ὑπομνήματα στό 
εὐαγγέλια καί τίς Εἰσαγωγές στήν Κ.Δ. βλ. καί τά: Α. Βεπνείίσες, Ἱστορία 
τῆς ἔρευνας τοῦ βίου τοῦ Ἰησοῦ, ἕλλην, μετάφρ. 19821, 141 ἑ. Π. Βασιλειά- 
δη, Η περί τῆς πηγῆς τῶν λογίων θεωρία 1901τ, 1ό ἐ. 
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τόν ἀκολουθοῦν ὁ καθένας τους δική του σειρά ἔκθεσης 
τῶν γεγονότων ἢ τῆς πηγῆς πού ἔχουν στή διάθεσή τους. 

Κα γ. Οἱ παράλληλες διηγήσεις τῶν τριῶν Σύνοπτι- 
κῶν παρουσιάζονται, ἀπό γλὠσσική πλευρά, πιό βελτιώ- 
µένες καί ἐπεξεργασμένες στούς εὐαγγελιστές Ματθαῖο 
καί Λουκᾶ, πράγµα πού δέ θά περίµενε κανείς ἐάν ὁ Μάρ- 
κος ἦταν µεταγενέστερος τῶν ἄλλων δύο εὐαγγελιστῶν", 

᾿Από τότε πού ἐπικράτησε ἡ ἄποψη ὅτι τό κατά Μάρ- 
κον προηγεῖται χρονικά τῶν ἄλλων Συνοπτικῶν εὐαγγε- 
λίων καί ἀποτελεῖ πηγἠ τους, πλῆθος ἐπιστημονικῶν ἐρ- 
γασιῶν εἶδαν τό φῶς τῆς δημοσιότητας. Καθαριστική γιά 
τίς μετέπειτα ἔρευνες ὑπῆρξε ἡ ἐργασία τοῦ /. ΜαΓκεεη, 
Ὠετ Εναπρείίεί ΜαγΚκις. διμαίεπ Σι ΚεαάακοπερεδοΒεΠε 
αες Εναπρείίπις, 1956, στήν ὁποία ὑποστηρίζεται ὅτι ὁ 
συγγραφέας τοῦ εὐαγγελίου δέν εἶναι ἁπλῶς συλλέκτης 
καί καταγραφέας τοῦ ὑλικοῦ τῆς παράδοσης, ὅπως δέχεται 
ἡ Μοαρφοϊστορική Σχολή, ἀλλά θεολόγος πού ἔδώσε τήν 
προσωπική του αυντακτική σφραγίδα στό ὑλικὸ πού ὅχι 
µόνο κατέγραψε ἀλλά καί διαμόρφωσε θεολογικά. 

Πέρα ἀπό τή συντακτική ἐξέταση τοῦ κατά Μάρκον 
καί τή σχέση του πρός τά δύο ἄλλα μεταγενέστερά του 
Συνοπτικά εὐαγγέλια, καταβάλλεται προσπάθεια στή σύγ- 
χβονη ἔρευνα νά προσδιοριστεῖ ποιό γραπτό κείµενο ὕ- 
πῆρχε πρὀ τοῦ Μάρκου πού χρησιμοποιήθηκε ἐνδεχομε- 
νως ὡς πηγή του". Κυκλοφοροῦσαν μήπως γραπτές ἑνότη- 


1. Κριτική κατά τῆς «θεωρίας τῶν δύο πηγῶν» καί τῆς χρονικῆς προ- 
τεραιότητας τοῦ Μάρκου ἄσκησαν οἱ Β.65. Βμετ, ΤΗΕ ΟὈπίρίμα[Ιν οἱ 5. 
Μα εν: Α ἑπηαυέ αἱ εν Τνο-Ποσυµπεπί ΗγροίμεΣις, 1951. ΝΕ Γα1- 
πιει, ΤΗέ Ἀγποριίς Ρπομίεπι; Α (Πα Απαῤγες, 1945, Α, ΓΗΣ, ἁργαςΠή- 
ος ἕ πιετεισήπᾳ ση ΜΙ υπα κ, 191. Η.Η. 51οἱά:, Οεκολο Με πα ΓΚ 
εεγ Μαγκις-Ηγροί(εσε, 1971. Βλ. και Μ.Ε. Βοϊσπιατά, «Της Τνς-βο τους 
ΤΠεσΓΥ αἱ απ ἱπιραςς», ΝΤΟ 261910], 1-- 11. 

ἡ, Βλ. π.χ. Β. Ραίκετ, ΤΗΕ ορρεί δείοπε ΜαΓΕ, 1953: τοῦ ἰδίου, «Α 5ε- 
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τες πού περιεῖχαν θαύματα τοῦ Ἰησοῦ ἤ τήν ἱστορία τοῦ 
πάθους; Τό ἐρώτημα δικαιολογημένα μπορεῖ νά τεθεῖ καὶ 
ἐξ ἀφορμῆς τῆς πληροφορίας τοῦ Λουκᾶ ὅτι «πολλοί ἔπε- 
χείρησαν ἀνατάξασθαι διήγησιν περί τῶν πεπληροφοαρη- 
µένων ἐν ἡμῖν πραγμάτων» (191). δέν φαίνεται ὅμως νά 
κατέληξε ἡ ἔρευνα σέ κανένα θετικό συμπέρασμα. 

Ἐκεῖνο πού κατά καιρούς γοήτευσε τούς ἐρευνητές 
εἶναι ἡ ὑπόθεση ἑνός Πρωτο-Μάρκου (Ότ-Μαγκις), ἡ ὐ- 
πόθεση δηλ.. ὅτι πρίν ἀπό τό γνωστό καί κανονικό κείµενο 
τοῦ κατά Μάρκον εὐαγγελίου κυκλοφόρησε ἕνα ἀρχικό 
κείµενο, ὁ Πρωτο-Μάρκος, πού διέφερε κάπως ἀπό τό 
σημερινό τελικό κείµενο. Μέ τήν ὑπόθεση αὐτή ἐξηγοῦν 
οἱ ὁπαδοί τῆς θεωρίας αὐτῆς τό γεγονός ὅτι ὁρισμένες 
κοινές στούς τρεῖς Συνοπτικούς εὐαγγελιστές φράσεις ἢ 
περικοπές, ἐνῶ εἶναι χαρακτηριστικά ὅμοιες στούς Ματ- 
θαῖο καί Λουκᾶ. διαφέρουν ἀπό τό γνωστό µας κατά Μάρ- 
κον. 'Η ὑπόθεση τοῦ Πρωτο-Μάρκου πού προτάθηκε κατά 
τό δεύτερο µισό τοῦ προηγούμενου αἰώνα, ὑποστηρίχθηκε 
σποραδικά καί κατά τόν αἰώνα µας”, δέν ἀπέκτησε ὅμως 
θερμούς ὑποστηρικτές. 

Μέχρι νά καταλήξει ἡ ἐπιστημονική ἔρευνα σέ πιό 
σταθερά συμπεράσματα, ὁ εὐαγγελιστής Μάρκος θά ἑξα- 
κολουθήσει νά θεωρεῖται ὁ πρῶτος συγγραφέας συνεχοῦς 
διήγησης γιά τόν Ιησοῦ Χριστό, διήγησης πού ἀποτελεῖ 
ὄχι ἁπλῶς ἐξιστόρηση ἀλλά «εὐαγγέλιο» γιά τήν ἀνθρῳ- 
πότητα. ᾿Επειδή μάλιστα ὁ σταυρός καί ἡ ἀνάσταση τοῦ 
Χριστοῦ ἀποτελοῦν κεντρικά στοιχεῖα τῆς πρωτοχριστια- 


οσπά Ιοοῖς αἱ τι Οοερεί ἰνείοτε Ματίς», «ΓΗ. ΙΚΚΙ9ΒΙ], 383-413. Π.Ν. 
Κι, «ΑΙιοτε δαπιπμπρεΠ ἧππ Μαγκις-Εναπρείίυπι, 1911. 

5 Βλ. πχ. Ὀ.Ε. Ἑορίπεσοῃ, «πε Ἀομτος ο Μακ», )ΗΙ. 
δδ(1947]. 1531 -- 164. Ομ. Μαδλοπ, Ι.᾿ Εναπρήε ἄς Μας εἰ {’ Ερίμε εξ ΚΟΠΗ, 
908, 
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νικῆς πίστης, πρέπει νά θεωρηθεῖ ἀτυχής ἡ ἄποψη τοῦ 
ἑρμηνευτῆ τοῦ Στρασβούργου Ε. Ττασπιό, Τα [ογπιαίοῃ 
ας Ι’ Εναπρίε ἄε Ματο, 1963, ὅτι τὸ κατά Μάρκον κυκλο- 
Φόρησε ἀρχικά χωρίς τή διήγηση τοῦ πάθους, δηλ. µόνο 
μέ τά κεφ. 1 -- 13. Στό κατά Μάρκον, πού εἶναι τό πρῶτο 
γραπτό εὐαγγέλιο, ὑπογραμμίζεται ἡ πίστη τῆς ἐκκλησίας 
ὅτι ὁ Χριστός α) Ὅδευε καθόλην τή ζωή του πρός τό 
πάθος -- τὸ ὁποῖο ἤδη στό 3,6 προανακρούεται καί στά 
531. 9,31. 10,33 προαναγγέλλεται ρητῶς ἀπό τόν ἴδιο. β) 
Παραδόθηκε στό θάνατο ὡς «λύτρον ἀντί πολλῶν» (10.45). 
Καὶ γ) «ἠγέρθη» (16,7) ἀπό τῶν νεκρῶν. 


2, Μαρτυρίες τῆς ἀρχαίας ἐκκλησιαστικῆς παράδοσης γιά 
τό κατά Μάρκον εὐαγγέλιο 


᾿Από πολλούς ἀρχαίους ἐκκλ. συγγραφεῖς διασώζεται 
ἡ πληροφορία ὅτι τό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου ἀπηχεῖ τό 
κήρυγμα τοῦ ἀποστόλου Πέτρου, ὅτι δηλαδή ἀποτελεῖ τά 
απομνημονεύματα τοῦ Πέτρου» κατά τήν ἔκφραση τοῦ 
Ιουστίνου", Τή βάση ὅλων τῶν μεταγενέστερων πληροφο- 
ριῶν ἀποτελεῖ ἡ πληροφορία τοῦ Παπία, ἐπισκόπου στήν 
Ἱεράπολη τῆς Φρυγίας (130 μ.Χ.], ὁ ὁποῖος στό ἔργο του 
«ΦΛογίων κυριακῶν ἐξηγήσεις» (πού χάθηκε ἆλλ' ἀποσπή- 
σµατά του διέσωσε ὁ ἱστορικός Εὐσέβιος) σημειώνει τά 
ἑξῆς.: «Μάρκος μὲν ἑρμηνευτής Πέτρου γενόμενος, ὅσα 
ἐμνημόνευσεν ἀκριβῶς ἔγραψεν, οὐ μέντοι τάξει τὰ ὑπὸ 
τοῦ Κυρίου ἢ λεχθέντα ἢ πραχθέντα. Οὔτε γάρ ἤκουσεν 
τοῦ Μυρίου, οὔτε παρηκολούθησεν αὐτῷ, ὕστερον δέ, ὡς 
ἔφην, Πέτρῳ: ὃς πρὸς τὰς χρείας ἐποιεῖτο τὰς διδασκα- 
μίας, ἀλλ οὐχ ὥσπερ αὐνταξιν τῶν κυριακῶν ποιούμενος 


6. Διάλογος πρὸς Τρύφωνα 106, 3. ΒΕΠ 3, 307. 
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λογίων, ὥστε οὐδὲν ἤμαρτεν Μάρκος, οὕτως ἔνια γράψας 
ὡς ἀπεμνημόνευσεν, ᾿Ενὸς γὰρ ἐποιήσατο πρόνοιαν, τοῦ 
μηδὲν ὦν ἤκουσεν παραλιπεῖν ἢ ψεύδασθαί τι ἐν αὐτοῖς»'. 

Πολλή συζήτηση ἔγινε στή σύγχρονη ἔρευνα σχετικά 
μέ τήν ἔννοια τοῦ ὅρου «ἑρμηνευτής» στό παραπάνω χώ- 
ρίο τοῦ Παπία, πού θεωρήθηκε ὅτι δηλώνει; α) ὅτι ὁ Μάρ- 
κος µετέφραζε στά ἑλληνικά τὰ ἀραμαϊκά κηρύγματα τοῦ 
Πέτρου, ὥστε νά τά καταλαβαίνουν οἱ ἑλληνιστές χρι- 
στιανοί τῆς Ἱερουσαλήμ' ἢ β) ὅτι κατέγραψε τό κήρυγμα 
τοῦ Πέτρου καί τό παρέδωσε στήν ἐκκλησία μέ τή µορφή 
τοῦ εὐαγγελίου. Ἡ ἁρχαία ἐκκλ. παράδοση κατανόησε 
τόν ὅρο «ἁρμηνευτής» μ᾿ αὐτήν τή δεύτερη ἔννοια", 

Τήν πληροφορία τοῦ Παπία ἐπιβεβαιώνουν καί πολ- 
λοί ἄλλοι ἐκκλ. συγγραφεῖς ἀργότερα. Στά τέλη τοῦ 2ου 
αἰώνα ὁ Εἰρηναῖος μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ὁ Μάρκος, µαθη- 
τής καί ἑρμηνευτής τοῦ Πέτρου, κατέγραψε τά κηρύγματα 
τοῦ δασκάλου του, µετά τό θάνατο τῶν ἀποστόλώων Πέτρου 
καί Παύλου". 'Ἡ πληροφορία αὐτή συμφωνεῖ μέ ὅσα ὅια- 
λαμβάνει ὁ ἀντι-μαρκιῶνιτικός πρόλογος τοῦ εὐαγγελίου 
πού βρίσκεται σέ ὁρισμένα παλιά λατινικά χειρόγραφα 
(τέλη 2ου αἰώνα μ.Χ). "Αν προστεθοῦν σ᾿ αὐτές τίς µαρτυ- 
ρίες καί οἱ πληροφορίες τοῦ Τερτυλλιανοῦ!”, τοῦ Κ.λήἡμεν- 


7. Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία Γ: 39. ΒΕΠ 0, 219. 

Β, Γιά τή συζήτηση στή σύγχρονη ἔρευνα σχετικά μὲ τή μαρτυρία τοῦ 
Παπία βλ. Η. Α. Βίρµς, «Ραρία» οπ Μακ», ΝΤ (1956), 16)-- 181. Η. 
Τιππες, «Νήοετη ἴσειος ἱπ Βήίσα] Βιιάίες: Τίς γαὐίίοπ οἵ Ματκς Ώερεη- 
ήσπος µροπ Ρεϊότ», Εκρτ τισ, 161-- 2631. Τ.Υ. Μμας, «Επριας οη 
Ματκς σερί», ο Ἡγ 14( 1000], 216-224. Ν.Ο, Ὀππίκ, «ους Ραρίας- ΝΟ 
ὕδει Ματς», ΝΑ 541943], 2168. 

ο. Ἔλεγχος 113: βὰ. καί Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία Ε΄ 8, 1. ΒΕΠ 9, 
124, 

1. άν. Μααπέπι 3, ἃ. ΕΙ. 3υἡ. 


30 Εἰσαγωγή 


τα ᾽Αλεξανδρέα)!, τοῦ Ὡριγένη!: καί τοῦ Εὐσεβίου)”, τότε 
ἔχουμε τή γενικῶς ἐπικρατούσα στήν ἀρχαία ἐκκλησία 
παράδοση γιά τό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου)", 

Ώστόσα, πρέπει νά παρατηρήσουμε ὅτι στό κατά 
Μάρκον εὐαγγέλιο δέν ἀπαντοῦν θεολογικές διδασκαλίες 
τοῦ Απ. Πέτρου, ὅπως τίς γνωρίζουμε ἀπό τίς δύο καθο- 
λικές ἐπιστολές του ἢ ἀπό τούς λόγους του στίς Πράξεις, 
Αὐτό βέβαια δέν εἶναι ἀπαραίτητο, γιατί τό εὐαγγέλιο τοῦ 
Μάρκου κυρίως ἔργα τοῦ Τησοῦ διασώζει καί ὄχι θεολο- 
γία ἑνός μαθητῆ του’ ἄλλωστε ὁ Μάρκος ὑπῆρξε συνερ- 
γάτης καί τοῦ ᾿Απ. Παύλου (βλ. π.χ. Πρ 13,5: 12125. 15.31. 
Κολ 4.10. Β’ Τιμ 4.11), γι) αὐτὸ μάλιστα ὁρισμένοι νειη- 
τεροι ἐρευνητές προσπαθοῦν νά ἐπισημάνουν παύλεια 
στοιχεῖα στό εὐαγγέλιό του)”. '᾿Ὑπῆρξε βέβαια ὁ Μάρκος 
μαθητής καί συνεργάτης τῶν δύο μεγάλων ἀποστόλων, 
εἶχε ὅμως καί ὁ ἴδιος προσωπική γνώση τῶν γεγονότων 
πού ἐκθέτει. Πολλοί ἑρμηνευτές στήν πληροφορία τῶν 
στίχ. 14:51 --52 (βλ. τά ἐκεῖ ἑρμηνευτικά σχόλια) περί τοῦ 
γυμνοῦ νεανίσκου πού παρακολουθεῖ τή σκηνή τῆς σύλ- 
ληψης τοῦ Ἰησοῦ στή Γεθσημανή ἀναγνωρίζουν ἕνα 
«προσωπικό βίώμα» τοῦ συγγραφέα. 


1. Βλ. Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία Β΄ 15, 2. ΣΤ’ 14, δὲ. ΒΕΠ 19, 2367 
30η. 

2. Εὐσεβίου, Εκκλ, Ἱστορία »Τ 35. ΒΕΠ 19, 207. 

3, Ἐκκλ. Ἱστορία Β΄ 15. ΒΕΠ 19. 214. 

Ι4. ᾽Αναλυτική παρουσίαση τῶν μαρτυριῶν τῆς ἐκκλ. παράδοσης β.. 
στό "Ὑπόμνημα τοῦ ν, Ταγ]ος, 1140. 

15, Βλ. π.χ. Μ. Ἀίετποτ, Ὀετ ΕἰπΠμςς ραμπίπετ ΤΠεσορίς ἵπι ΜΗ: 
Κιρεναπρείίαπι, 1923. Η. . Νοσα, «Μακ)ς Οσδρεὶ απά Ῥαυ]πίεπι», ΕκρΤ 
511019], 101-133. 1. Ὁ. Εεπίοπ, «Εαυἱ απά Μαπε», διυαίες ἵη ἴπε σ0- 
ερείς. Εεκανς ἵπ Μεπιοτγ οἱ Κ.Η. Πρμίσοι, 1955, 890-119. Ν.. Εοπιαπίυκ, 
«ἷ.α Ειοβ]όπις ἆος Ῥαμἰπίσπιες ἆππς [' Εναπρίίς ἆς Ματς», ΝΤΟ 23101Τ], 
οι ο 4, 
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3, 'Ὁ συγγραφέας 

Ἡ ἐπιγραφή «κατά Μάρκον» δέν ὀφείλεται στόν ἴδιο 
τό συγγραφέα τοῦ εὐαγγελίου, ἀλλά προέρχεται ἀπό τόν 
2ον αἰώνα καί μαρτυρεῖ τήν πίστη της ἐκκλησίας ὅτι τό 
εὐαγγέλιο αὐτό γράφηκε ἀπό τόν Μάρκο, τόν ὁποῖον ὁ- 
µόφωνη ἡ παράδοση τῆς ἐκκλησίας καί οἱ περισσότεροι 
ἀπό τούς νεώτερους ἐρευνητές ταυτίζουν µέ τόν Ιωάννη 
Μάρκο, γιά τόν ὁποῖο γίνεται λόγος στίς Πράξεις τῶν 
᾿Αποστόλων καθώς καί σὲ ἐπιστολές της Κ.Α. Ορισμένοι 
σύγχρονοι θεωροῦν γενικά καί ἀόριστα ὡς συγγραφέα τοῦ 
εὐαγγελίου ἕναν ᾿Ιουδαῖο ἑλληνιστή πού ζεῖ ἐκτός Παλαι- 
στίνης καί γράφει γιά τίς ἑλληνικές κοινότητες. 

“Ὁ Ἰωάννης, πού κατά τή συνήθεια τῆς ἐποχῆς νά 
παίρνουν οἱ ἸΙουδαῖοι καί ἕνα δεύτερο ὄνομα ἑλληνικό ἢ 
ρωμαϊκό ὀνομαζόταν καί Μάρκος, ἦταν γιός μιᾶς εὐπορης 
χριστιανῆς ὀνόματι Μαρίας, ἡ ὁποία διέθετε τό προφανῶς 
εὐρύχωρο σπίτι της στήν Ἱερουσαλήμ γιά τίς συνάξεις 
τῶν χριστιανῶν. "Ορισμένοι παλαιότεροι ἑρμηνευτές δέ- 
χονται ὅτι στό σπίτι αὐτό ἔλαβε χώρα τό τελευταῖο δεῖπνο 
τοῦ ἸΙησοῦ µέ τούς µαθητές του καί ὅτι ὁ ἄνθρωπος, «ὁ 
κεράµιον ὕδατος βαστάζων» (Μρ 14.13), ὁ ὁποῖος θά ἔδει- 
Ίνε στούς δύο µαθητές πού ἔστειλε ὁ ᾿Ιησοῦς γιά τήν 
προετοιμασία τοῦ δείπνου τό «ἀνώγαιον μέγα ἐστρωμένον 
ἔτοιμον» (1415],. ἦταν ὁ Ἰωάννης Μάρκος. 

Ὁ Μάρκος συνεργάσθηκε μέ τούς δύσ κορυφαίους 
ἀποστόλους Παῦλο καί Πέτρο στή διάδοση τοῦ εὐαγγε- 
λίου. Καταρχήν τόν συναντοῦμε µαζί µέ τόν Βαρνάβα (τοῦ 
ὁποίου ἦταν «ἀνεψιός») στήν πρώτη περιοδεία τοῦ Παῦ- 
λου" διακόπτει τή συνεργασία ὅταν ὁ Παῦλος καί οἱ συ- 
νεργάτες του ἔφθασαν ἀπό τήν Κύπρο στήν Πέργη τῆς 
Παμφιλίας καί ἀπό ὀκεῖ ἐπιστρέφει στήν ᾿ἹἹερουσαλήμ 
(Πρ 12:35. 13.13] στήν ἀρχή τῆς δεύτερης περιοδείας µε- 
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τά τήν ἀποστολική σύνοδο κατά τόν «παροξυσμµό» πού 
παρατηρήθηκε μεταξύ Παύλου καί Βαρνάβα, ὁ τελευταῖος 
µέ τόν Μάρκο ἀπέπλευσαν στήν Κύπρο καί ὁ Παῦλος μέ 
τόν Σίλα ξεκίνησαν γιά τή νοτιοδυτική Μ. ᾿Ασία (11ρ 
Ι537 ἓ]. ᾿Αργότερα βρίσκεται πάλι ὁ Μάρκος κοντά στόν 
Παῦλο κατά τό χρόνο πού γράφει ὁ ἀπόστολος τίς ἐπιστο- 
λές τῆς αἰχμαλωσίας (Κολ 4.10. Φιλήμ 24) καὶ τέλος µνη- 
μονεύεται στήν Α΄ Πε 5,17 («ἀσπάζεται ὑμᾶς ἡ ὃν Βαβυ- 
λῶνι συνεκλεκτή καί Μάρκος ὁ υἱός μου») καὶ στή Β΄ 
Τιμ 4,11 («Μάρκον ἀναλαβών ἄγε μετὰ σεαυτοῦ, ἔστιν 
γάρ µοι εὔχρηστος εἰς διακονίαν»)]. 

Διάφορες παραδόσεις γιά τόν Μάρκο ἀπηχοῦνται σέ 
ἐκκλ. συγγραφεῖς ἢἤ σέ ἀρχαῖα λατινικά χειρόγραφα τοῦ 
εὐαγγελίου του. 'Ο Ἱππόλυτος π.χ. τόν ὀνομάζει «κολοβο- 
δάκτυλον»!ό, εἴτε γιατί εἶχε δυσανάλογα μικρά δάκτυλα 
σέ σχέση πρός τό σῶμα του, ὅπως σημειώνει ὁ κώδικας 
Τοἱσίαπις τῆς Βουλγάτας, εἴτε γιατί ἀπέκοψε ὁ ἴδιος ἕνα 
ἀπό τά δάκτυλα ὅταν ἔγινε χριστιανός γιά νά μὴ θεωρεῖται 
ἄρτιος καί ἵκανός νά τελεῖ τά καθήκοντά του ὡς λευΐτης 
πού ἦταν, σύμφωνα μέ ἄλλο χειρόγραφο τῆς Βουλγάτας, 
εἴτε τέλος σύμφωνα μέ ἄλλη, ἀλληγορική αὐτὴ τή φορά 
ἑρμηνεία, γιατί τό εὐαγγέλιό του στερεῖται εἰσαγωγῆς καὶ 
ἐπιλόγου!”, Ὁ ᾿Επιφάνιος διασώζει τήν πληροφορία ὅτι 
ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ἑβδομήντα µαθητές τοῦ Χριστοῦ 


Ι6. Κατά πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχας Ἱ. 38, ΒΕΠ 5, 331. Β).. καί ἄντι-μαρ- 
κιώνιτικόν πρόλογο στό κατά Μάρκον; «Μάτους πάθεγητ, αμί εοἱοῦούσσιγ]- 
η σι ποπήπιαϊ5.. (Ἠμοκ-Ότσσενεπ, ὀγπορσίς 1981. ΤΝ]. 

1, Πρβ... 1. Ι.. Νο, «Μαικος ο Κοἰοροάακ!γ]ος. Ηιρροϊγιπας, Εἰεπ- 
οἶνς . 10., ΙΤ 2810771, 408-501, ὅπου παρέχεται καί ἄλλη ἄποψη κα- 
τά τὴν ὁποία τό ακολοβοδάκτυλος» εἶναι ἡ ἑλληνικὴ ἀπόδοση τοῦ λατινι- 
κοῦ ππµτους, χαρακτηρισμός πού ἔδιναν οἱ γαλάτες στρατιῶτες στοὺς ἴτα- 
λούς, οἱ ὁποῖοι γιά νά ἀποφύγουν τή στρατιωτική θητεία ἔκοβαν τά δάκτυ- 
λά τους. 
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καί ὅτι ἀνήκει σ᾿ ἐκείνους πού σκανδαλίστηκαν ἀπό τά 
λόγια πού εἶπε ὁ ᾿Ιησοῦς κατά τό Ἴω 6,606 γιά τή βρώση 
τῆς σάρκας του καί τόν ἐγκατέλειψαν''". Τέλος, ἡ ἐκκλη- 
σιαστικἡ παράδοση γενικότερα θεωρεῖ τόν Μάρκο ἱδρυτή 
καί πρῶτο ἐπίσκοπο τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾽Αλεξάνδρειας''. 


4. Περιεχόμενο 


ο εὐαγγελιστής µας χαρακτηρίζει ὁ ἴδιος τό κείμενό 
του ἤδη µέ τήν πρώτη του φράση ὡς «Εὐαγγέλιον ᾿Τησοῦ 
πριστοῦ», Ἔχει λοιπόν ἐπίγνωση τοῦ γεγονότος ὅτι δὲν 
συγγράφει βιογραφία τοῦ ᾿Τησοῦ ἀλλά μεταφέρει ἕνα µή- 
νυµα ζωῆς, µιά χαρµόσυνη ἀγγελία, ἕνα «εὐαγγέλιον" γι 
αὐτό ἄλλῶστε ἀρχίζει ἀπευθείας μὲ τὸ πρόσωπο τοῦ Ἴη- 
σοῦ καί μάλιστα μέ τήν ἱστορική ἑκείνη στιγµή πού ὁ 
Ἰωάννης τόν προαναγγέλλει, ὁ Θεός Πατέρας τόν ἀνα- 
γνωρίζει ὡς «υἱόν του ἀγαπητόν» καί ὁ ἴδιος ὁ ᾿Ιησοῦς 
κηρύττει τό αεὐαγγέλιον τοῦ Οεοῦ». 

τό κατά Μάρκον, ὅπως ἄλλωστε καί στά ἄλλα εὐαγ- 
γέλια, δέν βρίσκει κανείς πλήρη καί συστηματική βιογρα- 
φία τοῦ ᾿ΙΤησοῦ, ἁλλά µόνο µερικά χαρακτηριστικά ἐπει- 
σόδια ἀπό τή ζωή του καί τή διδασκαλία του, σταχυολο- 
γηµένα ἀπό τήν πλούσια παράδοση τῆς ἐκκλησίας, Οἱ 
ἀποσπασματικές αὐτές πληροφορίες ἔχουν ἕνα βαθύτερο 
θεολογικό σύνδεσμο μεταξύ τους καί ἀποσκοποῦν στό νά 
δείξουν ὅτι στό πρόσώπο τοῦ Τησοῦ Χριστοῦ πραγµατο- 
ποιἠθηκαν οἱ ἐπαγγελίες τοῦ Θεοῦ γιά τὴ σωτηρία τῆς 
ἀνθρωπότητας. Αὐτό τό στοιχεῖο τῆς ἐκπλήρωσης τῶν 


πα. Επιφανίου, Κατά αἱἰρέσεων 20, 4:51. 6. Ρα 41 280.00], 

Ι8. Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία Β΄ 16, 24. ΒΕΠ 9, 211: 241, "Επιφανίου, 
Κατά αἱρέσεων 51,6. ΡΟ 40, ΦΧ, Βλ. καὶ Ι.. Ν. Βαπιατά, «δι, Ματ 
απ Αεχαπάτία», ΗΤΙΝ 51 (19011, 145-- 1541, 
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προφητειῶν τῆς Π.Λ., στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καθώς 
καί ἡ διαβεβαίώση ὅτι ὁ Χριστός ἔπαθε σύμφῶνα μέ τίς 
Γραφές, ὅτι ἀναστήθηκε, ὅτι θά ἐπανέλθει γιά νά κρίνει 
τόν κόσµο καί ὅτι κατόπιν τούτων προτρέπονται οἱ ἂν- 
θρωποι νά μετανοήσουν καί νά πιστέψουν ἀποτελοῦν βα- 
σικά στοιχεῖα τοῦ πρὠτοχριστιανικοῦ κηρύγματος, πού τά 
βρίσκουμε τόσο στούς λόγους τῶν ἀποστόλων στίς Πρά- 
ξεις ὥσο καί στό κατά Μάρκον εὐαγγέλιο. 

Εἰδικότερα τό περιεχόµενο τοῦ εὐαγγελίου διαιρεῖται 
μέ διαφορετικούς τρόπους ἀπό τούς ἐρευνητές. Οἱ περισ- 
σότεροι δίνουν µιά κατάταξη τοῦ περιεχοµένου, στηριγ- 
µένη στά γεωγραφικά πλαίσια τῆς ἁράσης τοῦ Ἰησοῦ: 
Δράση στή Γαλιλαία, πορεία πρὀς τήν Ιουδαία, τελευταία 


δράση πρό τοῦ πάθους στήν Ἱερουσαλήμ., πάθος, ἀνάστα- 


ση. ᾿Εμεῖς κατά τήν ἑρμηνεία θά ἀκολουθήσουμε µιά 
διαίρεση τοῦ εὐαγγελίου σέ ἑπτά ἑνότητες πού δέν στηρί- 
ζονται στά ἐξώτερικά γεωγραφικά πλαίσια, ἀλλά στή δια- 
δοχική ἀποκάλυψη τοῦ προσώπου του Μεσσία καί τοῦ 
μυστηρίου τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ πού κηρύττει, Οἱ ἑνό- 
τητες αὐτές ἔχουν τούς ἀκόλουθους τίτλους: 

|. Οἱ µεσσιανικές ἄπαρχες (1,1 - 13). 

2. Τά θαύματα τοῦ ᾿Τησοῦ καί ἡ σύγκρουσή του µέ 

τήν ἰουδαϊκή θρησκευτική ἡγεσία (1.14 -- 1.6). 

3, Δημιουργία τοῦ νέου λαοῦ τοῦ Θεοῦ. ᾽Αποκάλυψη 

τοῦ μυστηρίου τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ µέ παραβολές 

καί θαύματα (31 - 5431]. 

4. ᾽Απόρριψη τοῦ Μεσσία ἀπό τόν ἱσραηλιτικό λαό. 

Στροφή πρός τούς ἐθνικούὺς καί ἀποκάλυψη σ᾽ αὐτοὺς 

τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ (6,1 - δωύ). 

5, Αποκάλυψη τοῦ πάθους τοῦ Μεσσία στοὺς µαθηή- 

τὲές (8,917 -- 10.52]. 

6. Εἴσοδος στήν Ἱερουσαλήμ καί τελευταῖες πρίν ἀπό 

τό πάθος διδασκαλίες (1 - 321). 
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7. Τό Πάθος καί ἡ ᾿Ανάσταση (141 -- 16.8]. 
Επίλογος; Οἱ ἐμφανίσεις τοῦ ᾽᾿Αναστηµένου Χριστοῦ 
(1609 -- 20]. 


5. ᾽Αναγνῶστες, τόπος καί χρόνος συγγραφῆς 
τοῦ εὐαγγελίου 


Τό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου δέν προὐποθέτει ἀναγνῶ- 
στες ἐξαικειώμένους µέ τήν Π.Λ. - ἀπό τήν ὁποία δέν 
παραθέτει χωρία συχνά ὅπως συνηθίζει π.χ. ὁ Ματθαῖος-- 
καί µέ τίς ἰουδαϊκές συνήθειες". "Ὅταν ὁ εὐαγγελιστής 
ἀναφέρεται σέ ἰουδαϊκές συνήθειες, τίς ἐπεξηγεῖ γιά τούς 
ἀναγνῶστες του πού Φαίνεται ὅτι δέν τίς γνωρίζουν (π.χ. 
το. 14102. 15 405 κ.ᾶ.]. Εἶναι λοιπόν Φανερό ὅτι ἀπευθύ- 
νεται σὲ χριστιανούς πού ἦταν πρώην ἐθνικοί καί πού 
ζοῦσαν ἔξω ἀπό τήν Παλαιστίνη. 

Ὡς τόπος συγγραφῆς ἤδη ἀπό τοὺς ἀρχαίους χρό- 
νους θεωρεῖται ἡ Ρώμη (Κλήμης Αλεξ. Ἱερώνυμος, Εὖ- 
σέβιος]. 'Ἡ ἄποψη τοῦ Χρυσοστόμου ὅτι τό εὐαγγέλιο 
γράφηκε στήν ᾽Αλεξάνδρεια Φαίνεται μεμονωμένη καί χῶ- 
ρίς ὑποστηρικτές, Σήμερα ἐπικρατεῖ σχεδόν γενικῶς ἡ ᾱ- 
ποψη ὅτι τὸ εὐαγγέλιο γράφηκε στή Ρώμη”', ἐκτός ἐλαχί- 
στών ἐρευνητῶν πού τοποθετοῦν τή συγγραφή τοῦ εὐαγγε- 


. Γιά τή σχέση τοῦ κατά Μάρκον µέτήν Π.Δ. βλ. 5. 5ο], «Μακυς 
ηπᾶ ας ΑΙῑο Τεραπιεπι», ΖΤΗΚ 581961], 184-101. Α.. 5], ὨὈίς ΕιπΚΙίσῃ 
ἄετ αἰεςιαππιεπσπεπ Φήπίε υπᾶ Απεριείμπρεπ ἵπι ΜαγκιςεναπρεΙίμπι, 
05. 

2Η. Εκτός τῆς συντριπτικῆς πλεισψηφίας τῶν "Ὑπομνημάτων στό κα- 
τά Μάρκον καί Εἰσαγωγῶν στήν Κ..Λ. βλ. καί 5. Βταπάοη, «Τῆςε Αροϊορειῖ- 
σα] Γακίοτ ἵπ ἴε Μήαγκαη Οσοδρε]», θιμαία Εναπρείίσα 2, 34-36: «Τίνε Ὠσιε 
ο ἴπο Ματκαπ (σεροί», ΝΤΕ (1961), 126-141. 


36 Εἰσαγωγή 


λίου στή Γαλιλαία”!' ἤ σὲ κάποια κοινότητα τῆς Συρίας”. 
Γιά τήν ἄποψη τῆς Ρώμης συνηγοροῦν τά ἀκόλουθα 
ἐπιχειρήματα: α) ᾿Η ἀρχαία παράδοση ὅτι ὁ Πέτρος, «ὁρ- 
μηνευτής» τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε ὁ Μάρκος, ἕδρασε στό τέ- 
λος τῆς ζωῆς του καί μαρτύρησε στή Ρώμη. β) Τά πρῶτα 


κείµενα πού χρησιμοποιοῦν τό κατά Μάρκον εἶναι ἡ Α΄ 


Κλήμεντος καὶ ὁ Ποιμὴν τοῦ 'Ερμᾶ. Τά δύο αὐτά κείµενα 
προέρχονται ἀπό τή Ρώμη. γ) 'Ὑπάρχουν πολλές λατινικές 
λέξεις στό εὐαγγέλιο καί ἀκόμη ὁρισμένες ἑλληνικές ἔπε- 
ξηγοῦνται μέ τίς ἀντίστοιχες λατινικές, ἄν καί στό ἔπι- 
χείρηµα αὐτὸ πού συνήθως προσάγεται ἀπό τούς ἔρευνη- 
τές, θά μπορούσαμε νά ἀντιτάξουμε ὅτι λατινικές λέξεις 
χρησιμοποιοῦνται ὄχι µόνο στἠ Ρώμη ἀλλά σ᾿ ὁλόκληρη 
τή ρωμαϊκή αὐτοκρατορία! ὅ) "Ἡ μνεία διωγμῶν (π.χ. στά 
δ,34--3δ. 10.38 ἑ. 13.9--13) θεωρήθηκε ἀπό ὁρισμένους ἕ- 
ρευνητές ὡς ὑπαινιγμός στούς διωγμούς τοῦ Νέρωνα -- 
ἄν καί θά μπορούσαμε καί πάλι νά παρατηρήσουμε ὅτι οἱ 
φράσεις τοῦ Ἰησοῦ γιά τούς διωγμούς ἔχουν γενικότερο 
χαρακτήρα. Τέλος, ε) Τό κύρος καί ἡ διάδοση τοῦ εὔαγγε- 
λίου αὐτοῦ ὀφείλονται στό ὅτι σχετίζονται μέ µιά µεγάλη 
ἐκκλησία ὅπως εἶναι ἡ ἐκκλησία τῆς Ρώμης, Παρά τό 
γεγονός ὅτι ὅλα αὐτά τά ἐπιχειρήματα δέν εἶναι ἁδιάσει- 
στα, ἐπικρατεῖ σήµερα ἡ παραδοσιακή ἄποψη πού συνδέει 
τό κατά Μάρκον µέ τή Ρώμη. 

Ὥς πρόὀς τό χρόνο συγγραφῆς, τό πιθανότερο εἶναι 
ὅτι τό εὐαγγέλιο γράφηκε στή δεκαετία τοῦ 60 καί µάλι- 
στα πρίν ἀπό τό 70, ἀφοῦ στό κεφ. 13 δέν γίνεται κανένας 
ὑπαινιγμός γιά τή συντελεσθείσα καταστροφή τῆς Ἱερου- 
σαλήμ καὶ τοῦ Ναοῦ. Πρέπει νά γράφηκε µεταξύ τῶν 


31. Ἐ. Ἰ0ήµπιεγετ, στό "Ὑπόμν. καί ἨΝ, Ματκεπ, Ὠεγ Εναπρείίι 
ΜαΤΚΙ5. 
23Η. Κὔειετ, Εἰπήλγυπρ ἵπ ας Νειε Τεκίαπιεπι, 1980, 602-611. 
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ἑτῶν 64 -- 70”, Καί οἱ ἀρχαῖοι ἐκκλ. συγγραφεῖς συμφώ- 
νοῦν µέ τήν τελευταία αὐτή χρονολογία, ἐφόσον μιλοῦν 
γιά συγγραφή τοῦ εὐαγγελίου µετά τό θάνατο τοῦ Πέτρου 
(Εἰρηναῖος) ἤ κατά τή διάρκεια ἤδη τῆς ζωῆς τοῦ Πέτρου 
(Κλήμης ᾽Αλεξανδρέας). 


6. Κεντρική θεολογική διδασκαλία τοῦ εὐαγγελίου 


Κεντρικός ἄξονας τοῦ εὐαγγελίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
Υιοῦ τοῦ Θεοῦ» εἶναι ὁ ἴδιος ὁ κήρυκας καί ἐνσαρκωτής 
τοῦ χαρµμόσυνου μηνύματος, ὁ ᾿Τησοῦς Χριστός, τοῦ ὁ- 
ποίου ὁ εὐαγγελιστής µας διασώζει ὄχι τόσο τά «λεχθέν- 
τα» ὅσο τά απραχθέντα»”, Αὐτά τά τελευταῖα, οἵ θαυμα- 
τουργικές του ὁηλαδή πράξεις, μαρτυροῦν γιά τή µεσσια- 
νική του ἐξουσία, µέ τήν ὁποία ὁ Ὑἱός τοῦ Θεοῦ κατανικᾷ 
τίς δαιμονικές δυνάµεις καί ἐλευβερώνει τοὺς ἀνθρώπους 
ἀπό τήν κυριαρχία τους" τά απραχθέντα» ἀποκορυφώνον- 
ται στό σταυρό τοῦ ᾿Τησοῦ, ὅπου θριαμβεύει μὲ τήν ἀνά- 
σταση ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἕναντι τῶν δαιμονικῶν δυνά- 
μεών. Γιά τὸ γεγονός τοῦ σταυροῦ προετοιμάζει ὁ εὐαγγε- 
λιστής τόν ἀναγνώστη ἤδη ἀπό τίς ἀρχές τοῦ εὐαγγελίου 
του. 

ὌὍτι τὸ ὀπίκεντρο Όχι µόνο τῆς ἀφήγησης ἀλλά καί 
τῆς θεολογίας τοῦ εὐαγγελιστῆ ἀποτελεῖ τό πάθος τοῦ 


-δ. Ἑτή Ρώμη ἀλλά κατά τό ἔτος Τ0--ΤΙ τοποθετεῖ τή συγγραφή τοῦ 
εὐαγγελίου ὁ Βταπάσῃ, στά δύο ἄρθρα του πού σημµειώσαμε παραπάνω, 

24, Γιά τά θεολογικά γνωρίσματα, τό ῦφος καί τή γλώσσα τοῦ κατά 
Μάρκου Βλ. Ἰ. Καραβιδόπουλου, Εἰσαγωγή στήν Κ.. Διαθήκη, 125-- 128: 
ἐπίσης ΓΕ, Έωσπετ, «Ματσαπ ἵ]καρς; Νοισς, οπίσαἱ απά οχερειἰσα], ση ἴης ε- 
εοπά «σδρεί», Τ5 2510924], 1τη-- 186, 2619015]. 211928], 56-62. ὦ.Π, 
Μήραϊτπεκ, «Έοπις Νοῖςσς οπ Νπγκαῃπ ἵίδαρο», ΗΕ Ἐπιπαἰπίογ 1950], 
ὦ--α, 51-56, 146. Μ. Κείος, γπίακ υπα 5Η] ἆςς Μαγκμκοναπμείωπις, 1984. 
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Τησοῦ καί στή συνέχεια τό πάθος τῶν μαθητῶν του, τόσο 
μέ τή στενή ἔννοια τῶν δώδεκα ὅσο καί μέ τήν εὐρύτερη 
ἔννοια τῶν ὁπαδῶν του, τονίζεται στή σύγχρονη ἔρευνα 
µέ διάφορες ἐπιμέρους παραλλαγές, οἱ κυριότερες ἀπό τίς 
ὁποῖες εἶναι οἱ ἀκόλουθες: 'Ἡ θεολογική σκέψη τοῦ Μάρ- 
κου κινεῖται µεταξύ τωρινῶν παθηµάτων τῶν πιστῶν καί 
µέλλουσας δόξας µέ ἀποκορύφωμα τή μέλλουσα δόξα” 
ῆ, ὁ εὐαγγελιστής ὑπογραμμίζει χαρακτηριστικά τόσο τή 
µεσσιανική «ἐξουσία» τοῦ ᾿Ιησοῦ ὅσο καί τήν ἐκούσια 
πορεία πρός τό πάθος του”. ἤ, συνδυάζει τήν ἐπιφάνεια 
τοῦ Θεοῦ στίς θαυματουργικές πράξεις τοῦ ᾿Τησοῦ µέ τή 
θεολογία τοῦ σταυροῦ”; κ.ἄ.π. Πάντως µέ ὅποια παραλλα- 
γή κι ἄν παρουσιάζονται οἱ ἀπόψεις αὐτές, βασικό τους 
στοιχεῖο εἶναι ἡ ἐπισήμανση ὅτι ἡ ἐπικρατούσα θεολογι- 
κή διδασκαλία τοῦ εὐαγγελιστῆ εἶναι ἡ τοῦ πάθους τοῦ 
Ἰησοῦ καί τῶν μαθητῶν του -- πράγμα πού θά διαπιστώ- 
σουµε καί θά ὑπογραμμίσουμε κατά τήν ἑρμηνεία τοῦ 
εὐαγγελίου. 


35. Τ. Η. Βυτκή, «δι. Μακ” Ῥπίαδαριν οἵ ΗἨνιογ», ΝΤΟ 3 
1050-51], 1421-48. 

26. Δ. Τρακατέλλη, ἐπισκόπου Ἡρεαθένης, Εξουσία καί Πάθος. Χρι- 
στολογικές ἀπόψεις τοῦ κατά Μάρκον Εὐαγγελίου, 1983. 

2ἳ, 1. Ἐτηςι, «Ὀίς 1 Πεταγίδεπε μπά Ιπεοορίδεϊε Εἰρεπατι ἂες ατ- 
ΚισεναπρεΙαπις», Βε] υπα ΚΙΤΕΙΕ 1981, 233--2340. Τἡ διήκουσα στό εἴνιγ- 
γέλια τοῦ Μάρκου ἔννοια τοῦ πάθους ἐξαίρουν καί οἱ Ἠ/, Ἠαππρίσα, «Τε 
(πσερεῖ] οἵ Ματκ; Α Τηευ]ορία Οτιςῖς», Ὠουτίπε απᾶ ΕΙε 261016], 4-33. 
ϱ.1. Αοπιοηπιείες, «Ματ ας Ἰπιστρτείε οἱ πε Ἱεσις Τγαάιίσπ», Ππιεηργεία- 
[απ 121018], 3309-- 35.0, Κ.. Β. Ὀοπίτπεα, «νε Οσ6ρεΙ οἵ Μακ: Α Ἀοτά 
Βου δυεγίπμ», στό ἔργοτου Τις ἀγπαπης Ἠογα 1981, Τ9--ΌΚ), 
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7, Βιβλιογραφική σημείωση 


Γιά τό κατά Μάρκον εὐαγγέλιο ὑπάρχει πλούσια ξε- 
νόγλὠωσση βιβλιογραφία, πού εἶδε τὸ φῶς τῆς δηµοσιότη- 
τας ἀπό τότε πού ἐπικράτησε ἡ «Μάρκεια ὑπόθεση» καί 
ὅλως ἰδιαιτέρως κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ αἰώνα 
μας, βιβλιογραφία πού ἀναφέρεται τόσο στό σύνολο τοῦ 
εὐαγγελίου ὅσο καί στίς ἐπιμέρους διηγήσεις ἢἤ ἀκόμη 
καί σέ μεμονωμένους στίχους. "Οπως σημµειώσαμε καί 
στόν Πρόλογο, ἀπό τή βιβλιογραφία αὐτή ἀναφέρουμε 
ἐδῶ µόνο µερικά ἔργα κατ ἐπιλογήν” φροντίζοντας νά 
µή παραλείπουµε στίς ὑποσημειώσεις ἤ στήν ἀρχή κάθε 
περικοπῆς τήν ὑπάρχουσα ἑλληνική βιβλιογραφία πού εἰ- 
ναι πιό προσιτή στόν ἕλληνα ἀναγνώστη. Στά ἑρμηνευτι- 
κά ὑπομνήματα στό κατἀ Μάρκον παραπέµπουμµε µέ τή 
μνεία τοῦ ὀνόματος τοῦ συγγραφέα καί µόνο ὅταν πρόκει- 
ται γιά χαρακτηριστική ἑρμηνευτική ἀποψή του, ἐνῶ γιά 
τό κοινό ὑλικό ὑπομνημάτων ἢ λεξικῶν δέν δίδοµε πάντο- 
τε παραπομπή. Μέ τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα παραπέµποι- 
µε καί στίς περιπτώσεις ἐκεῖνες πού τοῦ ἰδίου συγγραφέα 
σημειώνουμε στή βιβλιογραφία καί ὑπομνήματα στά ἄλλα 
εὐαγγέλια πλήν τοῦ κατά Μάρκον. Τό ἴδιο ἀκολουθοῦμε 
καί στή μνεία τῶν ἑρμηνευτῶν πατέρων, ποὺ σημειώνουμε 
µόνο τό ὄνομά τους, ἔστω κι ἄν ἡ ἑρμηνεία τους προέρχε- 
ται ἀπό ἑρμηνευτικό τους ὑπόμνημα στά ἄλλα εὐαγγέλια 
- στήν περίπτωση ἰδίώς πού δὲν ἔχουν ὑπόμνημα στό 
κατά Μάρκον. 

Ὡς κείµενο τῆς Κ.Λ. χρησιμοποιοῦμε τήν 2η ἐκδοση 


28, Πληρέστερη βιβλιογραφία μπορεῖ νά ἀναζητήσει κανείς στά εἰδι- 
κά βιβλιογραφικά περιοδικά [ηπιεγπαοπαίέ οσοηγιΠεπσεπαι Γπτ ΗεΙ- 
μα ΕΗΣΟΜΗΗΠ μπα (τγεπΣρεμείε (ἀπό 1951 ὁ καί Νε Τεειαπεπί Αὐαίγας!ς 
(ἀπό Ι956 ἐ } καθώς καί στό βιβλίο τοῦ Β. Μ. Μείσµετ, ἱπάσχ ο Ρεπσαϊίσα| 
Ποτά μτε οπ (Πγίςί πα (ης (οδρείς, 1966, 
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τῆς ὤτεςεκ εν Τερίαπισπί (1975) πού τό κείμενό της συµ- 
πίπτει µέ αὐτό τῆς Ίδης ἔκδοσης Νες - Αἰαπά (1979. 8η 
ἀνατύπωση τοῦ 1985) καθώς καὶ τήν Πατριαρχική ἔκδοση 
τοῦ 1904. Γιά τή σημειογραφία τῶν χειρογράφων ἀκολου- 
θοῦμε τό διεθνῶς ἰσχῦον σύστηµα τῶν κριτικῶν ἐκδάσεων, 
ἐκτός ἀπό τήν περίπτωση τοῦ Σιναϊτικοῦ κώδικα πού, γιά 
λόγους τεχνικούς, ἀντί τοῦ ἑβραϊκοῦ ἄλεφ, προτιμοῦμε 
τήν ἑλληνικὴ σύντμηση Σιν. 


ΕΡΜΗΝΕΙΑ 
ΤΟΥ ΚΑΤΑ ΜΑΡΚΟΝ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ 


Ι. ΟΙ ΜΕΣΣΙΑΝΙΚΕΣ ΑΠΑΡΧΕΣ (1. 1 -- 3) 


Ι.Ι. Ὁ Πρόᾶρομος τοῦ Μεσσία! 
Ι.1-δ. Μθ 3-12. Ακ 3, 1-0. 19-17. Ἱω Ι, 90-28 


[ ᾽Αρχὴ τοῦ εὐαγγελίου Ἰησοῦ Χριστοῦ υἱοῦ θεοῦ. 2 
Καθὼς γέγραπται ἐν τῷ Ἡσαϊα τῷ προφήτῃ, Ιδού ἀπο- 
στέλλώ τὸν ἄγγελόν µου πρὀ προσώπου σου, ὃς κατα- 
σκευάσει τήν ὁδόν σου 3 φωνή βοῶντος ἐν τῇ ἑρήμῳ, 
Ετοιμάσατε τὴν ῥὁδόὸν κυρίου, εὐθείας ποιεῖτε τὰς τρίβους 


|. Γιά τοὺς στίχ. 1, Γ--Β βλ. την ἀκόλουθη κατ ἐπιλογήν βιβλιογρα- 
φία; Α. Ἠίρτεπ, « Αρχή τοῦ εὐαγγελίου», 181. ο1(1984σ], 11-20. βεία, 
αΕτερατα!ιο Ενπημε]ισα ἵπ "νε Μαγκαπ Ρτοϊοριε», 11. 80 (10631, 2011 --206, 
ΡΗ, Ὑπείπαιετ, «ἘτασΠί υπά δρεῖεο Ἱοπαππες ἄὲες ΤάμΙότΣ», στό ἔργο του 
Αυάϊσε συ Ν. Τ., 1965, 41-54. Ε.. ΒεεςΠ, «ΑπίαΠρ ἂςς Εναπρείίαπις Ίσσι 
(Πεν, Πε σε Ἱόι. Εεεκοηγίή Η. δομίος, 1910, 108-441. Ν/. Έσπο- 
περ, Ὠεγ Ματκυρρτοίσς, 1011. Β. Βεμπαςκεπτᾳ, «Όας Εναπρείίμπι) ἰπι 
Ἠετξιππαϊς ἂςς ἄῑιεσίσπ Ενάπρε]ίσίσπ.», Οπεπίίεπιπ απ Ίεσης. ΕεεσελΓίῇ ., 
ὀσμπηα, 1913, 300-324. 1. κ. ΕΙΠΙοι, «Ἠο Παριίσοπ απά Μακ 11», ΤΗΣ 
311015], 14-- 15. Ρ. Ἠαςςαάϊς, «Τις Εμποιίοπ οἵ 1ο] τἷνς Βαριῖςι ἐπ Ο) απ 
Ματκ», Θεολογία 461915], 405-415. Ὁ. Απποιάι, «Ματ Ἰ, 1 απά Ετόδί- 
Ππμπρακεπάμπμεῃπ ἵπ ρπεςΠίεπεπ υπά Ιαιεἰπίκεπεῃπ ΒομήΠεπ., ΖΝΗ/ 
ύβ(1977], 123-121. ᾱ. Ὀαιχεπίετρ, «Ὀῖε Ῥείι ες Εναηρείωπνς», Η2 
Σ1(197Τ], 2101-2134, 2211918], 76 ἑἐ,, Β. Βοκοτηγ, «Απίαμρ ἄος Εναπρεο]ίμπις», 
νε ΝΙΡΗε ες Απίαπες. Εεριοηγή ο. δομπππαπα 1978, 115-132 και ΓΤ. 
Γρατσέα, ἸΙακίννης ὁ Βαπτιστής βάσει τῶν πηγῶν, 1968. 
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αὐτοῦ -- 4 ἐγένετο Ἰωάννης [ὁ] βαπτίων ἐν τῇ ἐρήμῳ 
καὶ κηρύσσων βάπτισμα µετανοίας εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν. 
3 καὶ ἐξεπορεύετο πρὸς ἀὐτὸν πᾶσα ἡ Ιουδαία χώρα καὶ 
οἱ ᾿Ἱεροσολυμῖται πάντες, καὶ ἐβαπτίζοντο ὑπ' αὐτοῦ ἐν 
τῷ ᾿Ιορδάνῃ ποταμῷ ἐξομολογούμενοι τᾶς ἁμαρτίας αὐ- 
τῶν. ὁ καὶ ἦν ὁ Ἰωάννης ἐνδεδυμένος τρίχας καµήλου 
καὶ ζώνην δερµατίνην περί τὴν ὀσφὺν αὐτοῦ, καὶ ἐσθίων 
ἀκρίδας καὶ μέλι ἄγριον, 7 καὶ ἐκήρυσσεν λέγων, Ἔρχεται 
ὁ ἱσχυρότερός µου ὁπίσωώ µου, οὗ οὐκ εἰμὶ ἱκανός κύψας 
λῦσαι τὸν ἱμάντα τῶν ὑποδημάτων αὐτοῦ: ὅ ἐγὼ ἐβάπτισα 
ὑμᾶς ὕδατι, αὐτὸς δὲ βαπτίσει ὑμᾶς ἐν πνεύµατι ἁγίῳ. 


Τό κατά Μάρκον εὐαγγέλιο δέν ἀρχίζει μὲ τήν ἀφή- 
γηση τῆς γέννησης τοῦ ᾿Ιησοῦ ὅπως τά κατά Ματθαῖον 
καί Λουκᾶν, οὔτε µέ ὕμνο στόν προὐπάρχοντα Λόγο ὅπως 
τό κατά Ἰωάννην, ἀλλά μέ τὸ προδροµικό ἔργο καί κή- 
ρυγµα Ιωάννη τοῦ Βαπτιστῆ. Κατουσίαν ὅμως μέ τόν 
πρόλογο αὐτό διακηρύσσει τό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου ὅ,τι 
καί τά ἄλλα εὐαγγέλια: ο ᾿Τησοῦς εἶναι ὁ Μεσσίας πού 
εἰσῆλθε στήν ἀνθρώπινη ἱστορία πραγματοποιώντας τις 
προρρήσεις της Π.Δ, Αξίζει μάλιστα νά σημειωθεῖ ὅτι 
παρόλο πού ὁ Μάρκος εἶναι φειδωλός στίς παλαιοδιαθη- 
κικές παραθέσεις, ἀρχίζει τὸ εὐαγγέλιό του μὲ χωρίο τῆς 
Π.Δ., γιά νά δείξει ἔτσι εὐθύς ἑξαρχῆς ὅτι τά ὅσα θά 
διηγηθεῖ ἀποτελοῦν συνέχεια καί μάλιστα πραγµατοποίη- 
ση τῶν παλαιῶν ὑποσχέσεών τοῦ Θεοῦ πρός τό λαό του, 
ὑποσχέσεων πού ἀφοροῦν τή σωτηρία. ᾿Εφόσον λοιπόν 
πρόκειται γιά χαρμόσυνο σωτηριολογικό μήνυμα, χαρα- 
κτηρίζει καί μάλιστα ἐπιγράφει τό κείμενό του ὁ Μάρκος 
ὡς αΕὐαγγέλιον Ιησοῦ Χριστοῦ» (στιχ. 1). Η λέξη, κυ- 
ρίώς στόν πληθυντικό «εὐαγγέλια», εἶναι γνωστή ἀπό τόν 
ἀρχαῖο ἑλληνικό κόσµο, ὅπου σηµαίνει τή χαρµόσυνη ἆγ- 
γελία [εὖ - ἀγγέλλω) ἰδίως γιά κάποια νίκη, ἢ τήν ἡμοιβή 
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τοῦ κομιστῆ τῆς ἀγγελίας, ἢ τέλος τή θυσία πού προσφέ- 
ρουν οἱ ἄνθρώποι στούς θεούς γιά τή χαρµόσυνη εἴδηση 
τῆς νίκης’. Μέ τήν ἴδια ἔννοια ἀπαντᾶ ἡ λέξη καί στόν 
ἸΙουδαῖο ἱστορικό τοῦ [ου μ.Χ. αἰώνα ᾿Ιώσηπο'. τήν 
Π.Δ. (μετάφραση τῶν ο) συναντᾶται συχνότερα τό ρῆμα 
«εὐαγγελίζειν» ἢ «εὐαγγελίζεσθαι» καί πολύ ἀραιά ἡ λέξη 
αεὐαγγέλια» (στόν πληθυντικό) μέ τίς ἔννοιες πού ἔχει 
καί στόν ἀρχαῖο ἑλληνικό κόσμο”. Ενδιαφέρουσα εἶναι 
ἡ χρήση τῆς λέξης στήν αὐτοκρατορική λατρεία τῶν ἑλ- 
ληνορωμαϊκῶν χρόνών, ὅπως φαίνεται ἀπό µιά ἐπιγραφή 
τῆς Πριήνης τῆς Μ. ᾿Ασίας -- ὅτος Ὁ μ.Χ. -- κατά τήν 
ὁποίαν ἡ ἡμέρα τῆς γέννησης τοῦ αὐτοκράτορα Αὐγού- 
στου θεωρεῖται «εὐαγγέλιον» γιά τήν ἀνθρωπότητα («ἡρ- 
ξεν δὲ τῷ κόσμῳ τῶν δι᾽ αὐτὸν εὐαγγελίων ἡ γενέθλιος 
τοῦ Θεοῦ.»)”, 

Ἡ κατεξοχήν ὅμως χαρµόσυνη ἀγγελία γιά τήν ἀν- 
θρωπότητα εἶναι ἡ ἀπό καιρό προσδοκώµενη λὐτρωση 
πού προσφέρει τώρα ὁ Οεός στὀν κόσµο μέ τή γέννηση. 
τό σταυρό καί τήν ἀνάστασηῃη τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, Ἔτσι 
µέσα στήν ὁρολογία τῆς πρώτης ἐκκλησίας ἡ λέξη αεύαγ- 


2. '"Ὀμήρου, Ὀδύσσεια Ε᾽ 152 ἑ. 166 ἐ. Αριστοφάνη, Ἱππῆς 656. Πλου- 
τάρχου, Δημήτριος 7 κ.ᾶ. Περισσότερα βλ. στοῦ Επεάποα, «Εὐαγγέ- 
Μον», ΠΠ ΝΤΟ 105-135. 

1, Βὰ. π.χ. Ιουδαϊκός Πόλεμος 4, 656 68: μεἰς δὲ τήν ᾽Αλεξάνδρειαν 
ἀφιγμένῳ τῷ Οὐεσπασιανῷ τά ἀπό τὴς Ρώμης εὐαγγέλια ἦκε...», ακαί πᾶσα 
ἡ πόλις ἑώρταζεν εὐαγγέλια καί θυσίας ὑπέρ αὐτοῦ ἐπετέλει» -- πρόκειται 
γιά τή Ἰαρῤμόσυνη εἴδηση ὅτι ὁ Βεσπασιανός ἀνακηρύχτηκε αὐτοκράτο- 

4, Τό ρῆμα ἀπαντᾶ στά χωρ. Α΄ Βασ 4, 10. 18, 31. 31, 5. Ῥαλμ 19, 10. 
ϱ7, 1. Ἠσ 61, 1. Ἱερ 28, 15 κ.ἄ., τὸ οὐσιαστικό στά Β΄ Βασ 4, 10. 18, 13: 35. 

5. Γιά τήν ἐπιγραφή τῆς Πριήνης βλ. ΓπευπίςἩ, ὅπ. παρ., 11. Α. Ὠσιςς- 
πιαπη, ΙΕ νοπ Ὀξιεπ 1003 Ἠ]λκαί Βεσκετ-Ηαπῃ, Εὐαγγέλιον, ΤΠΗΙ ΑΥΤ, 
1, ο6 ε. 
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γέλιο» προσλαμβάνει µιά ἰδιαζόντως χριστιανική ἔννοια 
καὶ δηλώνει τή νίκη τοῦ Χριστοῦ ἐπί τῶν ᾠθοροποιῶν 
δυνάμεων τοῦ κακοῦ πού καταδυναστεύουν τούς ἀνθρώ- 
ποὺυς. Τή λέξη αὐτή χρησιμοποιεῖ ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, ὅπως 
θά διαπιστώσουμε στή συνέχεια (1, 15.535. 1020. 1110. 
4.5. 16.15], καί κατόπιν ἡ ἐκκλησία γιά τὸ ἔργο τοῦ 
Ἀριστοῦ μέ τίς λυτρώὠτικές του συνέπειες. Ιδιαίτερα ἀφθῆο- 
νεῖ ὁ ὄρος εὐαγγέλιο στίς ἐπιστολές τοῦ Απ. Παύλου, 
ὅπου δηλώνει τά λυτρωτικό μήνυμα πού ἔχει ἀντικείμενο 
καί περιεχόµενο τό Ἀριστό καί στόχο τή μετάνοια τῶν 
ἀνθρώπων πού δέχονται τό μήνυμα καί τοποθετοῦν ὑπαρ- 
ξιακά τόν ἑαυτό τους ἐνώπιον τοῦ σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ. 
᾿Απόὸ τόν 7ον αἰώνα καί ὕστερα ὁ ὄρος αὐτός χρησιµοποι- 
εἴται καί γιά τά βιβλία ἐκεῖνα τῆς Κ.Α, πού ἀφηγοῦνται 
τό γεγονός τῆς νίκης τοῦ Χριστοῦ κατά τῶν δαιμονικῶν 
δυνάμεων μὲ τά θαύματα, τίς διδασκαλίες του, τό θάνατο 
καί τήν ἀνάστασή του. Ἔτσι οἱ ἐκκλήσιαστικοί συγγρα- 
φεῖς τῶν πρώτων αἰώνων μέ τή λέξη εὐαγγέλιο δηλώνουν 
εἴτε τὸ λυτρωτικό μήνυμα τῆς Ε..Λ. γενικά, εἴτε τά τέσσε- 
ρα βιβλία, τά «εὐαγγέλια», εἴτε τό κάθε ἕνα ἀπό τά τέσσε- 
ρα εὐαγγέλια ξεχώριστά μέ τήν πρόταξη ἢ ἐπίταξη τοῦ 
ὀνόματος τοῦ εὐαγγελιστῆ. 

Ὢ Μάρκος ἐπιγράφει στὀ στίχο {| τὸ βιβλία ταυ 
«Γὐαγγέλιον ᾿Τησοῦ Χριστοῦ» καί γίνεται ἔτσι ὁ εἴσηγη- 
τής ἑνός νέου Φφιλολογικοῦ εἴδους στήν παγκόσμια Φιλσ- 
λογία. τοῦ «εὐαγγελίου», πού χωρίς νά παύσει νά εἶναι 
ἱστορική ἀφήγηση. τήν ὑπερβαίνει καί ἀποβαίνει αἰσιόδο- 
ἓο μήνυμα γιά τούς ἀνθρώπους. Τό μήνυμα αὐτό ξεκινάει 
ἀπό τὸ κεντρικό πρόσωπο τῆς ἱστορίας πού ἀφηγεῖται ὁ 
εὐαγγελιστής. Ἔτσι στήν ἀφετηριακή φράση τοῦ εὐαγγε- 
λίου ἡ γενική «Τησοῦ Χριστοῦ» εἶναι δυνατό νά ἐκληφθεῖ 
ὡς ὑποκειμενική, ὁπότε σηµαίνει αὐτόν πού ἔφερε στόν 
κόσμο, διακήρυξε καί πραγματοποίησε τό χαρμόσυνο µή- 
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νυµα; εἶναι δυνατόν ὅμως νά ἐκληφθεῖ καί ὡς ἀντικειμενι- 
κή, ὁπότε δηλώνει τὸ κήρυγμα τῆς ἐκκλησίας γιά τόν 
Ἰησοῦ Χριστό. Παρόλο πού ἡ γενικότερη χρήση τοῦ ἅ- 
ρου αεὐαγγέλιον» στήν Κ.Δ. καί ἰδιαίτερα στίς ἐπιστολες 
τοῦ Παύλου εὐνοεῖ τή δεύτερη ἐκδοχή”, ἐδῶ τό ἐρώτημα 
(ἀντικειμενική ἢ ὑποκειμενική:) ὑπερβαίνεται µέ τή δια- 
πίστώση ὅτι ὁ Ιησοῦς Ἀριστός εἶναι συγχρόνως ὑποκεί- 
µενο καί ἀντικείμενο τοῦ εὐαγγελίου, κήρυκας ἀλλά καί 
περιεχόµενο τοῦ εὐαγγελίου. Εάν μάλιστα ἡ ἔννοια τῆς 
λέξης «ἀρχή» πού θά δώσουμε ἀμέσως παρακάτω εἶναι 
σώστή, τό εὐαγγέλιο ἀρχίζει ἤδη μέ τό κήρυγμα τοῦ Ἱ- 
ὠάννη πού προετοιμάζει τήν ὁδό γιά τόν αἰσχυρότερον». 

Τό ἁἀρχαιότερο εὐαγγέλιο τῆς Κ.Λ. ἀρχίζει μέ τή λέξη 
κἀρχή» ὅπως καί τό πρῶτο βιβλίο τῆς Π.Δ. (αν ἀρχὴ 
ἐποίησεν ὁ Θεός..»} ἢ ὅπως τό εὐαγγέλιο τοῦ Ιωάννη 
πού ὁμιλεῖ γιά τήν προὔπαρξη τοῦ Λόγου (αὲν ἀρχῇ 
ἦν... Ποῦ ἀναφέρεται ὅμως ὁ εὐαγγελιστής µέ τή λέξη 
αὐτή; ᾿Εννοεῖ ὅτι ἡ ὁράση τοῦ ᾿Τησοῦ στή Γαλιλαία καί 
᾿Ιουδαία, πού θά μᾶς ἀφηγηῦεῖ, ἀποτελεῖ τήν ἁρχήὴ τοῦ 
εὐαγγελίου πού διεκήρυξε κατόπιν ἡ ἐκκλησία στά πέρατα 
τῆς οἰκουμένης, ΗἩ μήπως ὡς ἀρχή τοῦ περί Χριστοῦ 
εὐαγγελίου θεωρεῖ τό ἔργο καί τό κήρυγμα τοῦ ᾿Ιωάννη 
(στίχ. 2-- 8); Τό δεύτερα εἶναι πιθανότερο. Λεδαμένου ὅτι 


6. Οἱ γνῶμες τῶν ἑρμηνευτῶν γιά τό ἄν ἡ γενική «ΙΤησοῦ Χριστοῦ» εἷ- 
ναι ὑποκειμενικὴ ἢ ἀντικειμενική διχάζονται, Πέραν τῶν ὑπομνημήτων 
στά ὑποῖα ἐκπροσωπεῖται ἡ µία ἢ ἡ ἄλλη ἄποψη βΧ. ἐπιχειρηματολογία 
γιά τήν πρώτη ἄποψη στό µνημ. ἄρθρο τοῦ Α. Ἰήκμτεπ, 1-20, γιά τὴ 
δεύτερη βλ. α. Ὀαισεπίετρ, 219 ἐ. 

Ἱ. Γεν !, Τ. Ἱω 1, ἵτ πρβλ καί Παροιμ 1, 1. Ἐκκλ ἰ. |. Ὠσ 1, 2. 

8, Τήν πρώτη ἄποψη δέχονται ἀπό τοὺς ὑπομνηματιστές τοῦ εὐαγγε- 
λίου οἱ Ἠαεπεμεπ, Οτπάπιαπη, Οπί]κα (ὁ ὁποῖος μάλιστα θεωρεῖ τό στίχ. 
| «σύνοψη ὅλου τοῦ ἔργου τοῦ Μάρκου») κ.ᾱ. καθώς καί ὁ Β. Ῥοκοτην, 
13--133. Τήἡ δεύτερη ἄποψη δέχονται ἀπό τούς ἀρχαιότερους ἑρμηνευτές 
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τά ἀρχαῖα χειρόγραφα δέν ἔχουν σημεῖα στίξης, εἶναι 
δύσκολο νά ἀποφανθεῖ κανείς ἐάν οἱ στίχοι 2-3 ἀποτε- 
λοῦν συνέχεια τοῦ στίχ. 1” ἤ ἐάν ἡ συνέχεια τοῦ στίχ. | 
βρίσκεται στό στίχ. 4 («ἀρχή τοῦ εὐαγγελίου.,. ἐγένετο 
Ἰωάννης») καί οἱ στιχ. 2--3 προεξαγγελτικά παρέχουν τήν 
παλαιοδιαθηκική θεμελίωση τῶν ὅσων θά λεχθοῦν γιά τόν 
Ἰωάννη στούς στίχ. 4 ἐξ. "Ἡ ἄποψη πού δεχθήκαµε γιά 
τήν ἔννοια τῆς λ.. «κἀρχή»!' εὐνοεῖ τή δεύτερη αὐτή σύντα- 
ξη. 

Εὐθύς µετά τήν ἀρχική φράση τοῦ στίχ. | καί τήν 
παλαιοδιαθηκική θεμελίωση τῶν στίχ. 2--3, τοὺς ὁποίους 
θά σχολιάσουµε παρακάτω, τό εὐαγγέλιό µας ἀρχίζει µέ 
τή µορφή ἑνός ἀνθρώπου πού, ἑνῶ κλείνει τή χορεία τῶν 
προφητῶν τῆς Π.Λ. (πρβλ. Ωριγένη: «ἀρχὴ τοῦ εὐαγγε- 
λίου πᾶσά ἐστιν ἡ παλαιὰ διαθήκη, τύπου αὐτῆς ὄντος 
Ἰωάννου»), προανακρούει µιά νέα ἐποχή, τήν ἐποχή τῆς 
πραγματοποίησης τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ Θεοῦ. 'Η ἔναρξη 
τοῦ εὐαγγελίου µέ τό κήρυγμα τοῦ Ἰωάννη - βλ. καί Πρ 
, 22. 10.31 ὅπου τὸ κήρυγμα καί τὸ βάπτισμα τοῦ ᾿Ἰωάννη 


οἱ Ωριγένης, Βίκτωρ ᾽Αντιοχέας, Θεοφύλακτος, Μ. Βασίλειος (Πρός Εὐ- 
νόμιον 2, 15. ΡΟ 29, 601] καί ἀπό τοὺς νεώτερους ὑπομνηματιστές οἱ Λαμα- 
λᾶς, Τρεμµπέλας, ΜΕΙεΕ, Τ ΑΡΙΔΠΡΕ, [Ἀπε, επι, Φεμπισπά, ΒταπεζοπιΏ, 
Επιχειρήματα γιά τή δεύτερη ἄποψη βλ. ἐπίσης στά ἄρθρα τῶν {-, Τυππετ, 
«Α. Τεχιμα] (οπιπεπίατγ οπ Μακ Ἱ., Το 28 (19071, 145-- 158, ἰδιατέρως 
σ. 581, καί «ΜατοαΠ µξαμε; Νοιςς σπ ης θεσσπά Οσδρεί», Τ5 201905] 145 ὲ. 

3, Αὐτά δέχεται μεταξύ ἄλλων καί ὁ ας, Ατποιά, 123 ἑ., ὁ ὁποῖος προ- 
σάγει παράλληλα ἀπό Ἕλληνες συηγραφεῖς τῶν ἑλληνορωμαϊκῶν χρόνων 
πού ἔχουν παρόμοια σύνταξη. 

ι0. ο Ἠήκμτέεπ, στὸ ὕρθρα πού σημµειώσαμε προηγουμένως, ὑποστη- 
ῥίζει ὅτι ἡ ὰ. οἀρχήν δὲν ἔχει κατ ἀνάγκη χρονική ἔννοια ἀλλά μπορεῖ νά 
σηµαίνει; τὰ στοιχεῖα, τά βασικἁ, τὰ οὐσιώδη σημεῖα τοῦ εὐαγγελίου, ὅπως 
στά χωρία ᾿Επικτήτου, Διατριβαί 1, 7, 12. 26, 15. 3, Ε1, {τ 13: 14. Ψαλμ 110, 
ιϐ,. Παρομ 1, ]. ο, 0. Σοφ Σειρ ], 14. 
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μνημονεύονται ὡς ἀπαρχή καί ὁρόσημο τῆς ὁράσης τοῦ 
Ἰησοῦ - δὲν ἔχει ἁπλῶς ἱστορικό χαρακτήρα ἀλλά κυ- 
ρίως καί κατεξοχή θεολογικό. Στό σύγχρονο τῆς Κ.Δ. 
ἰουδαϊῖσμό ἦταν διάχυτη ἡ ἀναμονή τοῦ ἐρχομοῦ ἑνός προ- 
φήτη πού θά προηγεῖτο τοῦ Μεσσία, ὁ προφήτης μάλιστα 
αὐτός πιστευόταν πώς θά εἶναι ὁ ᾿Ἠλίας. Ὅπως συνάγεται 
ἀπό σχετική συζήτηση τοῦ ᾿Τησοῦ μέ τούς µαθητές του 
κατά τήν κάθοδα ἀπό τό ὄρος µετά τή μεταμόρφωση (βλ. 
ϱ13 καί Μθ 1, 12-13], ἡ πρώτη ἐκκλησία δεχόταν ὅτι ὁ 
προφήτης αὐτός ἠλθε στό πρόσώπο τοῦ Ιωάννη καί ὑπε- 
στη τή γνωστή τύχη τῶν προφητῶν. ᾿Επομένως ἡ ἐμφάνι- 
ση καί ἡ δράση τοῦ Ιωάννη ἔχουν ἕνα ἰδιαίτερο θεολογι- 
κὀ νόημα: Απλώνουν τήν ἕναρξη τῶν μεσσιανικῶν χρό- 
νων, τήν χαραυγή τῆς ἐποχῆς τοῦ Μεσσία, τή βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ πού ἐγγίζει. Ὁ Ἰωάννης προεξαγγέλλει τό βασι- 
κὀ πρόσωπο τῆς εὐαγγελικῆς ἱστορίας πού ἀρχίζει, εἶναι 
ὁ πρόδρομος πού προετοιμάζει τούς ἀνθρώπους νά ὑποδε- 
χτοῦν τόν Μεσσία (κατά τά Συνοπτικά εὐαγγέλια) καί κα- 
τόπιν δίνει τή μαρτυρία του γι’ αὐτόν, λέγοντας αἴδε ὁ 
ἀμνός τοῦ Θεοῦ» (κατά τό ὃ᾽ εὐαγγέλιο). 

Περιεχόμενο καί ἀντικείμενο τοῦ εὐαγγελίου πού 
προανακρούεται µέ τό κήρυγμα τοῦ Ἰωάννη εἶναι ὁ Ἴη- 
σοῦς Ἀριστός, Τό ὄνομα ᾿Τησοῦὺς, σύντμηση τοῦ ἑβραϊκοῦ 
Πεβορμια ἤ Ἱοδπυια μὲ ἑλληνικὴ κατάληξη, ἦταν σύνηθες 
στόν ἰσραηλιτικό λαό ἰδίώς κατά τούς μεταιχμαλωσιανούς 
χρόνους καί σήμαινε «|Ο Γιαχβέ εἶναι ἡ σωτηρία». Τή 
σημασία αὐτή, ἀλλά μέ ἐνεργητικήν ἔννοια, δίνει ὁ ἄγγε- 
λος κατά τό Μθ 1, 21 στὀν Ιωσήφ, ὅταν τοῦ ἀναγγέλλει 
τό ὄναμα τοῦ παιδιοῦ πού θά γεννήσει ἡ Μαρία: «Τέξεται 
δὲ υἱὸν καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ ᾿Ιησοῦν’ αὐτὸς γάρ 
σώσει τὸν λαόν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν», Οἱ χρι- 
στιανοί ἀργότερα ἀπό σεβασμό πρός τὸ πρόσωπο τοῦ ἸΑρ- 
χηγοῦ τῆς πίστης ἀπέφυγαν νά χρησιμοποιήσουν τό ὄνο- 
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μα Ιησοῦς ὡς βαπτιστικό ὄνομα". 

Τό ακριστός» ἀρχικά δέν ἦταν κύριο ὄνομα ἀλλά 
τίτλος, πού ἀποδίδει στά ἑλληνικά τό ἑβραϊκό Μερείαῃ 
(:ὁ κεχρισµένος, ὁ χριστός) καί χρησιμοποιεῖται γιά τούς 
ἱερεῖς, τούς βασιλεῖς καί ἄλλα πρόσωπα πού ἀποστέλλει 
ὁ Θεός στό λαό του, κατεξοχήν ὅμως ἐπιφυλάσσεται γιά 
τόν ἀναμενόμενο Λυτρωτή τοῦ λαοῦ!”, Στήν Κ.Δ., ἐκτός 
ἀπό δύο χωρία τοῦ κατά Ιωάννην εὐαγγελίου ὅπου ἆπαν- 
τᾷ μέ τήν ἑβραϊκή του µορφή (11. 4.25], στά ὑπόλοιπα 
κείµενα ὁ ὄρος αὐτός χρησιμοποιεῖται στήν ἑλληνική του 
ἀπόδοση καί μάλιστα ἀπό µεσσιανικός τίτλος µεταβάλλε- 
ται σέ κύριο ὄνομα τοῦ Ὑϊοῦ τοῦ Θεοῦ, εἴτε μόνος του 
εἴτε µαζί µέ τό ᾿Ιησοῦς. Κυρίωῶς ἡ µεταβολή αὐτή παρατη- 
ρεῖται στίς ἑλληνιστικές κοινότητες. ᾿Ἠδη ἡ πρώτη φρά- 
ση τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Μάρκου μᾶς ὁδηγεῖ σὲ ἀτμόσφαι- 
ρα ἑλληνόφωνης ἐκκλησίας. 

'Ο Ἰησοῦς Χριστός χαρακτηρίζεται στήν ἐπικεφαλί- 
ὅα τοῦ κατά Μάρκον εὐαγγελίου ὡς «γ{όὸς Θεοῦ». “Ὁ τίτ- 
λος αὐτός ἀπουσιάζει ἀπ᾿. τά χειρόγραφα: Σιν, 8, 25 καί 
ἀπό τόν Ὠριγένη, ἐνῶ τό μικρογράµµατο 1241 ἔχει ανοῦ 
τοῦ Κυρίου»; δέν εἶναι δυνατό νά λεχτεῖ ὅμως ὅτι ἡ γρα- 
Φῄἠ τους εἶναι ἀρχική, γιατί ἐάν ὁ εὐαγγελιστής σ᾿ ὁλό- 
κληρο τό ἔργο ἐξαίρει τήν ἐξουσία τοῦ Μεσσία, τόν ὁ- 
ποῖο ἐπανειλημμένα ὀνομάζει Υἱό Θεοῦ (βλ. 111. 3,1. 
5Ἱ. 071. 126. 13102, 14601. 15.30], εἶναι πολύ φυσικό νά 
συνοδεύει τό ὄνομα ᾿Ιησοῦς Χριστός μέ τό βασικό χαρα- 
κτηρισµό τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἤδη ἀπό τήν ἀρχή τοῦ εὖαγ- 
γελίου του. "Αλλὠστε ἡ παράλειψη ἀπό τὰ παραπάνω χει- 


11. Τό ἴδιο καί οἱ ᾿Ιουδαῖοι ἀπό ἀντίθεση πρός τὸ χριστιανισμό. Σἡμε- 
ρα χρησιμοποιεῖται τό ὄνομα ᾿Ιησοῦς στόν ἰσλαμικό κόσμο καί στίς χῶρες 
ἰαπανικῆς ἔκφρασης. 

2. Β. 1. ἀΜεασίας», ΛΗ8, 6-22. 
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ρόγραφα εἶναι δυνατό νά ἐξηγηθεῖ ὡς ὀφειλόμενη σὲ ὁ- 
µοιοτέλευτο (εὐαγγελίου, Ἰησοῦ Ἀριστοῦ, Ὑϊοῦ Θεοδ] κα- 
θώς καί στόν συντετμηµένο τρόπο µέ τόν ὁποῖο γράφονται 
συνήθως στά χειρόγραφα τά Εεῖα ὀνόματα, 

Τό «καθώς γέγραπται» πού εἰσάγει τίς βιβλικές παρα- 
θέσεις τῶν στίχων 2 καί 3 συνάπτεται νοηµατικά µέ ὅσα 
ἀκολοαυθοῦν στό στίχ. 3 καί δείχνει ὅτι ὁ εὐαγγελιστής 
θεωρεῖ τὸ κήρυγμα τοῦ Ιωάννη ὡς ἐκπλήρωση σχετικῶν 
ρήσεων τῆς Π.Λ. "Αν καί δὲν συνηθίζει νά συνοδεύει τά 
γεγονότα πού ἀφηγεῖται µέ σχετικό παλαιοδιαθηκικό γω- 
ρίο, ὅπως π.χ. συνηθίζει ὁ Ματθαῖος, ἀρχίζει ὡστόσο τό 
εὐαγγέλιό του µέ βιβλική παράθεση, ὑπογραμμίζοντας ἕ- 
τσι ἀπό τήν ἀρχή τοῦ κειµένου του τή συνέχεια τῶν δύο 
διαθηκῶν. 'Ἡ προφητεία τῶν στίχ. 2-3 ἀποδίδεται ἀπό 
τά περισσότερα χειρόγραφα στόν ᾿Ἠσαῖα, στήν πραγµατι- 
κότητα ὅμως τό πρῶτο µέρος της [στίχ. 2) προέρχεται 
ἀπό τό βιβλίο τῆς ᾿Εξόδου 23, 20 (σέ συνδυασμό μέ τό 
Μαλ. 3,1} καί µόνο τό δεύτερο µέρος (στίχ. 3] προέρχεται 
ἀπό τόν ᾿Ησαῖα 40,3. Ορισμένα χειρόγραφα ἐπισημαί- 
νουν τήν ἀνακρίβεια καί διορθώνουν τό α«ὖν τῷ ᾿Ἠσαῖῃ τῷ 
προφήτῃ» σὲ «ἐν τοῖς προφήταις»!». Εἶναι πολύ πιθανή ἡ 
ὑπόθεση ὅτι στήν πρώτη ἐκκλησία κυκλοφοροῦσαν διά- 
φορες συλλογές μεσσιανικῶν χώρίων τῆς Π.Δ. πρός χρή- 
ση τῶν χριστιανῶν, τά λεγόμενα Τεριπιοπία ἢ Εἰοπίερία. 
Τέτοιες συλλογές ἔχουν βρεθεῖ καί μεταξύ τῶν κειμένων 
τῆς Νεκρῆς θάλασσας. "Όπως συνάγεται ἀπό τή χρήση 


3. «Ἐν τῷ ᾿Ἠσαῖᾳ τῷ προφήτῃ» ἔχουν τά χει, ὧν, Β.Ι., Α, 33, 565, 
89ο, 1241, ἡ συριακή Πεσίτα καί ὁ Εἰρηναῖας: αὲν τοῖς προφήταις» ἔχουν 
τά ΑΝ, [7 καί ἡ πλειονότητα τῶν βιζαντινῶν μικραγραμµάτων. Βλ. Β. 
Μειχρετ, Α Τεχιυαί (οπιπιεπίατν απ [ἠε (πγοεκ Νειν Τεδίαπιεπι, 1971 (στό 
ἑξῆς παραπέµπουμµε στό ἔργο αὐτό μέ τή μνεία µόνο τοῦ ὀνόματος τοῦ συγ- 
γραφέα: ΜειΣμέτ]. 
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τέτοιων συλλογῶν, πού ἔκαναν καί οἱ ἐκκλησιαστικοί 
συγγραφεῖς τῶν πρώτων αἰώνων, πολλές φορές παρατίθεν- 
ται ὁρισμένα χωρία διαφόρων προφητῶν ἢἤ ἄλλων ἱερῶν 
συγγραφέων τῆς Π.Α. ἀλλά μνημονεύεται τὸ ὄνομα τοῦ 
πρώτου στή σειρά τῶν χωρίῶν προφήτη ἢ αὐτοῦ στόν 
ὁποῖο ἀνήκουν τά περισσότερα:”. 

Ας ὑδοῦμε τώρα πῶς ἑρμηνεύει ὁ εὐαγγελιστής τά 
παλαιοδιαθηκικά χωρία πού παραθέτει. Κατά τό πρῶτο ὁ 
Θεός ὑπόσχεται στό λαό του ὅτι µέ ἀπεσταλμένο του θά 
τόν ὁδηγήσει στήν πορεία του διαμέσου τῆς ἐρήμου πρόὀς 
τή γἢ τῆς ἐπαγγελίας: «Ιδού ἐγὼ ἀποστέλλω τὸν ἄγγελόν 
μου πρὸ προσώπου σου ἵνα Φυλάξῃ σε ἐν τῇ ὁδῷ ὅπως 
εἰσαγάγῃ σε εἰς τὴν γῆν ἢν ἠτοίμακά σοι», Τέτοιον «ἄγ- 
γελον» ὁ εὐαγγελιστής θεωρεῖ τόν Ιωάννη. ᾿Η προφητεία 
τοῦ ᾿Ησαῖα 40,3 («Φωνή βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳ: ἑτοιμάσατε 
τὴν ὡὁδὸν Κυρίου, εὐθείας ποιεῖτε τὰς τρίβους τοῦ Θεοῦ 
ἡμῶν...»] ἀναφέρεται στήν ὑπόσχεση τοῦ Θεοῦ γιά τήν 
ἐπιστροφή τοῦ ἱσραηλιτικοῦ λαοῦ ἀπό τή Βαβυλώνια αἰγ- 
µαλώσία στήν πατρώα γῆ, ἐν ὄψει τῆς ὁποίας προλέγει ὁ 
προφήτης ὅτι θά ἰσοπεδωθοῦν τά ἐμπόδια γιά νά ἐπιστρέ- 
ψει ὁ λαός στήν πατρίδα του, ᾿Ἡ προφητεία ὅμως πῆρε 
κατόπιν µεσσιανικό νόημα: Αἰχμάλώτοι δέν ἦταν µόνον 
οἱ Ισραηλίτες, αἰχμάλωτοι στό κακό καί στήν ἁμαρτία 
εἶναι ὅλοι οἱ ἄνθρωώποι, κι ὁ Μεσσίας ἀναμένεται γιά νά 
τούς ἐλευθερώσει. ᾿Ο Ιωάννης πού κηρύσσει στήν ἔρημο 
πραγματοποιεῖ τήν προφητεία αὐτή τοῦ ᾿Ησαῖα, προετοι- 
µάζοντας τό λαό νά ὑποδεχτεῖ τόν ἀναμενόμενο λυτρωτή. 

ὍὉ Ἰωάννης στήν ἔρημο, κατά τό στίχ. 4, ἐπιτελεῖ 
ἔργο διπλό’ ἀπό τή µιά µεριά βαπτίζει τό λαό, κι ἀπό τήν 
ἄλλη κηρύττει μετάνοια. Ἔχει ἰδιαίτερη σημασία τό γεγο- 


4. Βλ. π.χ. Εἱἰρηναίου, ἘΕπίδειξις τοῦ ἀποσταλικοῦ κηρύγματος 65, 
πο πα, ο]. 
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νός ὅτι τό σκηνικό µέσα στό ὁποῖο περιγράφεται ἡ ὃδρα- 
στηριότητα τοῦ Ιωάννη εἶναι ἡ ἔρημος, Πρόκειται γιά 
τόπο, ὁ ὁποῖος στήν ᾽Αγία Γραφή δέν ἔχει µόνο γεωγρα- 
φική ἀλλά καί θεολογική σημασία, γιατί ἡ ἔρημος σχετί- 
ζεται μέ τήν ἱστορία τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ µετά τήν ἔξοδο 
ἀπό τήν Αἴγυπτο' ἑκεῖ στήν ἔρημο δοκιμάστηκε ὁ λαός, 
ἀπομακρύνθηκε ἀπό τό Θεό, τιμωρήθηκε ἀλλά καί µετα- 
νόησε' ἐκεῖ δέχτηκε τό Νόμο, συνήψε τή Διαθήκη καί 
ἔλαβε διάφορες εὐεργεσίες (μάννα, νερό, κλπ) ἀπό τὸ Θεό 
μέ τελικό ἀποτέλεσμα νά ὁδηγηθεῖ διαμέσου τῆς ἐρήμου 
στή γῆ τῆς ἐπαγγελίας. 'Ἡ ἔρημος λοιπόν παρίσταται 
στήν Π.Λ. ὡς ὁ χῶρος τῆς προετοιμασίας, τό στάδιο τοῦ 
ἀγώνα καί τῆς δοκιμασίας, ἡ περιοχή τῶν θείων δωρεῶν. 
τήν ἔρημο, κατά τήν Κ.Α., θά συγκρουστεῖ ὁ Χριστός 
μέ τό σατανά γιά νά ἐπανορθώσει τίς ἀποτυχίες τοῦ παλαι- 
οὗ Ἱσραήλ: στὴν ἔρημο θά τροφοδοτήσει μέ ψωμιά καί 
ψάρια τό νέο λαό τοῦ Θεοῦ (βλ. διηγήσεις πολλαπλασια- 
σμοῦ τῶν ἄρτων 6, 34--48 καί δ, 1-9]. Καί ὁ Ιωάννης, 
ὡς πρόδρομος τοῦ Μεσσία, βαπτίζει καί κηρύττει στήν 
ἔρημο προετοιμάζοντας τά λαό νά ὑποδεχτεῖ καθαρός αὖ- 
τόν πού θά εἶναι ὁ ἡγέτης καί ἀρχηγός του. ο Ἰωάννης, 
σέ ἀντίθεση πρός τίς ἐσσαϊκές κοινότητες τῆς ἐποχῆς 
ἐκείνης πού πρότειναν τήν ἐπιστροφή καί διαβίωση στήν 
ἔρημο, «δέν καθιερώνει κανένα μυστικισμό τῆς ἐρήμου»,», 
παρά ἀφαῦ βαπτίσει τοὺς ἀνθρώπους πού μετανοοῦν τοὺς 
ξαναστέλνει στίς ἐργασίες τους (βλ. καί Ακ ὃ, 10-14] 
δίδοντάς τους ὀδηγίες γιά τή ζωή τους. ᾿Η ἕρημος γιά 
τόν Ιωάννη δὲν εἶναι τελικός στόχος ἀλλά µέσο γιά νά 
ἀνανεωθοῦν οἱ ἄνθρωποι καί νά προσανατολιστοῦν πρός 
τὸ Μεσσία πού ἔρχεται. 

'Ὁ Ἰωάννης χαρακτηρίζεται στόν ἑρμηνευόμενο στί- 


5. Βλ. λ. «Ἔρημος, ΛΗ6, 402. 
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χο ὡς «(ὁ) βαπτίζων» καί «κηρύσσων». πειρογραφικό καί 
κατόπιν ἑρμηνευτικό πρόβλημα ὑφίσταται ὡς πρός τό ἄρ- 
θρο τῆς πρώτης μετοχῆς. Εάν εἶναι ὀρθότερη ἡ ἔναρθρη 
γραφή τῶν χειρογράφων Σιν, Β, Τ,, ΑΔ, 33, 592 καί ὁρισμέ- 
νων ἀρχαίων μεταφράσεων, τότε τό «ὁ βαπτίζων» ἀποτελεῖ 
κατά κάποιο τρόπο μόνιμο χαρακτηρισμό τοῦ Ιωάννη στό 
εὐαγγέλιό µας (βλ. καί 6, 14: 24: 35. 8, 28 -- στά δύο 
τελευταῖα χωρία «ὁ βαπτιστής»]!». Εάν προτιμηθεῖ ὅμως 
ἡ γραφή τῶν χειρογράφων τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ κειµένου 
χωρίς τό ἄρθρο, τότε ἔχουμε τήν ἀραμαῖξουσα ἔκφραση 
«ὐγένετο βαπτίζων» πού δέν εἶναι ἐπίσης ἄγνωστη στά 
εὐαγγέλια. Ὅπως κι ἄν εἶναι, ἡ ἰδιαίτερη ὁραστηριότητα 
τοῦ Ιωάννη συνίσταται στό «βαπτίζειν». Εὐθύς λοιπόν 
προβάλλει τό ἐρώτημα: Ποιά εἶναι Ἡ σημασία τοῦ βαπτί- 
σµατος τοῦ Ιωάννη: ᾿Από τότε πού βρέθηκαν τά χειρό- 
γραφα τῆς κοινότητας τῶν ᾿Εσσαίων δίπλα στή Νεκρά 
θάλασσα, ἄρχισε νά γίνεται λόγος στήν ἐπιστήμη γιά 
σχέση τοῦ Ἰωάννειου βαπτίσματος μέ τά λουτρά καὶ τούς 
καθαρμούς τῶν ᾿Εσσαίων' μερικοί μάλιστα ἐρευνητές ὑπο- 
στήριξαν ὅτι ἑνδεχομένως ὁ Ἰωάννης πέρασε τά νεανικά 
του χρόνια στήν ᾿Εσσαϊκή κοινότητα τοῦ Ώιπιταῃ, γιατί 
ἦταν σύνηθες οἱ ᾿Εσσαῖοι νά παίρνουν νέους πρός διαπαι- 
δαγώγηση. Βέβαια δέν γνωρίζουμε ποῦ πέρασε ὁ Ἰωάννης 
τή νεανική του ἡλικία καί ποῦ μαθήτευσε, ξέρουμε ὅμως 
ὅτι ἡ σημασία τοῦ βαπτίσµατός του εἶναι ἐντελῶς διαφο- 
ρετική ἀπό αὐτήν τῶν ἐσσαϊκῶν λουτρῶν: ᾿Ενῶ αὐτά τά 
τελευταῖα ἐπαναλαμβάνονται καθημερνῶς στήν κοινότητα, 
τό βάπτισμα τοῦ Ιωάννη συντελεῖται µόνο µιά φορά καί 
ἔχει διαφορετικό νόημα. Αλλοι ἐρευνητές θεωροῦν τό 
βάπτισμα τῶν προσηλύτων ὡς πρότυπο τοῦ Ἰωάννειου βα- 


Ιό. ᾿Ὑπέρ τῆς γραφὴς πώ βαπτίζων» τάσσεται ὁ ἄγγλος κριτικός τοῦ 
κειµένου 1. Κ. ΕΙΗΙΟΙ, µν. ἄρθρο, 4-15. 
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πτίσµατος. Εἶναι γνωστό ὅτι οἱ ἐθνικοί πού προσέρχονταν 
στόν Ιουδαϊσμό, ἀνεξάρτητα ἀπό τὸ ἄν περιτέµνονταν ἢ 
ὄχι, ἦταν ὁπωσδήποτε ὑποχρεωμένοι νά βαπτισθοῦν, πρέ- 
πει ὅμως ἀμέσως νά προστεθεῖ ὅτι δέν συνοδευόταν τό 
βάπτισμα αὐτό μέ ἐξομολόγηση τῶν ἁμαρτιῶν, "Αλλὠστε 
δέν φαίνεται ἀπό τὸ κείμενό µας ὅτι ὁ Ἰωάννης ἔδειξε 
ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά τό θέµα τῶν σχέσεων Ιουδαίων 
καί ἐθνικῶν. Συνεπῶς ἀλλοῦ πρέπει νά ἀναζητηθεῖ ἢἡ ση- 
µασία τοῦ βαπτίσματος τοῦ Ιωάννη: στἡ σχέση του πρός 
τήν ἐρχόμενη µεσσιανική ἐποχή. Τό βάπτισµά του προε- 
τοιµάζει τούς ἀνθρώπους, ὥστε νά ὑποδεχτοῦν καθαροί τό 
Μεσσία. Σέ ὁρισμένα σημεῖα τῆς Π.Δ. γίνεται λόγος γιά 
τήν ἀνάγκη νά καθαρθεῖ ὁ λαός ἐν ὄψει τοῦ ἐρχομοῦ τοῦ 
Μεσσία (Ἠσ 44, 3. ες 36, 125. Ζαχ 13, 10. Ἰωήλ. 2, 28) 
κι ὁ Ἰωάννης ἀπό τή µιά µεριά ἔχει τήν πληροφαρία ἀπό 
τό Θεό στή συνείδησή του ὅτι ἔρχεται ὁ Μεσσίας, κι ἀπό 
τήν ἄλλη ἔχει ἐπίγνώση τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ λαός εἶναι 
µολυσμένος ἀπό τό κακό καί τήν ἁμαρτία. ᾿ΑΦϕοῦ λοιπόν 
ἔρχεται ὁ Μεσσίας καί πλησιάζει ἡ κρίση (στά ἄλλα δύο 
Συνοπτικά εὐαγγέλια τό στοιχεῖο τῆς ἐρχόμενης κρίσης 
εἶναι ἐμφανέστερο], εἶναι ἀπόλυτη καί ἐπείγουσα μάλιστα 
ἀνάγκη γιά τό λαό τοῦ Θεοῦ νά καθαρθεῖ, ὥστε νά ἁπαλ- 
λαγεῖ ἀπό τήν ὀργή τοῦ Θεοῦ πού πρόκειται σέ λίγο νά 
ἐκδηλωθεῖ µέ τήν ἐμφάνιση τοῦ Μεσσία. ᾿Ωστόσο πρέπει 
ἀκόμα νά σημειωθεῖ ὅτι τό ἔργο τοῦ Ιωάννη δέν εἶχε 
ἀπειλητικὸ χαρακτήρα ἀλλά ἐνθαρρυντικό καί εὐαγγελι- 
στικὀ, ὅπώς φαίνεται ἰδιαίτερα στή φράση τοῦ Ακ 4, 19: 
«πολλά μὲν οὖν καὶ ἕτερα παρακαλῶν. εὐηγγελίζετο τὸν 
λαόν», 

Τό βάπτισμα τοῦ Ιωάννη ἦταν ἀναπόσπαστα συνδε- 
δεμένο μέ τό κήρυγμα τῆς μετάνοιας, 'Ο εὐαγγελιστής 
ΝΙατθαῖος συνοψίζει στήν ἀκόλουθη φράση τό κήρυγμα 
τοῦ Βαπτιστῆ: «Μετανοεῖτε: ἤγγικεν γὰρ ἡ βασιλεία τῶν 
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οὐρανῶν» (3.2). Τό αἴτημα τῆς μετάνοιας θεμελιώνεται 
στό γεγονός ὅτι ἐγγίζει ἡ βασιλεία πού ἔρχεται νά κηρύ- 
ξει καί νά πραγματοποιήσει ὁ Ἰησοῦς Χριστός “Ὁ Ἰωάν- 
νης βρίσκεται τήν γραμμή τοῦ προφητικοῦ κηρύγματος 
καί συγχρόνως διαφοροποιεῖται ἀπό αὐτό στό ὅτι ἐνῶ οἱ 
προφῆτες τῆς Π.Λ. µέ τό κἠρυγµά τους ζητοῦσαν ἀπό τό 
λαό νά µετανοήσει, ὥστε νά φέρει ὁ Θεός τή βασιλεία 
του, αὐτός συνάγει τό αἴτημα τῆς μετάνοιας ἀπό τό γΕΥΟ- 
νός ὅτι ἤδη ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἔρχεται. Μπροστά λοι- 
πόν σ᾿ αὐτήν τήν ἐπικείμενη βέβαιη πραγματικότητα, Ἡ 
μόνη σωστή τοποθέτηση τοῦ λαοῦ εἶναι ἡ μετάνοια, ὅχι 
ἁπλῶς ὡς ἀλλαγή νοοτροπίας καί σκέψης, ὅπως θά µπο- 
ροῦσε νά ἀναλυθεῖ ἡ ἑλληνική λέξη «μετά-νοια», ἁλλά 
ὡς πλήρης καί ριζική ὑπαρξιακή ἀλλαγή τοῦ ἀνθρώπου, 
ὡς ἐπιστροφή ἀπό τήν αἰχμαλωσία τῆς ἁμαρτίας στήν 
ἐλευθερία τοῦ θεοῦ, ὅπως ἐννοεῖ ἡ ἑβραϊκή λέδη »υν ποὺ 
ἀποδίδεται ἀπό τούς Ο’ συνήθως µέ τό αδπιστρέφειν»)''. 
Πράγματι, ἡ μετάνοια, ὅπως ἐπεξηγεῖται στή συνέχεια 
ἀπό τούς ἑρμηνευτές Πατέρες, εἶναι ἡ ἐπιστροφή τοῦ ἄν- 
θρώπου ἀπό τόν ἁμαρτωλό ἑαυτό του στό Θεό καί στό 
θέληµά του, ἡ μεταστροφή ἀπό τόν ἀνθρωποκεντρικό 
τρόπο σκέψης καί ζωῆς στό Θεοκεντρικό. "ο εὐαγγελι- 
στής Λαυκᾶς συνοψίζει τήν ἀποστολή τοῦ Βαπτιστῆ μέ 
τήν ἀκόλουθη φράση: «Καὶ πολλοὺς τῶν υἱῶν Ισραήλ 
ἐπιστρέψει ἐπὶ Κύριον τὸν Θεόν αὐτῶν» (Ακ 1, 16 
Τό αἴτημα τῆς μετάνοιας θά κυριαρχήσει κατόπιν καί 
στό κήρυγμα τοῦ ᾿Ιησοῦ (βλ. σύνοψη τοῦ πρὠτου κηρύγ- 
µατός του στό στίχο 15), ὅπου μέ τόν πιό αὐθεντικό τρόπο 
θά τονιστεῖ ἡ ἀνάγκη τῆς μετάνοιας ὄχι γιά νά Φέρει ὁ 
Θεός τή βασιλεία του, οὔτε γιατί αὐτή πλησιάζει, ἀλλά 


Ιόα. Βλ. π.χ. Αμ 4, 6  δ. Μιχ 5,3. Ἠσ 6, 10. 19, 23, 46, 8. 50, Τ. Ἱερ 3, 
4 4 1κ.ᾶ. 
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γιατί αὑτή ἤδη εἶναι παρούσα στό πρόσωπό του καί στό 
ἔργο του (βλ. Μθ 12, 28 «Ἔφθασεν ἐφ᾽ ὑμᾶς ἡ βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ» καί Ακ 17, 2ἱ «ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἐντὸς 
ὑμῶν ἐστιν» κλπ]. 

Τό «εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν» τοῦ στίχου µας δηλώνει 
τόν τελικό στόχο τοῦ Ἰωάννειου βαπτίσματος, ὁ ὁποῖος 
συνίσταται στήν προετοιμασία τοῦ λαοῦ γιά τό « ἐν ᾽Αγίφ 
Πνεύματι» βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ πού παρέχει τήν ἄφεση 
τῶν ἁμαρτιῶν: «Λῆλον ὅτι τὸ βάπτισμα Ἰωάννου προπα- 
ρασκευαστικὸν ἦν τῆς ἀφέσεως τῶν ἁμαρτιῶν, σημειώνει 
ὁ Θεοφύλακτος. Οὐκ εἶπε δέ, Καὶ ἀφέσεως ἁμαρτιῶν, ἵνα 
μὴ νοµίσεις ὅτι τὸ τοιοῦτον βάπτισμα παρεῖχε καὶ ἄφεσιν. 
᾽Αλλὰά προσέθηκεν, εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν..». Καί ὁ Βίκτωρ 
᾿Αντιοχέας παρατηρεῖ: «Οὐ τὴν δωρεάν χαριζόµενος, ὅπερ 
ἦν ἄφεσις, ἀλλὰ προπαρασκευάζων τὰς ψυχάς τῶν μελ- 
λόντων δέχεσθαι τὸν τῶν ὅλων Θεόν». 'Ἡ ἄφεση τῶν 
ἁμαρτιῶν στήν Κ.Λ. συνδέεται εἰδικότερα μέ τό σταυρικό 
θάνατο τοῦ Χριστοῦ (βλ. Μθ 26, 28 «τοῦτό γαρ ἐστιν τὸ 
αἷμά µου τῆς διαθήκης τὸ περὶ πολλῶν ἐκχυνόμενον εἰς 
ἄφεσιν ἁμαρτιῶν»' πρβλ. Εφ 1, 7: Κολ 1, 14: Εβρ 9, 22)’. 

Ἡ εὐὑρεία ἀπήχηση τοῦ ἔργου τοῦ Ιωάννη διαφαίνε- 
ται στό στίχο 5: «Καὶ ἐξεπορεύετο πρὸς αὐτὸν πᾶσα ἡ 
Ἰουδαία χώρα καὶ οἱ Ἱεροσολυμῖται πάντες, καὶ ἑβαπτί- 
ἴοντο ὑπ αὐτοῦ ἐν τῷ Ἱορδάνῃ ποταμῷ ἐξομολογούμενοι 
τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν». Σέ ἀντίθεση πρός ἄλλα βαπτισµατι- 
κά κινήµατα τοῦ Ιουδαϊσμοῦ πού εἶχαν περιορισμένο ἆ- 
ριθµό ὁπαδῶν καί ὁπωσδήποτε ὅχι γενικότερη ἀπήχηση, 
γιά τό βάπτισμα τοῦ Ιωάννη μᾶς πληροφορεῖ ὁ εὐαγγελι- 
στής ὅτι εἶχε καθολική ἀπήχηση (απᾶσα», «πάντες») καί 
συνοδευόταν ἀπό τήν ἐξαγόρευση τῶν ἁμαρτιῶν, χῶρίς 
ὅμως νά προσδιορίζει σε ποιό ἀκριβῶς σημεῖο τῆς ἐρήμου 


7. Βλ. Π. Βασιλειάδη, Σταυρός καί Σωτηρία, 1983. 
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τοποβθετεῖται ἡ δραστηριότητα τοῦ Προδρόμου, πράγµα 
πού δηλώνει ὅτι ὁ εὐαγγελιστής δίνει περισσότερο θεολο- 
γικές διαστάσεις στήν ἔρημο καί ὄχι στενά γεωγραφικές, 

Ἡ ἐνδυμασία καί ἡ τροφή τοῦ Ἰωάννη στήν ἔρημο 
περιγράφονται στό στίχο 6 μέ τρόπο πού θυμίζει τόν προ- 
φήτη Ηλία (βλ. Δ΄ Βασ 1, 8) -- βιβλικός παραλληλισμός 
πού ἐναρμονίζεται µέ τήν πρωτοχριστιανική παράδοση ὅτι 
στό πρόσωπο τοῦ Ιωάννη ἐπανῆλθε ὁ ἀναμενόμενος "Ἡ- 
λίας, παράδοση πού ἀνάγεται στόν ἴδιο τόν Ιησοῦ (βλ. 
Μθ 11. Ι4 «καὶ εἰ θέλετε δέξασθαι, αὐτός ἐστιν ᾿Ηλίας ὁ 
μέλλων ἔρχεσθαυ). Τό ἔνδυμα τοῦ Ἰωάννη ἦταν πολύ 
ἁπλό. ἀποτελοῦνταν ἀπό τρίχες καμήλας μέ μιά δερμάτινη 
ζώνη στή μέση. 'Ἡ τροφή του συνίστατο ἀπό ἀκρίδες, 
δηλ. ἀπό τά ἔντομα πού ἦταν συνήθης τροφή τῶν ὅδια- 
βιούντων στήν ἔρημο καί ἐπιτρεπόταν ἀπό τὸ Λευιτικό 
(11. 22: 23) καί ὄχι οἱ ἄκρες ἀπό διάφορα Φυτά ὅπως 
ὑποστηρίζουν ὁρισμένοι ἑρμηνευτές!", καθώς ἐπίσης καί 
ἀπό «ἄγριο μέλυ πού ἑναπέθεταν οἱ ἀγριομέλισσες σὲ 
σχισμές βράχων ἤ πού παραγόταν, σύμφωνα μέ ἄλλη ἄπο- 
ψη, ἀπό τό φλοιό ὁρισμένων δένδρων’. 

Τό κήρυγμα τοῦ Ιωάννη, κατά τό στίχο Ἰ, ἐκτός ἀπό 


Ι. Βλ. π.χ. Α. ΡΗΕ, Νοίος ο δΙ. ΜαΤΕ, 3-3, ὁ ὑποῖος ὑποστηρίτει 
ὅτι ὁ "Ιωάννης ἦταν χορτοφάγος, ὅπως καί ἄλλοι ἐρημίτες τῆς ἀρχαιότη- 
τας (Β΄ Μακ 5, 21, Β΄ Ἔσδρ 9, 26. Δαν 4, 20) παραπέμπει ἐπίσης στόν Εὐ- 
σέβιο, ὁ ὁποῖος λέγει γιά τόν Ιάκωβο ὅτι αοὺδέν ἔμψυχον ἔφαγενν ( Ἐκκ. 
Ἱστορία Β΄ 23. ΒΕΠ 19, 244) καί στόν Κ.λήµεντα ᾽Αλεξανδρέα, ὁ ὁποῖος 
πληροφορεῖ γιά τόν εὐαγγελιστή Ματθαῖο ὅτι ασπερμάτων καί ἂκ ροδρύων 
καί λαχάνων ἄνευ κρεῶν μετελάμβανεν (Παιδαγωγός 2, ἰ: 16, ΒΕΠ Τ, 131). 
Ο Α. Πάλλης προσπαθεῖ νά ἐνισχύσει τήν ἄποψή του μέ τήν ὑπόθεση ὔτι 
τό ἀρχικό κείµενο εἶχε ΡΙΖΑΣ ἀλλ' ἀνεγνώσθη ὡς ΑΚΡΙΛΑΣ! Πρόκειται, 
νομίζσυμε, γιά τελείως ἀστήρικτη ὑπόθεση. | 

Ι9 Βλ. Οπίίκα, στό χωρ., ὅπου καί παραπομπή στόν α. Ώαἱπιαπ, Οπίς 
μπα ερς «ει, 90. 
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τό αἴτημα τῆς μετάνοιας ἀναφερόταν στόν ἐπικείμενο ἐρ- 
χοµό τοῦ «ἰσχυρότερου», ᾿Ακριβῶς αὐτός ὁ ἐπικείμενος 
ἐρχομός καθιστοῦσε πιό ἐπιτακτικό τὸ αἴτημα τῆς µετά- 
νοιας τῶν ἀνθρώπων. «Ἰσχυρός» χαρακτηρίζεται ὁ Μεασ- 
σίας στά Ἠσ 0, 5. 1, 0. 55, 12: ἐδῶ χαρακτηρίζεται ἀπό 
τόν Ιωάννη ὡς αἰσχυρότερός» του, τοῦ ὁποίου ὁ ἴδιος 
προηγεῖται µόνο χρονικά καί τοῦ ὁποίου δέν αἰσθάνεται 
ἱκανός οὔτε ὡς δοῦλο νά θεωρήσει τὸν ἑαυτόὸ του. Γιατί 
τό αλύειν τόν ἱμάντα τοῦ ὑποδήματος» ἀνῆκε στίς πιό 
εὐτελεῖς ἐργασίες πού ἔκαναν συνήθως οἱ δοῦλοι στούς 
ἐπιστρέφοντες ἀπό ὁδοιπορία κυρίους των. ᾿Ὑπάρχει µά- 
λιστα κάποια ραββινική ρήση, κατά τήν ὁποία ὁ µαθητής 
ὀφείλει νά προσφέρει στό δάσκαλό του Όλες τίς ὑπηρε- 


σίες πού προσφέρει ἑνάς δοῦλος στόν κύριό του, ὀκτός 


τοῦ νά λύει τόν ἱμάντα τοῦ ὑποδήματός του”. 

Εἰναι ἄξιο προσοχῆς ὅτι ὅλοι οἱ εὐαγγελιστές δὲν 
παραλείπουν νά προβάλλουν τό ταπεινό φρόνημα τοῦ Ἱ- 
ὠάννη. Δέν τὸ κάνουν αὐτό ἁπλῶς γιά νά τόν ἐξάρουν ὡς 
πρότυπον ταπεινοῦ ἀνβρώπου, ἀλλά γιατί κυρίως θέλουν 
νά δείξουν πῶς αἰσθανόταν ὁ Ἰωάννης σέ σχέση πρός 
τόν ἐρχόμενο Μεσσία καί μάλιστα τό ὑπογραμμίζουν αὐτό 
ἀπευθυνόμενοι κυρίως πρός τούς ἑναπομείναντες µαθητές 
τοῦ Βαπτιστῆ (γι’ αὐτούς βλ. Πρ 19). Εἶναι ἴσως σωστή 
ἡ ἄποψη πού ὑποστηρίζει ὅτι οἱ εὐαγγελιστές στρέφονται 
πρός τοὺς µαθητές αὐτοὺς γιά νά τούς ὑπενθυμίσουν ὅτι 
ὁ δάσκαλός τους οὐδέποτε θεώρησε τὀν ἑαυτό του Μεσ- 
σια, ὅπώς κάνουν οἱ ἴδιοι ὑποκύπτοντες ἔτσι σέ µιά πολὺ 
ἀνβρώπινη ἐπιθυμία - γνωστή ἀπό τή ζωή διαφόρων ἐκ- 
κλησιαστικῶν ὁμάδων -- νά θεωροῦν τό δάσκαλό τοὺς 
ἀνώτερο ἀπ᾿ τούς ἄλλους, Πρός αὐτούς τονίζουν οἱ εὐαγ- 


231. Παραπομπές σὲ ραββινικά κείµενα βλ. στό ὑπόμνημα τοῦ Γαπὲ, 
στό χωρία. 
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γελιστές ὅτι ὁ Ἰωάννης θεώρησε τόν ἑαυτό του ἁπλῶς ὡς 
πρόδρομο τοῦ Μεσαία. ᾽Ανεξάρτητα ὅμως ἀπό τήν ὀρθό- 
τητα ἢ µή τῆς ἄποψης αὐτῆς, γιά τό σημερινό ἀναγνώστη 
τοῦ εὐαγγελίου ἔχει σημασία ἡ ἔξαρση τοῦ βάθους τοῦ 
ταπεινοῦ Φρονήµατος τοῦ Ιωάννη, ὁ ὁποῖος ζώντας σέἐ 
μιά ἐποχή ἔντονηῆς μεσσιανικῆς ἀναμονῆς καί ἀντιμετω- 
πίζοντας συνεχεῖς ἐκδηλώσεις θαυμασμοῦ καί γενικῆς ᾱ- 
ναγνώρισης τοῦ ἔργου του ἐκ µέρους ὅλων τῶν κατοίκῶν 
τῆς Ιουδαίας (βλ. στίχο 5], δέν ὑπέκυψε στόν - πολύ 
δικαιολσαγηµένον γιά πολλούς ἀνθρώπους -- πειρασμό νά 
θεωρήσει τόν ἑαυτό του ἀνώτερο ἀπό ὅ,τι ἦταν, ἀπό αὐτό 
δηλ. πού τόν ἀπέστειλε ὁ Θεός νά κάνει στήν ἔρημο. Σέ 
ἀντίθεση πρὀς.διαφόρους ψευδο-μεσσίες τὴς ἐποχῆς πού 
ὀῥδήγησαν τούς ὁπαδούς τοὺς στήν καταστροφή (βλ. Πρ 
5, 36 -- 11], ὁ Ἰωάννης ἔφερε σέ πέρας τήν προδροµική 
του ἀποστολή καί ἑτοίμασε τό δρόµο γιά τό Μεσσία”. 
Γι’ αὐτὸ δίκαια κατέχει ὁ Ιωάννης σηµαντική θέση ἤδη 
στήν ἀρχή καί τῶν τεσσάρών εὐαγγελίῶν καί ἐπαινεῖται 
στή συνέχεια ἀπό τόν ἴδιο τό Χριστό (Μ06 Π.7--15. Ακ 
Ἱ, 24--34]. Τή θέση αὐτή θά διατηρήσει ὁ πρόδρομος καί 
βαπτιστής τοῦ Χριστοῦ ὅχι µόνο στό τέμπλο τῆς ᾿Ορ0ό- 
ὄοξης ἐκκλησίας (ἀμέσως µετά τόν Χριστό) ἀλλά καί σ᾿ 
ὅλη τή λειτουργική καί ἀσκητική παράδοση καί τήν ἐν 
γένει πνευματικότητά της. 

Ὁ Ἰωάννης ἔχει σαφή συνείδηση τῆς οὐσιαστικῆς 
διαφοροποίησης τοῦ προσώπου καί τοῦ ἔργου του σὲ 


31. Ὁ Θεοφ. ἐπίσκοπος Βρεσθένης Δημήτριος Τρακατέλλης, Ἐξοι- 
σία καπάθας, 27 παρατηρεῖ ὅτι σ' ὁλόκληρη τήν περικοπή |, |--ἒ δεν ἀνα- 
ᾠέρονται σταιχεῖα ἀπό τό γενικότερο κήρυγμα τοῦ Ιωάννη ὅπως στίς πα- 
ράλληλες διηγήσεις τοῦ Ματθαίου (3, 1-12] καί Λουκᾶ (3, 7 ἐ.] ὁ Ιωάν- 
νηςτοῦ Μρ !, 1-5 αὐμιλεῖ ἀποκλειστικά καί µόνο γιά τὸ Μεσσία καί προ- 
βάλλει προφητικά τήν ἀσύγκριτη ὑπεροχήὴ του. 


Ιδ 39 


σχέση πρός αὐτά τοῦ αἰσχυροτέρου» πού ἔρχεται, συνεί- 
ὄηση πού ἐκφράζεται στό στίχο ἃ µέ τήν ὑπογραμμιζόμε- 
νη διαφορά τοῦ δικοῦ του ἠδάτινου βαπτίσματος ἀπό τό 
µεσσιανικό βάπτισμα μέ ΄Αγιο Πνεῦμα. 'ΗἩ Φράση τοῦ 
Ιωάννη στό στίχο ὃ ὑπῆρξε πολύ σηµαντική γιά τήν 
πρώτη ἐκκλησία, ὅπως μαρτυρεῖται ἀπό τό γεγονός ὅτι 
διασώζεται ἀπό ὅλους τούς εὐαγγελιστές (Μθ 3, ΤΙ. Άκ 
316. ἵω {, 26:33, βλ. καί Πρ 1, 5. 11, 16 ὅπου ἀποδίδεται 
στόν ἴδιο τόν ᾿Τησοῦ Χριστό], σηµαντική κυρίως γιατί 
στό δεύτερο µέρος της εἰσάγει τό νέο στοιχεῖο πού διαφο- 
ροποιεῖ τό χρόνο τῆς μεσσιανικῆς ἐποχῆς ἀπό τό χρόνο 
τῆς μεσσιανικῆς προσδοκίας: τὸ "Αγιο Πνεῦμα. Ἀαρακτη- 
ριστικό γνώρισμα τῆς ἀναμενόμενης μεσσιανικῆς ἐποχῆς 
ἀποτελεῖ, κατά τήν Π.Λ., ἡ ἔκχυση τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος 
στήν ἀνθρωπότητα πού θά συγκεντρώσει γύρω του ὁ Μεσ- 
σίας (Ἠσ 44.3. ἸΙες 36, 21. ἸΙωήλ 2, 28--32, Πρβλ καὶ 
Διαθήκη Λευί, 18]. Οἱ προφητεῖες αὐτές τῆς Π.Λ. πραγµα- 
τοποιοῦνται σέ ὁλόκληρη τή ζωή τοῦ Ἀριστοῦ ἀπό τή 
στιγµή τῆς βάπτισης (βλ. στίἰχ. 10) ὡς τήν ὥρα του θανά- 
του του καί τῶν ἐμφανίσεων τοῦ ᾿Αναστάντος (βλ. ω 
20.33 «λάβετε πνεῦμα ἅγιον»], 'Ο Χριστός διδάσκει, ἔπιτε- 
λεῖ θαύματα µέ τή δύναμη τοῦ Πνεύματος τοῦ Θεοῦ, θεώ- 
ρεῖ τήν ἀπόρριψη τῆς θείας ἀποστολῆς του ὡς «βλασφη- 
µία» κατά τοῦ Αγίου Πνεύματος, ὑπόσχεται τήν παρά 
τοῦ πατρός ἀποστολήν τοῦ Παρακλήτου καί γενικά θεµε- 
λιώνει τήν ἐκκλησία. Ιδιαίτερα ἡ ἡμέρα τῆς Πεντηκο- 
στῆς (Πρ 2, 1-- 11) θεαρεῖται ἱστορικά ὡς ἡ ἐπίσημῃη ἕναρ- 
ξη τῆς ζωῆς τῆς Εκκλησίας µέ τήν κάθσδο τοῦ Αγίου 
Πνεύματος σ᾿ αὐτούς πού δέχονται τό μήνυμα τῶν Απο 
στόλων. Τό "Αγιο Πνεῦμα πού ἀποτελεῖ τήν ἐκπλήρωση 
τῶν ὑποσχέσεων τοῦ Θεοῦ ἐγκαινιάζει μιά νέα ἐποχή γιά 
τήν ἀνθρωπότητα, τήν ἐποχή τῆς ἐκκλησίας. 
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|.2. 'Η βάπτιση τοῦ Ιησοῦ 
ΙΤ. ΜΟ 3193-17. Ακ 32-22 


9 Καὶ ἐγένετο ἐν ἐκείναις ταῖς ἡμέραις ἡλῆεν ἸΙησοῦς 
ἀπὸ Ναζαρέτ τῆς Γαλιλαίας καὶ ἐβαπτίσθη εἰς τὸν Ἴομ- 
ῥάνην ὑπὸ Ἰωάννου. 10 καὶ εὐθὺς ἀναβαίνων ἐκ τοῦ ὗδα- 
τος εἶδεν σχιζοµένους τοὺς οὐρανοὺς καὶ τὸ πνεῦμα ὡς 
περιστερᾶν καταβαῖνον εἰς αὐτόν: ΤΙ καὶ φωνὴ ἐγένετο ἐκ 
τῶν οὐρανῶν, Σὺ εἰἶ ὁ υἱός µου ὁ ἁγαπητός, ἐν σοἱ εὐδόκη- 
σα. 


Ἡ διήγηση τῆς βάπτισης” πού ἀρχίζει στὀ στίχο Ὁ 
συνάπτεται μὲ τά προηγούμενα πολύ Ἰαλαρά καί χωρίς 
ἐγγύτερο χρονικό προσδιορισμό. Τό «ἓν ἐκείναις ταῖς ἡ- 
µέραις» ἀναφέρεται γενικά στήν ἐποχή τῆς δράσης τοῦ 
Ἰωάννη, Ὁ εὐαγγελιστής δὲν ἐνδιαφέρεται νά καθορίσει 
ὡς ἱστορικός τό χρόνο κατά τόν ὁποῖο ἔλαβε χώρα τό 
γεγονός (ἀντίθετα βλ. Ακ 4, [-ῶ), ἀλλά κυρίως ἐνδιαφέ- 
ρεται ὡς θεολόγος νά ἑξάρει τή σημασία τοῦ γεγονότος 
πού ἀποκορυφώνεται στή φωνή τοῦ Θεοῦ ἀπό τόν οὐρανό 
καί στήν κάθοδο τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος. 'Η διήγησή του 
εἶναι σύντομη καί λιτή. Δέν ἀντιμετωπίζονται ἐρωτήματα 
ὅπως αὐτά πού ἐνδεχομένως πρέπει νά προὐποθέσουμε γιά 
τή διήγηση τοῦ Ματθαίου: π.χ. πῶς εἶναι δυνατό νά βα- 


20. Β.. [. Βυνε, «Τπε Ματκαπ Αοζοιμπι οἱ ἴε Βαρίϊδπι οἵ ὀεδις απ Ἱσαι- 
αμ 93, Το 19360], 41-15. Α. Γευεῖ, «ἴιὁ εΥπιροίσπιε ἂς Ία οοἱσπιῦς ἆππς 
ίες τόσις ἐναπρε[αμες αμ Ππαριόπιε», ΚΚ 46019981, 3024-5343: τοῦ ἰδίου, «ἰ.ς 
Παριόπις 4ὲ Πέις ἆ) αρτός Ι’ ἐναπρίςο εεἶση εαΐπι Μάτον, (Η9 511950], 
4608-40], Μ. δαῦῦε, «ἴιε Παρίόπιε ας Πέις», 5 δεις αμκ Εναηρήε», 1901, 
841-211. 1. Ματεα!!, «πσπ οἱ σα οτ εγναπί οἱ Ὑππεαῦ Α τεζυπίαστα- 
ποπ οἱ Μαη 11]. ΝΤΟ 15100809], 320-136 1.. Νες, «νε δρίπί απά 
νο Ώονε», ΝΤΣ 17 (1ΟΤΑΙΤΙ), 41-61, . Βἰομίος, «Ζ 4επ Ται[εγζάἩ [προ 
Μικ 1, Ὁ--Τ1 υπ 1ο 1, 32-34, ΝΑ ἀδ 1014], 431-- 54, 
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πτίζεται ὁ ἀναμάρτητος Μεσσίας ἀπό ἕναν ἄνθρωπο, Ὁ 
Ιησοῦς ἔρχεται νά βαπτιστεῖ στόν Ιορδάνη ποταμό «ἀπό 
Ναζαρέτ τῆς Γαλιλαίας» ποὺ θεωρεῖται στά εὐαγγέλια ὡς 
πατρίδα του, γιατί ἐκεῖ ἔζησε καί μεγάλωσε, ἐνῶ ἡ Βη- 
ϐλεέμ εἶναι µόνο ὁ τόπος τῆς γέννησής του, σύμφωνα µέ 
τίς προφητεῖες τῆς Π.Δ. ᾿Ἡ προέλευση τοῦ Μεσσία ἀπό 
τήν ἀσήμαντη Ναζαρέτ δημιουργοῦσε προβλήματα παρα- 
δοχῆς του στούς σύγχρονούς του (βλ. Ἱω {, 46 «ἰκ Ἰναζα- 
ρέτ δύναταί τι ἀγαθόν εἶναι»), ἡ σύνδεση ὅμως τῆς µι- 
κρῆς Ναζαρέτ µέ τό ὄνομα τοῦ Τησοῦ (Ναζώραῖος, Ναξα- 
ρηνός} τήν ἔκανε Ἰνωστή στά πέρατα τῆς οἰκουμένης. 
Τό «εὐθύς» τοῦ στίχου 10 ἴσως προὐποθέτει, χωρίς 
ὅμως νά τό ἀντιμετωπίζει µέ περισσότερη συζήτηση, τό 
ἐρώτημα γιατί βαπτίζεται ὁ ᾿Γησοῦς ἐφόσον εἶναι ἀναμάρ- 
τητος;: Μή ἔχοντας ἁμαρτίες νά ὁμολογήσει, ὅπως οἱ ᾱλ- 
λοι βαπτιζόµενοι, βγῆκε αεὐθύς» ἀπό τό ρεῦμα τοῦ ποτα- 
μοῦ, κι ἑνῶ ἔβγαινε «είδε σχιζοµένους τοὺς οὐρανούς». 
᾿Απόὸ τήν πληροφορία τῶν ἄλλων εὐαγγελιστῶν ὅτι τό 
θέαµα ὑπῆρξε ὁρατό καί στούς παρισταµένους δέν πρέπει 
νά ὁδηγηθεῖ κανείς στό συμπέρασμα ὅτι ὁ τρόπος ἔκθεσης 
τοῦ γεγονότος ἀπό τό Μάρκο σηµαίνει περιορισμό τῶν 
συμβαινόντων µόνο στόν Ἰησοῦ. ᾽Απλῶς ὁ εὐαγγελιστής 
ἀφηγεῖται τήν ἐμπειρία αὐτή µόνο ἀπό τήν πλευρά του 
βαπτιζοµένου Ιησοῦ. ΄Η διάνοιξη τῶν οὐρανῶν, γνωστό 
θέµα τῆς ἀποκαλυπτικῆς Φιλολογίας τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ””, 
δηλώνει μέ παραστατικό τρόπο τήν ἐπικοινωνία ἐπίγειου 
καί οὐράνιου κόσμου, κατά τήν ὁποία «τὰ ἄνω τοῖς κάτω 
συνεορτάζει, καὶ τὰ κάτω τοῖς ἄνω συνομιλεῖν"", Λεδομέ- 


| 13. ᾿᾽Αποκάλυψις Βαρούχ 23, Ι. Λιαθῆκαι Δώδεκα Πατριαρχῶν, Δια. 
Λευί α, 6. 8, 1. 18, 6. Λιαῦ, "Ιούδα 24, 32 ὁ. 
ὦ4. ᾿Από τό ποίηµα Σωφρονίοαυ Πατ ῥιάρχου Ἱεροσολύμων, πού ἀναγι- 
νώσκεται στόν Μ. ᾽'Αγιασμό τῆς ἑορτῆς τῶν Θεοφανείων. 
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νου ὅτι οἱ οὐρανοί παραμένουν κλειστοί καί µόνο σέ ἔξαι- 
ρετικές περιπτώσεις ἀνοίγουν, ἡ διάνοιξή τους στήν πα- 
βοῦσα περίσταση ἐκφράζει, μέ τίς παραστάσεις βέβαια 


τοῦ κοσμµοειδώλου τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, τήν πραγματική 


σχέση Θεοῦ καί ἀνθρώπου πού ἐπιτυγχάνεται µέ τό ἔργο 
τοῦ Χριστοῦ, Τά τρία πρόσώπα τῆς Αγίας Τριάδας βρί- 
σκονται ἐπί σκηνῆς: 'Ο Πατέρας ἀπευθύνεται πρός τόν 
Υἱόν, ὁ ὁποῖος βαπτίζεται ἀρχίζοντας ἔτσι τό µεσσιανικό 
ἔργο του, καί τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ κατέρχεται ἐπάνω του. 
ΜἩ ὁρατή µορφή μέ τήν ὁποία κατέρχεται τό "Αγιον 
Πνεῦμα ἀπό τόν οὐρανό δηλώνεται µέ τό «ὡς περιστερά» 
(πρβλ. Ακ 3, 22 «σωματικῷ εἴδει ὡς περιστερά»]. ᾿Η περι- 
στερά εἶναι τὸ µόνο ἀπό τά πτηνά πού μπορεῖ νά προσ- 
Φερθεῖ ὡς θυσία στό Ναό (Λευιτ 1, 14) καί ἀποτελεῖ σύμ- 
βολο ἀκεραιότητας (Μ0 10, 16). 'Η κάθοδος τοῦ Πνεύμα- 
τος «ὡς περιστερά» ἔχει κατά τούς πατέρες τῆς ἔκκλη- 
σίας, ἕνα βαθύτατο συμβολισμό, στηριγµένο σὲ ἀντίστοι- 
χο παράλληλο τῆς Π.Α. Όπως στήν περίπτωση τοῦ Νῶε 
ἡ περιστερά πού ἔφερε κλαδί ἐλιᾶς ὑπῆρξε ἄγγελος καλῆς 
εἴδησης, γιατί δήλωσε τό τέλος τοῦ κατακλυσμοῦ (Γεν 8, 
ὃ-- 13], ἔτσι καί τώρα ἡ κάθοδος τοῦ Πνεύματος μέ τή 
µορφή περιστερᾶς δηλώνει τό τέλος τοῦ κατακλυσμοῦ τῆς 
ἁμαρτίας καί τήν ἔναρξη νέας ἐποχῆς γιά τήν ἀνθρωπότη- 
τα, τῆς ἐποχῆς τοῦ Μεσσία. Τότε μέν, παρατηρεῖ ὁ Χρυ- 
σόστύµος, «ἀπὸ κιβωτοῦ ἄνθρωπον ἐξάγει ἕναν», ἐνῶ τώ- 
ρα ατἠν οἰκουμένη ἅπασαν εἰς τὸν οὐρανόὸν ἀνάγει φανεῖ- 
σα, καὶ ἀντί κλάδου ἑλαίας τὴν υἱοθεσίαν τῷ κοινῷ τῆς 
οἰκουμένης κομµίζει γένει» ἁκαί γάρ τότε τῶν πραγμάτων 
ἀπογνωσθέντων, γέγονε λύσις τις καὶ διόρθώσις' ἀλλά τό- 
τε διά τιμωρίας, νῦν δὲ διὰ χάριτος καὶ δωρεᾶς ἀφάτουνή, 


33, Ὁ ἴδιος παραλληλιαµός καί στούς Μὐριλλὸ Ιεροσολύμων, Θεου- 
Φύλακτο, Φιγαβηνό, Ο Γεμει, παρόλα πού ἀναφέρεται στήν πατερική 


ΙΤ]. 63 


Ἐκφράζεται συνεπῶς μέ τήν περιστερά ἕνα μήνυμα ἑλπί- 
δας γιά τὴν ἀνθρωπότητα, τό μήνυμα ὅτι ἔφτασε ἡ ὥρα 
τῆς ἀπελευθέρωσης ἀπό τή δουλεία στίς δυνάμεις τῆς 
Φθοαρᾶς καί τῆς καταστροφῆς. 


Ἡ σύντομη διήγηση τελειώνει καί συγχρόνως ἀποκο- 
ῥυφώνεται στή φωνή ἐξ οὐρανοῦ τοῦ στίχου 11: «Σή εἰ ὁ 
υἱός μου ὁ ἀγαπητός, ἐν σοἱ εὐδόκησα», ΗἩ ἐπιγραμματι- 
κή αὐτή προσφώνηση τοῦ Θεοῦ Πατέρα πρός τόν ᾿Ιησοῦ 
μᾶς φέρει στό νοῦ δύο κυρίως χωρία τῆς Π.Δ., τό Ῥαλμ 
2, Τ (αγίός µου εἶ σύ] καί τὸ Ἠσ 42,1 («Ἱσραήλ ὁ 
ἐκλεκτός µου, προσεδέξατο αὐτόν ἡ ψυχή µου; ἔδωκα τό 
πνεῦμα µου ἐπ᾽ αὐτόν...» βλ. ἐπίσης καί τά Γεν 22,2 καί 
Ἠσ 4432 καί 624]. Γιά τή µεσσιανική ἑρμηνεία τοῦ Ὑαλ- 
μοῦ 3 στήν Κ.Δ. βλ. τά χωρία Πρ 4.25. 1333, Εβρ 1,». 
55 κἄ. Τό δεύτερο τμῆμα τῆς πατρικῆς προσφώνησης 
μᾶς θυμίζει τά ἄσματα τοῦ Πάσχοντος Δούλου τοῦ Θεοῦ 
ἀπό τό βιβλίο τοῦ προφήτη ᾿Ἠσαῖα. Μέ τή φωνή ἀπό τά 
οὐράνια σημειώνεται µιά σηµαντική στιγµή στήν ἱστορία 
τοῦ Ἰησοῦ καί στήν ἀποκάλυψη τοῦ προσώπου καί τῆς 
ἀποστολῆς του στὀν κόσµο: ᾽Αναγνωρίζεται δημόσια ὅτι 
εἶναι Ὑϊός τοῦ Θεοῦ, µιά ἰδιότητα πού ὑπογραμμίξεται 
ἰδιαίτερα στὀ εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου ἀπό τήν ἀρχή µέχρι 
τό τέλος του, Λεδομένου ὅτι στόν ἰουδαῖσμό δέν µαρτυ- 
ρεῖται ὁ τίτλος Ὑἱός Θεοῦ γιά τόν Μεσσία, μποροῦμε να 
ὑποστηρίξουμε ὅτι πρόκειται γιά χριστιανική θεώρηση 
τοῦ προσώπου τοῦ ᾿Ιησοῦ, ἡ ὁποία ἀπορρέει ὄχι µόνο 


αὐτὴ ἑρμηνεία, ὁ ἴδιος δέχεται ὅτι ἡ περιατερά συμβολίζει τὴν ἐκκλησία: 
Βλ. τό ἄρθρο του αἲ.ο ευπιἰνο]ίσπις ας {α σοἱσπιθς.... 504 -- 54. Γιά τὴν ἔναρ- 
δη τῆς μεσσιανικῆς ἐποχῆς µέ τή διάνοιξη τῶν οὐρανῶν καί τήν κάθοδο 
τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος βλ. ἄρθρα τοῦ ἰδίου «ο Βαριόπις ας έρας...», 
468-490. 
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ἀπό τήν πίστη τῆς ἐκκλησίας σ᾿ αὐτόν ἀλλά κυρίως ἁπό 
τή συνείδηση πού εἶχε ὁ ἴδιος ὁ ᾿Τησοῦς γιά τόν ἑαυτό 
του, συνείδηση πού ἐκφράζεται σαφῶς στίς προσφωνή- 
σεις τοῦ Θεοῦ ὡς Πατέρα καί στὀν αὐτοχαρακτηρισμό 
του ὡς Ὑἱοῦ. Ὅπως ὁ βασιλιάς μέ τά λόγια τοῦ Ψαλμοῦ 
2 ἐνθρονίζεται καί ἀρχίζει τό ἔργο του, ἔτσι καί ὁ Ἰησοῦς 
ἀρχίζει τή δηµόσια δράση του μὲ τήν ἀναγνώρισή του ὡς 
υἱοῦ ἀπό τό Θεό Πατέρα, δηλ. µέ τήν ἐπίσημη διακήρυξη 
τῆς μεσσιανικῆς του ἰδιότητας, γιατί τελικά τό «Σδὺ εἰ ὁ 
υἱός µου» ἰσοδυναμεῖ μέ τό: Σύ εἶσαι Μεσσίας (πρβλ. 
α. 1. 57.13.312.14.61). Ὅτι ὅμως δέν εἶναι ὁ πολιτικός 
ἐπίγειος Μεσσίας τῶν ἰουδαϊκῶν προσδοκιῶν τῆς ἐποχῆς 
διαφαίνεται στό δεύτερο µέρος τῆς πατρικῆς φωνῆς: Ὁ 
Μεσσίας ἀναλαμβάνει τό δύσκολο ἔργο τοῦ πάσχοντος 
δούλου τοῦ Θεοῦ (Ἠσ 42.1.52.13--53.12) γιά τό ὁποῖο ἐ- 
πανειλημμένως γίνεται λόγος στήν Κ.Δ. καί τό ὁποῖο ὅ- 
λοκληρώνεται μέ τό πάθος, πού κατέχει κεντρική θέση 
στό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου. 'Ὁ θρόνος ἐπί τοῦ ὁποίου θά 
καθήσει ὁ Μεσσίας Ιησοῦς θά εἶναι ὁ σταυρός, γιά τὸν 
ὁποῖο προετοιμάζεται ὁ ἀναγνώστης ἤδη ἀπό τά πρῶτα 
κεφάλαια τοῦ εὐαγγελίου. Υἱός Θεοῦ καί Πάσχων Δοῦᾖος 
εἶναι δύο µεσσιανικοί τίτλοι πού θά συνοδεύσουν τόν Ἱη- 
σοῦ σὲ ὅλο τό ἐπίγειο ὄργο του. 


Ἐάν οἱ στίχοι |--Β ἀποτελοῦν τό προοίµιο καί τήν 
προαγγελία γιά τόν ἐρχομένο Μεσσία, οἱ στίχοι 3-1] 
παρουσιάζουν σαφῶς τήν ἔναρξη τῆς μεσσιανικῆς ἐποχῆς, 
ἐφόσον ἡ παλαιοδιαθηκική προσδοκία τοῦ Πνεύματος γι- 
νεται πραγματικότητα µέ τήν κάθοδο τοῦ Πνεύματος κατά 
τή βάπτιση. 'Η διάνοιξη τῶν οὐρανῶν, πού στό σ ϐ4, 
Ι ἀποτελεῖ ἔκφραση ἐπιθυμίας τοῦ λαοῦ γιά τὴν ἔναρξη 
τῶν ἑσχάτων, στή διἠήγησή µας δηλώνει τήν ἔναρξη τῆς 
νέας ἐποχῆς κατά τήν ὁποία οἱ ὑποσχέσεις του Θεοῦ ἔκ- 
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πληρώνονται στό πρόσωπο καί τό ἔργο τοῦ ᾿Ιησοῦ. Τό 
βασικό χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς νέας ἐποχῆς πού 
ἀρχίζει εἶναι τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ πού «συγκροτεῖ» ὅλην 
τήν ἐκκλησία. Τό Πνεῦμα, ἐνῶ κατέρχεται στὀν Τησοῦ 
καί δρᾶ ἤδη µέσα στόν κόσµο, συνάµα ἀναγγέλλεται ἀπό 
τόν Ἰησοῦ ὡς ὁ Παράκλητος πού θά ἕλθει µετά τή δική 
του ἐπάνοδο στό Θεό Πατέρα γιά νά ὁδηγήσει τήν ἐκκλη- 
σία «εὶς τήν ἀλήθειαν πᾶσαν» (Ἴω [6, 13]. Ἡ περικοπή 
αὐτή ἐκτός ἀπό τόν σαφή µεσσιανικό της χαρακτήρα ἔχει 
καί ἐκκλησιολογικό προσανατολισμό. 'ΗἩ βάπτιση τοῦ 
Υἱοῦ, ἡ φωνή τοῦ Θεοῦ Πατέρα καί ἡ παρουσία του Α- 
τίου Πνεύματος ἀποτελοῦν τή τριαδολογική βάση καί πί- 
στη τῆς ἐκκλησίας. ᾿Ἠδη στό ἀρχαιότερο εὐαγγέλιο µας 
ἔχουμε τίς ἀπαρχές τῆς ἐκκλησιολογίας, πού θά ἀναπτυ- 
χτεῖ ἀργότερα στή θεολογική σκέψη τῆς ἐκκλησίας. 


Ι.3. Οἱ πειρασµοί τοῦ Μεσσία 
Ι.12--13. Μθ 4, Ι--11. Ακ 4, Ι-13 


|Ι2 Καὶ εὐθὺς τὸ πνεῦμα αὐτὸν ἐκβάλλει εἰς τὴν ἐρη- 
μον, Ι3 καὶ ἦν ἐν τῇ ἐρήμῳ τεσσαράκοντα ἡμέρας πειρα- 
ζόμενος ὑπὸ τοῦ Σατανᾶ, καὶ ἦν μετά τῶν θηρίων, καί οἱ 
ἄγγελοι διηκόνουν αὐτῷ. 


Μετά τή βἀπτισή του ὁ Ιησοῦς δοκίµασε µιά συντα- 
βακτική ἐμπειρία σχετικά μέ τό µεσσιανικό του ἔργο πού 
ἄρχιζε αὐτήν ἀκριβῶς τή στιγµή. ᾿Η ἐμπειρία αὐτή, πού 
προέρχεται ἀπό τή σύγκρουση τῶν πολιτικῶν µεσσιανι- 
κῶν προσδοκιῶν τῶν συγχρόνων του Ιουδαίων μέ τή δική 
του µεσσιανική συνείδηση, ἀπηχεῖται στίς διηγήσεις τῶν 
τριῶν Ῥυνοπτικῶν εὐαγγελιστῶν πού ἀκολουθοῦν ἀμέσως 
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µετά τή βάπτιση (Μθ 4, Γ-- 11. Ακ, 4-- Ι3)/5, µέ τή διαφο- 
ρά ὅτι ἡ διήγηση τοῦ Μάρκου εἶναι ἐξαιρετικά σύντομη 
καί δέν περιέχει ἀναλυτικά τούς τρεῖς πειρασμούς μέ τή 
σχετική συζήτηση καί βιβλική ἐπιχειρηματολογία µεταξύ 
᾿Ιησοῦ καί σατανᾶ πού περιέχουν οἱ διηγήσεις τῶν Ματ- 
θαίου καί Λουκᾶ. Εἴτε πρόκειται γιά περίληψη μιᾶς προη- 
γούµενης εὐρύτερης διήγησης τῶν πειρασμῶν, εἴτε γιά 
ἀρχική σύντομη ἀναφορά στοὺς πειρασμούς πού ἀργότερα 
διευρύνθηκε ἀπό τούς ἄλλους Συνοπτικούς, ὁ στόχος τῆς 
διἡγησής µας συμφωνεῖ μέ τό στόχο τοῦ ὅλου εὐαγγελίου 
τοῦ Μάρκου, ὁ ὁποῖος ἤδη προανακρούεται ἐδῶ. Εὐθύς 
µετά τό βάπτισμα ὁ Μεσσίας ἀντιμετωπίζει τή σατανική 
ἀντίθεση στό ἔργο του, µιά ἀντίθεση πού θά συναντήσει 
σέ κάθε βῆμα τῆς δράσης του καί θά ἀποκορυφωθεῖ στή 
σταύρωση του. Ἁτήν πάλη αὐτή ἡ σατανικἡ ἀντίθεση ἤδη 
ἀπό τήν ἀρχὴ κατατροπώνεται, ἐφόσον ὁ ἸΙησοῦς μέ τή 
θεία δύναμή του ἐλευθερώνει τους ἀνθρώπους ἀπό τή σι- 
τανική κυριαρχία, τούς θεραπεύει ἀπό τίς ἀσθένειες, καθη- 
συχάζει καί δαμάζει τά στοιχεῖα τῆς φύσης -- πίσω ἀπό 
τά ὁποῖα κρύβονται σατανικές δυνάµεις -- καί τελικά 
Εριαμβεύει πάνω στίς ἀντίθεες σατανικές δυνάμεις του ἆ- 
λέθρου καί τῆς καταστροφῆς μέ τήν ἀνάστασή του. Ἠδη 


26. Βλ. Ἠ, Ἀοπαίσε, «Ὁετ ἨΠειίρε υπά ἅιξε άσπ Τίετε», ΖΝΗ/ 
461955], 2541283. Α. Εευί]ει, «Ι. έρίσοάε ας ἰη Τεπιπίίον 4’ αρτὸς [’ Έναι- 
εί ϱείοῃπ Ματς», Εφίμαιος Βίος 0 100], 40-73. Μ. Βιδίπες, [α ΤεπΙΗ- 
μίοπ αε Γέρας ὅππς [’ ἱπιεηργείαίοπ ραΙγίσίφωε ἄε 5. «Γωείπ ἡ Οπρέπε, 1962. 
Η. α. Ι.εἀετ, «Ρήπάσπ[α εππᾶπίαπρ υπά Ἠετευσπιπρεροςοήσμία», ΖΝ ΗΝ) 
5410603], 188-216. Ε. Βεσι, ΤΗΕ Τεπιρίασῃπ απᾶ (μὸ Βατείοῃ; Της ΛΜαγΚάΠ 
ΦοιεΠοίορν, 1965. Ε. Γαμος, «Ιεεις μπά Τίτο», ΤΗ. Ζ ΧΙ905], 5615. 
1. Ὀνροπι, «1. αππότε - [σπά Βίας αμ τέσί ἄςς Τεπιαιίσπς ς Ιόσις», 
ΝΤ 319560-5Τ], 2817-30. τοῦ ἰδίου, Πίε Ἠεγειζήιπρεπ Ἰσσμ ἵπ αεγ ἨΠκιε, 
ιο, Ρ. Ῥοκοτπγ, «πε Τεπιρίαοπ μἰοτίες απά πεί Ππιεπίίσα», ΝΤΕ 
2010913141], 113-141, 
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λοιπόν στή σύντομη διήγηση τοῦ Μάρκου τονίζεται ἡ 
νίκη τοῦ Μεσσία πάνω στό σατανᾶ πού θά παρακολουθή- 
σουµε σέ ὁλόκληρο τό εὐαγγέλιο καί ἀναδεικνύεται ὁ 
πραγματικός χαρακτήρας τοῦ Μεσσία, τόν ὁποῖο ἐκδηλό- 
τερα μπορεῖ νά διαπιστώσει κανείς στίς διηγήσεις τοῦ 
Ματθαίου καί Λουκᾶ µέ τήν πρόταση τοῦ σατανᾶ νά κά- 
νει ὁ Ιησοῦς τίς πέτρες ψωμιά, νά προβεῖ σέ θεαματική 
πράξη πέφτοντας ἀπό τό Ναό χωρίς νά ὑποστεῖ βλάβη 
καί νά προσκυνήσει τή σατανική ἐξουσία, καθώς καί μέ 
τίς ἁπαντήσεις τοῦ ᾿Τησοῦ, στίς ὁποῖες φαίνεται σαφῶς 
ὅτι δέν σκοπεύει νά ἱκανοποιήσει τίς προσδοκίες τῶν συγ- 
χρόνων του Ιουδαίων γιά ὑλική τροφοδοσία, ἐντυπωσια- 
κά θαύματα καί κοσμική ἐξουσία. Τίς προσδοκίες αὐτές 
τίς βλέπει ὁ Ιησοῦς ὡς σατανικές ὑποβολές. ᾽Αντίθετα 
τό ἔργο πού τώρα ἀρχίζει εἶναι ἔργο πάσχοντος δούλ.ου, 
ὅπως δηλώθηκε κατά τή στιγµή τῆς βάπτισης. 

Ἡ διάνοιξη τῶν οὐρανῶν, γιά τήν ὁποία ἔγινε λόγος 
στό στίχο 10, δέν σηµαίνει αὐτομάτως τό τέλος τῶν δει- 
νῶν τοῦ σατανοκρατούµενου κόσμου ἀλλά τήν ἀρχὴ τῆς 
δυνατότητας γιά ἀντιμετώπιση καί κατανίκηση τῶν ἀντι- 
θέων δυνάμεων: γι’ αὐτό καί ὁ Τησοῦς, κατά τό στίχο 12, 
εὐθύς µετά τή βάπτισή του καί τήν κάθοδο τοῦ Πνεύματος 
πορεύεται πρός τήν ἔρημο, γιά νά δώσει τήν πρώτη μάχη 
ἑναντίον τοῦ σατανᾶ, μάχη πού θά συνεχιστεῖ στή ζωή 
του καί θά ὁλοκληρωθεῖ στό σταυρό. Είναι χαρακτηριστι- 
κή ἡ πληροφορία ὅτι ατὸ πνεῦμα αὐτὸν ἐκβάλλει εἰς τὴν 
ἔρημον», ἀσφαλῶς τό Πνεῦμα τό ἅγιο πού κατῆλθε ἐπάνω 
στόν Ἰησοῦ ἀπό τόν οὐρανό καί τό ὁποῖο ὁδηγεῖ τόν 
Ἰησοῦ. στό ἔργο του”). Εἶναι φανερό ὅτι ἀπ᾿ αὐτήν τή 
στιγµή ὁ ᾿Ιησοῦς ἀκολουθεῖ τό θέλημα τοῦ «πέµψαντος 


2]. "Ορισμένα χειρόγραφα στο 1,10 µετά τὸ ακαταβαῖνον» προσθέ- 
τουν: ἁκαί µένον» (προφανῶς κατά τό ω ἡ, 33]: Σιν, Ν, 33 κ. ᾱ. 
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αὐτὸν πατρός» (Ἴω 4, 34] καί θά μείνει πιστός καί ὑπά- 
κουος στόν Πατέρα µέχρι θανάτου (Ακ 23, 46. Φιλ. 0. 8]. 

Οἱ πειρασμοί, τοὺς ὁποίους δέν ἀναφέρει ἀναλυτικά 
ὁ Μάρκος, διαρκοῦν 40 µέρες κατά τό στίχο 12 -- μιά 
περίοδος πού μᾶς θυμίζει διάφορα γεγονότα τῆς Π.Λ., ὅ- 
πὺς π.χ. τήν ἐπί 40 ἕτη περιπλάνηση τοῦ Ἱσραηλιτικοῦ 
λαοῦ στήν ἔρημο, τήν ἐπί 40 µέρες καί νύχτες παραμονή 
τοῦ Μωυσῆ στό ὄρος Σινά πρίν λάβει τίς ἐντολές, (ἜἘξ 
34. 78], τήν πορεία τοῦ προφήτη Ηλία στήν ἔρημο (Γ΄ 
Βασ 19. 8) κ.ᾱ. Γι) αὐτό καί ὁρισμένοι ἑρμηνευτές ἕρμη- 
νεύουν τοὺς τεσσερακονθήµερους πειρασμούς τοῦ ᾿Τησοῦ 
σέ συσχετισμό µέ τά διάφορα γεγονότα τοῦ λαοῦ τοῦ 
Θεοῦ καί ἰδιαίτερα μέ τήν ἐπί 40 χρόνια περιπλάνηση 
στήν ἔρημο, µέ τήν ἔννοια ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς ἀποκαθιστᾶ τήν 
πτώση τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ: ἐνῶ δηλ. ὁ Ἱσραηλιτικός λαός 
ὑπέκυπτε στούς πειρασμούς παραβαίνοντας τίς ἐντολές 
τοῦ Οεοῦ, ὁ Ιησοῦς νικᾶ τούς πειρασμούς μένοντας πι- 
στός στό θέλημα τοῦ Θεοῦ καί στό ἔργο πού ἔχει νά 
φέρει σέ πέρας. 

Ἡ μνεία ὅμως τῶν «θηρίών» καί τῶν «ἀγγέλων» στό 
στίχο 13 µας ὁδηγεῖ σὲ ἕνα ἄλλα, παλαιοδιαθηκικό πάλι, 
συσχετισμό πού κάµουν οἱ ἑρμηνευτές πατέρες τῆς ὀκκλη- 
σίας: στό συσχετισμό τῆς νίκης τοῦ ᾿Ιησοῦ μὲ τήν πτώση 
τοῦ ᾿Αδάμ (Γεν κεφ. 3]. Ἑτήν Π.Δ. καί τήν ἰουδαϊκή 
ἀποκαλυπτική Φιλολογία ἡ προπτωτική κατάσταση περι- 
γράφεται ὡς ἁρμονική συµβίώση τοῦ ἀνθρώπου µέ τά ζῶα 
τοῦ παραδείσου, ἐνῶ ἢ παρακοή θεωρεῖται ὡς ἡ αἰτία τῆς 
διατάραξης τῆς ἁρμονίας ἀνάμεσα στὀν ἄνθρωπο καί τή 
φύση”. 'Ἡ προφητεία τοῦ Ἠσ 11,6 γιά τήν ἀποκατάστα- 
ση τῆς ἁρμονίας τόσο μεταξύ τῶν θηρίων ὅσο καί μεταξύ 


38. ΗΒ. Ἰ. Γαλάνη, Η σχέση ἀνθρώπου καί κτίσεως κατά τήν Κ.Α., 
1984, 80 ἑ. 
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αὐτῶν καί τῶν ἀνθρώπων πραγματοποιεῖται στό πρόσωπο 
τοῦ Ἰησοῦ, ὁ ὁποῖος «ἦν μετὰ τῶν θηρίων» ἐπί 40 μέρες 
στήν ἔρημο. Αὐτό πού δέν πέτυχε ὁ πρῶτος ᾿Αδάμ, τήν 
ὑπακοή στόὀ θέληµα τοῦ Θεοῦ, πέτυχε ὁ δεύτερος ᾿Αδάμ, 
ὁ ὁποῖος ἀποκαθιστᾶ τόν ἄνθρωπο στήν ἀρχική παραδεί- 
σια ἁρμονία καί στή σωστή σχέση µέ τή Φύση. Τήν ἆδα- 
µολογική αὐτή συσχέτιση ἐνισχύει καί ἢ παρουσία ἆἀγγε- 
λων πού διακονοῦν τόν Ἰησοῦ. ᾿Ενῶ ἄγγελοι διώχνουν 
τόν ᾿Αδάμ πού ὑπέκυψε στόν πειρασμό ἀπό τόν παράδει- 
σο, ἄγγελοι ἐδῶ διακονοῦν τό νέο ᾿Αδάμ πού κατανίκησε 
τόν πειρασμό, Τί ἀκριβῶς πρέπει νά ἐννοήσουμε μέ τή 
αδιακονία» τῶν ἀγγέλων;, Μήπως τή θαυματουργική ἐξεύ- 
βεση τροφῆς; Τό κείμενό µας δέν ὑπεισέρχεται σέ λεπτο- 
µέρειες, ἁρκεῖται µόνο σέ βιβλικούς συσχετισμούς ποὺ 
ἔχουν κυρίωώς θεολογικό νόημα καί δὲν ἀνταποκρίνονται 
σε, δικαιολογημένα ἄλλωστε, ἐρωτήματα ἑρμηνευτικῆς πε- 
ριέργειας. Πάντως τά θηρία καί στήν Π.Λ. συνδέονται μέ 
τίς δυνάµεις τοῦ κακοῦ (Ῥαλμ 21, 11-21. Ἱες 34, 5: 8 73) 
καί ἡ κυριαρχία τοῦ ἀνθρώπου ἐπάνω τους συνοδεύεται 
μέ τήν ὑπόσχεση διακονίας ἐκ µέρους τῶν ἀγγέλων (Ταλμ 
οὗ, 1 -- 13). 'ΗἩ συνύπαρξη τοῦ Ἰησοῦ µέ τά θηρία δηλώ- 
νει τήν ἔναρξη τῆς καινούριας ἐποχῆς στόν κόσμο, ἐπο- 
χῆς πού ἡ δύναμη τῆς καλοσύνης ὑπερισχύει τῆς κακότη- 
τας. Δείγματα τῆς νέας ἐποχῆς Βλέπει κανείς στή ζωή 
ἁγίων ἀνθρώπων πού ἀποκατέστησαν Φιλικές σχέσεις μέ 
τό Φυσικό τους περιβάλλον, σχέσεις πού θυμίζουν τὴν 
προπτὠτική κατάσταση τῆς ἁρμονίας, 


Ἀτό σύὐγχρονό µας πολυσυζητηµένο οἰκολογικό θέµα 
τῶν σχέσεων τοῦ ἀνθρώπου μέ τό φυσικό περιβάλλον καί 
στήν προσπάθεια διατήρησης ἑνός καθαροῦ Φυσικοῦ περι- 
βάλλοαντος δέν λαμβάνονται συνήθως ὑπόψη οἱ βιβλικές 
πηγές πού κάνουν λόγο ἀπό τή µιά µεριά γιά τήν παρακοήἡ 
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τοῦ ἀνθρώπου στή θεία ἐντολή, πού εἶχε ὥς συνέπεια καί 


τή δυσαρµονία ἀνθρώπου καί κτίσης, καί ἀπό τήν ἄλλη 
γιά τό ἀνακαινιστικό ἔργο τοῦ Χριστοῦ πού κοντά στά 
ἄλλα συνεπάγεται καί ἐπαναφορά στή σωστή σχέση ἀν- 
θρώπου καί κτίσης. Δέν εἶναι δυνατό νά θεωρεῖ κανείς 
ἀμυθικές» τίς ἀντιλήψεις περί ἁμαρτίας, φθορᾶς τῆς κτί- 
σης, ἤ ἀποκατάστασής της ἐν Χριστῷ τή στιγµή κατά 
τήν ὁποία ἡ μµολυσμένη ἀτμόσφαιρα τοῦ πλανήτη µας 
κρούει κάθε µέρα καί πιό ἀπειλητικά τόν κώδώνα τοῦ 
κινδύνου πού διατρέχει ὁ ἄνθρωπος, ὅταν ἀπομακρυνόμε- 
νος ἀπό τήν πηγή τῆς ζωῆς συμπαρασύρει µαζί του τό 
περιβάλλον του καί ἐναποθέτει πάνω σ᾿ αὐτό τή σφραγίδα 
τῆς δικῆς του φθορᾶς, τῆς δικῆς του «ὀσμῆς θανάτου». 


3). Βλ. Δ. Τσάµη, Ἄνθρωπος καί περιβάλλον στή σκέψη των τριῶν 
Ἱεραρχῶν, 1910, καί Ἱ. Γαλάνη, µν. ἔργο καί ἐπίσης «Το καινοδιαθηκικό 
ὑπόβαβρο τον σχέσεων ὑνθρώπου και κτίσης κατά τή λατρευτική πράξη 
τῆς ἐκκλησίας», Τιμητικό ἀφιέρωμα στόν Ὁμότιμο Καθηγητή Κ. Καλο- 
κήρη, 1985, 383 , 


2 ΤΑ ΘΑΥΜΑΤΑ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΚΑΙ Η ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ 
ΤΟΥ ΜΕ ΤΗΝ ΙΟΥΔΑΙΚΗ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΗΓΕΣΙΑ 
|. 14-16 


3.1. Τό πρῶτο. κήρυγμα τοῦ Ιησοῦ 
Ι.14--Ι5: Μδ 4, 12-17 Ακ 4, 14-12 


Ι4 Μετὰ δὲ τὸ παραδοθῆναι τὸν Ἰωάννην ᾖλθεν ὁ 
Ἰησοῦς εἰς τὴν Γαλιλαίαν κηρύσσων τὸ εὐαγγέλιον τοῦ 
θεοῦ Ι5 καὶ λέγων ὅτι Πεπλήρῶται ὁ καιρὸς καὶ ἤγγικεν 
ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ: μετανοεῖτε καὶ πιστεύετε ἐν τῷ εὐαγ- 


γελίῳ. 


Μέ τούς στίχ. Ι4--ἱ5,. στούς ὁποίους συνοψίζει ὁ 
εὐαγγελιστής τό πρῶτο κήρυγμα ἀλλά καί τόν κεντρικό 
πυρήνα ὅλου τοῦ κηρύγματος τοῦ ᾿Ιησοῦ”, ἀρχίζει τό 
πρῶτο τμῆμα τοῦ εὐαγγελίου. ᾿Η ἄποψη ὁρισμένων ἑρμη- 
νευτῶν"], ὅτι ὁ πρόλογος τοῦ εὐαγγελίου ἐκτείνεται ὡς τό 


10, Γιά τούς στίχ, 14-15 βὰ. 1, «βασιλεία», 188, 167-112 και Β. Ἰωαν- 
νίδη, Ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ κατά τήν διδασκαλίαν τῆς Κ.Δ. 1955. Γ. Πα- 
τρώνου, Σχέσεις παρόντος και μέλλοντος εἰς τήν περί βασιλείας τοῦ Θεοῦ 
διδασκαλίαν τῆς Ορθοδόξου θεολογίας, 1975. Κ. δεΗπασΚεπΡιΤΕ, Ωσίιεν 
Ηεγικομα[ επ Κοΐοι, 19645, Η. Εἰεπάστ, [Πε Βοκομαῇ ει ναπ ἄετ ΗετΓ: 
εοἰαῇ Οσήςς, 1968. Α, δεημείσοτ, Ἱἱσταρία τῆς ὄρευνας τοῦ βίου τοῦ Ἱη- 
σοῦ, 1982. ο. Η. Ὀσάά, Τε Ραταδ]ες οἱ ἵὴς ΚΙπράσπι, 1935, 1946. 

11. Π.χ. Οπίίκα, Ῥοχςμ, Ὀσαιισεπύετρ: ἐπίσης Ι..Ε. Κεςκ, «νε Ἰπιτο- 
ἀμείίοῃ το Ματς (οερεί», ΝΤΣ 121906), 351-370. Γιά τήν ἄποψη καί 
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στίχο 15, δὲν μᾶς βρίσκει σύµφωνους, γιατί τό περί βασι- 
λείας τοῦ Θεοῦ καί μετάνοιας κήρυγμα τοῦ Ιησοῦ ἀνήκει 
ἤδη στή δραστηριότητα τοῦ Ἰησοῦ καί ὄχι στά εἴσαγωγι- 
κά στοιχεῖα τοῦ εὐαγγελίου. Τό ἔργο τοῦ Ιησοῦ ἀρχίζει 
µετά τή σύλληψη τοῦ Ιωάννη. Ἔτσι ἡ σαφής τοµή πού 
δημιουργεῖται στό στίχο |4 µέ τή σύλληψη τοῦ Βαπτιστῆ, 
τοµή μεταξύ τοῦ προπαρασκευαστικοῦ ἔργο του καί τοῦ 
μεσσιανικοῦ ἔργου τοῦ Ἰησοῦ, μᾶς πείθει ὅτι στούς στί- 
χους 14-15 ἀρχίζει µιά νέα ἑνότητα, ᾿Ενῶ τό κατά Ἰωάν- 
νην εὐαγγέλιο μᾶς παρουσιάζει κάποια περίοδο παράλλη- 
λης δράσης τοῦ Ἰησοῦ πρός αὐτήν τοῦ Ιωάννη καί µάλι- 
στα πρίν ἀπό τή σύλληψη τοῦ τελευταίου, τὸ κατά Μάρ- 
κον καθώς καί τά ἄλλα Συνοπτικά εὐαγγέλια δέν κάνουν 
λόγο γι᾽ αὐτήν τήν παράλληλη δραστηριότητα, προφανῶς 
γιατί θέλουν νά διαχωρίσουν σαφῶς τήν περίοδο τῆς προ- 
παρασκευῆς ἀπό τήν περίοδο τῆς μεσσιανικῆς ἐποχῆς, 
Δέν ἀγνοοῦν τήν ἱστορία, ὑπογραμμίζουν ὅμως μέ τή χα- 
ρακτηριστική αὐτή τομή τους τήν ἀποφασιστική ἔναρξη 
τῆς νέας ἐποχῆς. ᾿Η προτίµηση τῆς Γαλιλαίας ἀπό τόν 
Ἰησοῦ γιά τήν ἔναρξη τοῦ ἔργου του δικαιολογεῖται ἀπό 
τόν Ματθαῖο ὡς ἐκπλήρωση σχετικῆς προφητείας τῆς 
Π.Δ. (Μ0 4, 12--ἱ6. Ἠσ ἃ, 21-ὐ !]. 

Κατά περιληπτικό μᾶλλον τρόπο συνοψίζει ὡς ἑξῆς 
ὁ εὐαγγελιστής τό κήρυγμα τοῦ ᾿Τησοῦ στό στίχο 15: «πε- 
πλήρωται ὁ καιρός καὶ ἤγγικεν ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ. 
µετανοεῖτε καὶ πιστεύετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ», Τό κήρυγμα 
αὐτό, πού ὁ εὐαγγελιστής στό τέλος τοῦ προηγούμενου 
στίχου χαρακτηρίξει ὡς «εὐαγγέλιον (τῆς βασιλείας) τοῦ 
Θεοῦ»'”, συνίσταται στή δήλωση ὅτι ἡλθε τό πλήρωμα 


διαίρεση πού δεχόμαστε στό ᾿Ὑπόμνημα βλ, ατιπάπιαπῃ. Γ ο ππεγες, ΤΗΥ- 
Ιος κ.ᾱ., καθώς και Γεπεβετρ, Ώεγ Μαγκιερτοίσᾳ, Ι0ΤΙ. 
-ᾱ, Η ἁ. ατῆς βασιλείας» μαρτυρεῖται στά ει. ΑΠ. Ν, πα, 0133. 
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τοῦ ακαιροῦ» (πρβλ. Γαλ 44] καί ἔφτασε ἡ βασιλεία τοῦ 
Θεοῦ ἄμεση συνέπεια ἀποτελεῖ τό αἴτημα τῆς μετάνοιας. 
Ἡ λεξη ἁκαιρός» στήν Κ..Δ. ἔχει ἕνα ἰδιάζον ἐσχατολογι- 
κὀ περιεχόµενο: Εκφράζει τήν κατάλληλη χρονική στιγ- 
µή, πού ἔκρινε ὁ Θεός ἀποφασιστική γιά νά ἐπέμβει πιό 
ὁραστικά µέσα στήν ἱστορία τοῦ κόσμου μέ τήν παρουσία 
τοῦ Ὑἱοῦ του. Πρόκειται γιά ἕναν καιρό πού προετοιµά- 
στηκε τόσο μέ τίς σαφεῖς µεσσιανικές προρρήσεις στόν 
ἱσραηλιτικό λαό πού περιέχει ἡ Π.Δ. ὅσο καί µέ τή λυ- 
τρωτική ἀναμονή τῆς λοιπῆς ἀνθρωπότητας, γιατί ὁ Θεός 
αοὺκ ἁμάρωρον αὐτόν ἀφῆκεν» (Πρ 14, ΙΤ) µέσα σέ ὁλό- 
κληρη τήν κτίση του. 'Ο καιρός αὐτός πού νοηματαδοτεῖ 
ὁ ᾿Τησοῦς µέ τήν παρουσία του καί τό κἠρυγµά του εἶναι 
ὁ καιρός τῆς ἔλευσης τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. 

᾿Η βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἦταν ἔννοια γνώὠστή στούς Ἰ- 
ουδαίους ἀκροατές τοῦ Ιησοῦ καί ἀποτελοῦσε τό ἀντικεί- 
μενο τῶν προσῥοκιῶν τους, ὅπως αὐτές εἶχαν διατυπωθεῖ 
ἐπανειλημμένως µέσα στά βιβλία τῆς Π.Δ. Οἱ ὀδυνηρές 
ὅμως ἱστορικές περιπέτειες τοῦ ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ ἀπό 
τή µιά μεριά ἕκαναν πιό ἔντονη τήν ἀναμονή τῆς βασι- 
λείας τοῦ Θεοῦ καί ἀπό τήν ἄλλη τὴ σύνδεσαν µέ την 
ἑλπίδα τῆς ἐθνικο-πολιτικῆς ἀποκατάστασης τοῦ λαοῦ ὑπό 
τήν ἡγεσία ἑνός πολιτικοῦ Μεσσία, ὁ ὁποῖος ἀναμενόταν, 
γιά νά ὑποτάξει τά ἄλλα ἔθνη καί νά ἐξασφαλίσει στό 
λαό τοῦ Θεοῦ τήν ποθητή εἰρήνη καί εὐημερία. Αὐτή ἡ 


στήν πλειονότητα τῶν μικρογραμµάτων καί σὲ ὁρισμένες ἀρχαῖες µετα- 
φράσεις: ἐνῶ ἡ φράση χωρίς τή λ. ατῆς βασιλείας» στά χειρ. Σιν, Β.1..Θ. 
Γ, 00, 28, 33, σὲ ὁρισμένες ἀρχαῖες μεταφράσεις καί στόν Ὡριγένη. Ὁ 
Μεισρετ, 73, θεωρεῖ τή λ.. ατῆς βασιλείας» προσθήκη τῶν ἀντιγραφέων, ὥ- 
στε νά σχηματισθεῖ ἡ γνωστή καί ἀπό ἄλλα χωρία τοῦ Μάρκου (βλ. ἀμέ- 
σως ἐπόμ. στίχ. 15] φράση αβασιλεία τοῦ Θεοῦν' ἀντίθετα, ὁ Ο. Τιποτ, 
"15 281927], 153 πιστεύει ὅτι στό ἀρχικό χειρόγραφο ὑπῆρχε ἡ λέξη καὶ 
ἐδέπεσε κατά τήν ἀντιγραφή. 
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µεσσιανική προσδοκία ἐπικρατοῦσε στό λαό κατά τήν ἐ- 
ποχή τοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ στίς ἰουδαϊκές ᾽Αποκαλύψεις ἅπη- 
χεῖται καί µιά ὑπερβατικότερη ἀντίληψη γιά τή βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ. Ἔναντι τῶν στενῶν ἐθνικο-άπελευθερωτικῶν 
μεσσιανικῶν προσδοκιῶν τοῦ λαοῦ ὁ ᾿Ιησοῦς Φανέρωνε 
διαδοχικά τόν πνευματικό καί ἐσχατολογικό χαρακτήρα 
τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ, τονίζοντας ὅτι αὐτή δέν εἶναι 
τοπικά ἢ χρονικά καθορισμένο βασίλειο, ἀλλά Ένας και- 
νούργιος κόσμος, πού δέν ὑπόκειται στούς χρονικούς καί 
ἄλλους περιορισμούς αὐτοῦ τοῦ σχήματος τοῦ κόσμου, 
μιά νέα κατάσταση πραγμάτων, μιά νέα ποιότητα ζωῆς 
πού δέν προέρχεται ἀπό τίς προσπάθειες τῶν ἀνθρώπων 
ἀλλά ἀπό τήν ἐπέμβαση τοῦ Θεοῦ µέσα στόν κόσμο. 'Η 
ἐπέμβαση αὐτή πού πραγματοποιεῖται μέ τό ἔργο τοῦ Ἆρι- 
στοῦ ἀποτελεῖ βαθιά τοµή µέσα στήν ἀνθρώπινη ἱστορία 
γενικά καί στή ζωή κάθε ἀνθρώπου εἰδικότερα. Γιατί ἡ 
καινούργια ζωή, πού ὅχι µόνο διακηρύττει ἀλλά καί πραγ- 
ματοποιεῖ µέ τά θαύματά του ὁ Ἀριστός, παρουσιάζει τά 
ἀκόλουθα χαρακτηριστικά; ᾿Αντί τοῦ µίσους κυριαρχεῖ ἡ 
ἀγάπη, ἀντί τὴς ἀμφιβολίας ἡ πίστη, ἀντί τῆς ἀπόγνῶώσης 
γιά τό μέλλον ἡ ἐλπίδα” ἔτσι δημιουργεῖται µιά νέα σχέση 
τοῦ ἀνθρώπου πρός τό Θεό καί πρός τό συνάνθρωπο. 

Ἡ βασιλεία πού κηρύττει ὁ ᾿Τησοῦς παρουσιάζει δύο 
βασικές διαστάσεις, τήν παρούσα καί τή μελλοντική. "Αλ- 
λοτε τονίζεται στά λόγια καί τίς παραβολές του ὅτι ἢ 
ἀναμενόμενη βασιλεία εἶναι ἤδη πραγματικότητα καὶ ᾱλ- 
λοτε ὅτι ἀπαιτεῖται ἐκ μέρους τῶν ἀνθρώπων συνεχής ἕ- 
γρήγορση γιά τόν αἰφνίδιο ἐρχομό τῆς βασιλείας στό 
µέλλον. Καί οἱ δύο αὐτές διαστάσεις ὑπάρχουν στό κή- 
ρυγµα τοῦ Ιησοῦ. 'Ὁ ὑπερτονισμός ἢ ἡ ἀποδοχή τῆς μιᾶς 
σέ βάρος τῆς ἄλλης δημιουργεῖ μονομέρεια καί παραγνῶ- 
ρίζει τό πραγµατικό νόημα τοῦ Καινοδιαθηκικοῦ μηνύμα- 
τος. Ἔτσι οἱ ὑπερτονίζοντες τήν παρούσα διάσταση τῆς 
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βασιλείας, οἱ ὁπαδοί τῆς λεγόμενης «Πραγµατοποιηθείσας 
ἐσχατολογίας», παραγνωρίζουν ἕνα βασικό στοιχεῖο τοῦ 
κηρύγματος τοῦ ᾿Τησοῦ καί ὅλης τῆς Κ..Δ., τήν ἀναμονή 
τῶν ἑσχάτων πού εἶναι κεντρικό στοιχεῖο ὄχι µόνο τοῦ 
πρώτου χριστιανικοῦ κηρύγματος ἀλλά καί τῆς χριστιανι- 
κῆς πνευματικότητας γενικότερα µέσα στήν ἱστορία. Αν- 
τίθετα, οἱ ὁπαδοί τῆς λεγόμενης «δυνεποῦς ἐσχατολογίας» 
πιστεύουν ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς κήρυξε τή μελλοντική, τήν ἐρχό- 
µενη βασιλεία τοῦ Θεοῦ, ἐν ὄψει τῆς ὁποίας ζητοῦσε τή 
συνεχή ἐπαγρύπνηση τῶν ἀνθρώπων. Οἱ τελευταῖοι αὐτοί, 
ὑπερτονίζοντας μονομερῶς τή μελλοντική διάσταση τῆς 
βασιλείας τοῦ Θεοῦ στό κἠρυγµα τοῦ Ιησοῦ, κάνουν τό 
λάθος νά µή διαφοροποιοῦν τόν ᾿Τησοῦ ἀπό τούς ΄Αποκα- 
λυπτικούς συγγραφεῖς τοῦ ἰουδαῖσμοῦ, παραγνωρίζουν 
ὅπλ. τή θεμελιώδη διαφορά μεταξύ ἰουδαῖσμοῦ καί χρι- 
στιανισμοῦ, κατά τήν ὁποία γιά τόν δεύτερο τό κέντρο 
βάρους τῆς πίστης δέν βρίσκεται στό µέλλον, στά ἄναμε- 
νόµενα ἔσχατα ἀλλά στό ἱστορικό παρόν, στήν παρουσία 
τοῦ Χριστοῦ µέσα στόν κόσµο, στόν σταυρό καί τήν ἀνά- 
στασή του. Κατά τήν πίστη τῆς Κ..Δ. τά ἔσχατα ἤδη ἔγι- 
ναν πραγματικότητα µέσα στήν ἱστορία μὲ τόν ᾿Τησοῦ 
Χριστό. 'Ἡ σωστή λοιπόν ἑρμηνεία τοῦ κηρύγματος τοῦ 
Ἰησοῦ συνίσταται στήν ὑπογράμμιση ἀπό τή µιά µεριά 
τῆς τωρινῆς ἱστορικῆς διάστασης τοῦ νέου κόσμου τοῦ 
Θεοῦ πού ἀποτελεῖ ἤδη καινούρια πραγματικότητα γιά 
τοὺς ἀνθρώπους, πραγματικότητα πού τή ζεῖ ὁ ἄνθρωπος 
µέσα στήν ἐκκλησία, καί ἀπό τήν ἄλλη µεριά τῆς µελλον- 
τικῆς διάστασης, τῆς προσδοκίας τῆς μελλοντικῆς όλο- 
κλήρώσης τοῦ ἀνακαινιστικοῦ ἔργου τοῦ Θεοῦ. Εφόσον, 
λοιπόν, ἔγινε πραγματικότητα ἤδη στό παρὀν ἡ βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ - κι αὐτό εἶναι τὸ δεύτερο βασικό στοιχεῖο 
στή σύνοψη τοῦ κηρύγματος τοῦ ᾿Ιησοῦ πού μᾶς δίνει ὁ 
εὐαγγελιστής στό στίχο 15 - ἡ μετάνοια ἀποτελεῖ τήν 
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ἄμεσῃη ἀνταπόκριση τῶν ἀνθρώπων. Ἔτσι, ἡ μετάνοια δέν 
εἶναι προὐπόθεση γιά νά ἔλθει ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ, ὅπως 
στό κήρυγμα τῶν προφητῶν τῆς Π.Λ., ἀλλ᾽ ἕνα ἐπεῖγον 
προσκλητήριο πού ἀπορρέει ἀπό τό γεγονός ὅτι ἦλθε ἡ 
βασιλεία τοῦ Θεοῦ, Μετάνοια καί πίστη στὀ χαρμόσυνο 
ἄγγελμα τοῦ λυτρωμοῦ ἀποτελοῦν κεντρικά στοιχεῖα τοῦ 
κηρύγματος ὅχι µόνο τοῦ Ἰησοῦ ἀλλά καί ὅλης τῆς πρῶ- 
τοχριστιανικῆς ἐκκλησίας. 


22. Ἡ κλήση τῶν τεσσάρων πρώτων μαθητῶν 
Ι.Ιό- 20. Μῦ 4185-22. Ακ 3, 1-1! 


Ιό Καὶ παράγων παρά τὴν θάλασσαν τῆς Γαλιλαίας 
εἶδεν Σίμωνα καὶ ᾿Ανδρέαν τὸν ἀδελφόν Σίμωνος ἀμφι- 
μάλλοντας ἐν τῇ θαλάσσῃ' ἦσαν γαρ ἁλιεῖς. 7 καί εἶπεν 
αὐτοῖς ὁ ἸΙησοῦς, Δεῦτε ὀπίσω µου, καὶ ποιήσω ἡμᾶς γε- 
νέσθαι ἁλιεῖς ἀνθρώπων, 18 καὶ εὐθὺς ἀφέντες τὰ δίκτυα 
ἠκολούθησαν αὐτῷ. 19 Καὶ προβᾶς ὀλίγον εἰδεν Ιάκωβον 
τὸν τοῦ Ζεβεδαίου καὶ Ιωάννην τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ, καὶ 
αὐτοὺς ἐν τῷ πλοίῳ καταρτίζοντας τὰ δίκτυα, 20 καὶ εὐθὺς 
ἐκάλεσεν αὐτούς. καὶ ἀφέντες τὸν πατέρα αὐτῶν Ζεβε- 
δαῖον ἐν τῷ πλοίῳ μετά τῶν μισθωτῶν ἁπῆλῆον ὀπίσω 
αὐτοῦ. 


Τήν ἐκλογή τῶν δώδεκα μαθητῶν καθώς καί τά ὀνό- 
µατά τους ἀναφέρει ὁ εὐαγγελιστής στούς στίχ. ἃ, 11-10 
χωρίς συσχέτιση μέ τήν κλήση τῶν τεσσάρων πρώτων 
γιά τήν ὁποία γίνεται λόγος στή διήγηση αὐτή”',. ᾿Επίσης 
ἐκτός τῶν τεσσάρων αὐτῶν μαθητῶν (Πέτρου, ᾿Ανδρέα, 


13, Βλ. Η. ΒειΣ, Ναομίοίεε μπα Ναοαµπιιπρ Ἱσευ (Ἠπίκί πι Ν.Τ., 
901. Ύ, ΒοΡΟΠΣ, «Μας 1, 14-20», ΝΤΣ 28(19821, 224-230, 
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Ἰακώβου, Ιωάννη) καί τοῦ Λευί (βλ. 2,14) δὲν ἀφηγεῖται 
ὁ εὐαγγελιστής τά περιστατικά τῆς κλήσης τῶν ἄλλων 
μαθητῶν' γιατί προφανῶς δέν ἀποβλέπει στήν ἐξιστόρηση 
τῆς κλήσης κάθε μαθητῆ, ἀλλά στόν παραδειγµατικό χα- 
ρακτήρα τῆς ἄμεσης ἀνταπόκρισης ὁρισμένων ἀνθρώπων 
στό προσκλητήριο τοῦ Ἰησοῦ. Οἱ χαρακτηριστικές λε- 
πτοµέρειες τῆς ἀφήγησης (εἶδεν... ἀμφιβάλλοντας, καταρ- 
τίζοντας τά δίκτυα, οἱ μισθωτοῦ προέρχονται προφανῶς 
ἀπό τίς ἀναμνήσεις τῶν τεσσάρων μαθητῶν, ἰδιαίτερα τοῦ 
Πέτρου, τοῦ ὁποίου ὁ Μάρκος καταγράφει τά κηρύγματα, 
κατά τήν παράδοση τῆς ἀρχαίας ἐκκλησίας, 

Ἡ διήγηση αὐτή βρίσκεται µέ τίς ἴδιες σχεδόν λέξεις 
καί στό Μθ 4, 18-22, ἐνῶ παρουσιάζεται πιό ἐκτεταμένη 
στό Ακ 5, Ι--Τἱ ὅπου συνδυάζεται µέ τή θαυμαστή ἁλιεία 
πού γίνεται κατόπιν προσταγῆς τοῦ Ἰησοῦ. Εἶναι προφα- 
νές ὅτι ὁ εὐαγγελιστής Λουκᾶς στήν προκείµενη περίπτώ- 
ση καταγράφει τήν παράδοση ὅπως εἶχε διαμορφωθεῖ 
στήν ἐκκλησία ὅπου ἔγραψε τό εὐαγγέλιό του. Οἱ ἀπο- 
κλίσεις τοῦ Λουκᾶ ἀπό τίς διηγήσεις τῶν Μάρκου καί 
Ματθαίου εἶναι οἱ ἀκόλουθες: α) 'Ο Τησοῦς συναντᾶᾷ τούς 
ἁλιεῖς τῶν δύο πλοιαρίων τήν στιγµή πού πλένουν τά 
δίκτυά τους ἀφοῦ εἶχαν κατεβεῖ ἀπό τά πλοία" β] διδάσκει 
τά πλήθη πού ἦταν στήν ὄχθη, ἐνῶ ὁ ἴδιος βρίσκεται 
µέσα στό πλοιάριο τοῦ Πέτρου πού ζήτησε νά τό τραβή- 
ἔουν λίγο πρός τή θάλασσα’ γ) κυριαρχεῖ στή διήγηση τό 
πρόσωπο τοῦ Πέτρου, πρός τόν ὁποῖο ἀπευβυνόμενος ὁ 
Ἰησοῦς λέγει ὅτι στό ἑξῆς θά γίνει ἁλιεύς ἀνθρώπων: ὃ) 
ἡ πρόσκληση ἀπευθύνεται στά δύο ζεύγη τῶν ἠἀδελφῶν 
συγχρόνως καί ὅχι διαδοχικά καί ε) ἡ ὅλη διήγηση εἶναι 
συνδεµένη μὲ τό θαῦμα τῆς καταπληκτικῆς ἁλιείας πού 
ἐντυπωσιάζει τούς ψαράδες καί ὁδηγεῖ τόν Πέτρο στήν 
ὁμολογία τῆς ἁμαρτωλότητάς του. 

Ὁ εὐαγγελιστής Μάρκος τοποθετεῖ τό γεγονός τῆς 


Τ8 |160--20 


κλήσης τῶν πρώτων μαθητῶν χρονικά ἁμετά τό παραδο- 
ἠῆναι τόν Ιωάννην» (στίχ. 14] καί συγχρόνως ἢ ἀμέσως 
µετά τό πρῶτο κήρυγμα τοῦ ᾿Ιησοῦ, χῶρίς νά παρέχει 
ἐγγύτερους προσδιορισμούς, καί γεωγραφικά «παρά τὴν 
θάλασσαν τῆς Γαλιλαίας» (στίχ. 16). Πρόκειται γιά τή 
λίμνη τῆς Γαλιλαίας (12 µίλια µῆκος καί 6 τό µεγαλύτερο 
πλάτος της) πού ὀνομάζεται στά εὐαγγέλια «λίμνη Γεννη- 
σαρέτ» ἢ γενικῶς «ἡ θάλασσα» ἢἤ «θάλασσα τῆς Τιβεριά- 
ὅας» (Ἰω 21.1) καί πού ἡ δυτική ἰδίως ὄχθη της ἀποτελεῖ 
τό πιό γνωστό πεδίο ὁδράσης τοῦ ᾿ΓΤησοῦ (Καπερνασύμ, 
Βηθσαϊδά], ἐνῶ στήν περιοχἡ πού βρίσκεται ἀνατολικά 
τῆς λίµνης καταφεύγει ὁ Τησοῦς γιά νά ἀπομακρυνθεῖ 
ἀπό τά πλήθη καί νά προσευχηθεῖ. τήν ἄκρη τῆς λίμνης 
συναντᾶ ὁ ᾿Τησοῦς δύο ψαράδες, τόν Σίμωνα (στόν ὁποῖον 
κατά τό 3,16 «ἐπέθηκεν ὄνομα Πέτρον») καί τόν ᾿Ανδρέα, 
ἀδελφό τοῦ Ῥίμωνα. Τό ὄνομα Ῥίμῶν εἶναι μεταγενέστερη 
ἐξελληνισμένη µορφή τοῦ Συμεών καί χρησιμοποιεῖται Ἰ 
φορές ἀπό τόν εὐαγγελιστή, ἑνῶ 19 φορές χρησιμοποιεῖ- 
ται τό ὄνομα Πέτρος καί καμία τό Σίμων Πέτρος συνήθως 
ἀπευθυνόμενος ὁ ᾿Τησοῦς πρός τόν µαθητήν αὐτόν πρησι- 
μοποιεῖ τό ὄνομα Σίµων,ἰδίως ὅταν θέλει νά ὑπογραμμίσει 
τήν ἀδυναμία τοῦ μαθητῆ (βλ. 14, 17. Μθ 16, 17. 1125. 
Ακ 202, 31). ᾿Ὁ Πέτρος κατονοµάζεται ἐδῶ πρῶτος μεταξύ 
τῶν τεσσάρων μαθητῶν. ᾿Επίσης καί στόν κατάλογο τῶν 
δώδεκα προτάσσεται (3, 13) καί γενικότερα στό εὐαγγέλιο 
τοῦ Μάρκου κατέχει ἰδιάζουσα θέση. ᾿Αντίθετα ἐλάχιστα 
μνημονεύεται ὁ ᾿Ανδρέας (β.. 1, 29. 3.418: 13.3) -- τὸ ὄνο- 
μα εἶναι ἑλληνικό - γιά τὸν ὁποῖο ὁ ὅ εὐαγγελιστής 
ἀργότερα θά διευκρινίσει ὅτι κατά τήν ἀρχική γνωριμία 
μέ τόν Ιησοῦ πρῶτος τόν ἀκολούθησε καί κατόπιν ὁδή- 
Υησε σ᾿ αὐτόν καί τόν ἀδελφό του, τόν Πέτρο”. 


34. Ἱω , 40-43. Β. σχετικά Σ, ᾿Αγουρίδη, Πέτρος καί ἹΙακίννης ἐν 
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Τούς δύο ἀδελφούς συναντᾶ ὁ ᾿Ιησοῦς «ἀμφιβάλλον- 
τας ὃν τῇ Οθαλάσσῃ». Τό ρῆμα «ἀμφιβάλλῶν, ἑνῶ στήν 
ἀρχαία ἑλληνική γραμματεία σηµαίνει Φορῶ ροῦχα (σέ 
ἄλλον ἤ στόν ἑαυτόὸ μου) ἢ περιβάλλω κάποιον µέ τά 
χέρια µου γιά νά τόν ἀγκαλιάσω, στἠν Κ.Α. σηµαίνει 
ρίχνω-τό κυκλοτερές δίχτυ («ἀμφίβληστρον» κατά τό Μ0 
4 18] στή θάλασσα µέσα ἀπό τήν ψαρόβαρκα. Η πρόσ- 
κληση τοῦ ᾿Ιησοῦ, πού γίνεται µέ αὐθεντία καί ἡχεῖ σάν 
θεία προσταγή: «Λεῦτε ὀπίσω µου καὶ ποιήσω ὑμᾶς γενέ- 
σθαι ἁλιεῖς ἀνθρώπων» (στίχ. ΙΤ], δηλώνει σαφῶς ὅτι ὁ 
᾿Ιησοῦς ζητᾶ ἀπό τούς δύᾳ ψαράδες νά τόν ἀκολουθήσουν 
ὡς µαθητές του καί νά γίνουν στό ἑξῆς «ἁλιεῖς ἀνθρώ- 
πων», ψαράδες πού θά ψαρεύουν ἀνθρώπους στό εὐαγγέλιο 
πού κηρύττει αὐτός πού τούς προσκαλεῖ. Ἡ ἐποχὴ ἐκείνη 
γνώριζε πολλές προσπάθειες ἁλιείας ἀνθρώπων σὲ διάφο- 
ρες Φιλοσοφικές ἢ θρησκευτικές κινήσεις, γι αὐτό καί ἡ 
πρόσκληση τοῦ ᾿Τησοῦ δέν Φαίνεται νά ἔβαλε σέ ἀπορία 
τούς ἀδελφούς Σίμωνα καί ᾿Ανδρέα. ᾿Εκεῖνο ὅμως πού 
κάνει ἐντύπωση στόν ἀναγνώστη της διήγησης εἶναι ἡ 
ἄμεση ἀνταπόκρισή τους στό προσκλητήριο: ακαί εὐθὺς 
ἀφέντες τὰ δίκτυα ἠκολούθησαν αὐτῶν» (στίχ. 18). Θά 
πρέπει νά προὐποβθέσουμε κατά τό Θεοφύλακτο καί ἆλ- 
λους ἑρμηνευτές, προηγούµενη γνωριμία τῶν δύο ἀδελφῶν 
μέ τόν ᾿Ιησοῦ, τήν ὁποία ἀφηγεῖται ὁ εὐαγγελιστής Ἰῶώάν- 
νης (1.35--43], ὥστε ἡ διήγηση τοῦ Μάρκου νά ἀποτελεῖ 
τό τελικό στάδιο κατά τό ὁποῖο οἱ δύο ἀδελφοί ἀκολου- 
θοῦν τόν Ἰησοῦ ὡς µαθητές του. Τό ρῆμα «ἀκολουθῶ» 
ἔχει τήν ὄννοια: ἀκολουθῶ κάποιον ὡς ὁπαδός καί µαθη- 
τής του», "Ως παράλληλο τῆς Π.Λ. βλ. τή διήγηση Γ΄ 
Βασ 19, Ι19--21, κατά τήν ὁποία ὁ ἘΕλισαῖος δέχεται τήν 


τῷ τετάρτῳ Εὐαγγελίῳ, 1966, 19 ὁ. 
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πρόσκληση τοῦ ᾿Ηλία καί τόν ἀκολουθεῖ ἀφήνοντας τά 
δώδεκα ζεύγη βοδιῶν µέ τά ὁποῖα ὄργωνε. Πρόκειται -- 
γιά νά ἐπιστρέψουμε στούς δύο µαθητές -- γιά µιά θαρρα- 
λέα ἀπόφαση, στήν ὁποία θα μείνουν πιστοί µέχρι τέλους. 
Ἡ διήγηση τοῦ Μάρκου ἄλλώστε ἔχει συνάµα καί ἕναν 
παραδειγµατικό χαρακτήρα, γιατί δείχνει ἕνα τυπικό πι- 
ράδειγµα ἄμεσης ἀνταπόκρισης στή θεία πρόσκληση. 'Η 
ὑψηλή ἀποστολή πού ἀνατίθεται στούς δύο ἀδελφούς ὗ- 
περβαίνει κατά πολύ τό βιοποριστικό ἁλιευτικό ἔργο τους. 

Τήν ἴδια πρόσκληση ἀπευθύνει ὁ ᾿Τησοῦς καί στά 
δύο παιδιά τοῦ Ζεβεδαίου, τόν Ιάκωβο καί τόν ἸΙωάνντη. 
᾿ο Ιάκωβος αὐτός εἶναι διάφορος τοῦ Ιακώβου τοῦ ἆδελ- 
Φοῦ τοῦ Ἰησοῦ (6.31, καθώς καί τοῦ υἱοῦ τοῦ ᾽Αλϕαίου 
(3.18) καί τοῦ Ἰακώβου τοῦ μικροῦ (15841 καί ἀνήκει στό 
στενό κύκλο τῶν τριῶν μαθητῶν πού σὲ ὁρισμένες στιγμές 
τῆς ὁράσης του ξεχωρίζει ὁ Ιησοῦς ἀπό τοὺς λοιπούς 
καί τούς παίρνει µαζί του. Στόν κύκλο τῶν τριῶν ἀνήκει 
καί ὁ Ἰωάννης, ὁ νεώτερος μᾶλλον γιός τοῦ Ζεβεδαίου, 
ὡς τέταρτος ἀναφερόμενος στή διἠγησή µας, γνωστός γε- 
νικότερα καί ἀπό ἄλλες διηγήσεις τῶν εὐαγγελίων µας, 
Τά δύο παιδιά τοῦ Ζεβεδαίου βρίσκονται στό ψαροκάϊκα 
ακαταρτίζοντες» τά δίκτυα. Τακτοποιοῦν προφανῶς τά δί- 
κτυα µετά τὸ ψάρεμα. Καί οἱ δύο αὐτοί ἀδελφοί ἀνταπο- 
κρίνονται πάραυτα στήν πρόσκληση τοῦ Ιησοῦ (πού δέν 
τήν ἐπαναλαμβάνει ὁ εὐαγγελιστής κατά λέξη ἀλλά τήν 
ἐξυπονοεῖ σαφῶς) καί ἀφήνουν τόν πατέρα τους Ζεβεδαῖο, 
ἴσως μὲ τή συγκατάθεσή του (ἄν καί αὐτό δέν λέγεται στό 
κείµενο), ἀφοῦ μάλιστα ἔχει στή διάθεση καί στή δούλε- 
ψή του ἁμισθωτούς». 'Ο εὐαγγελιστής δέν συσχετίζει τήν 
ἀπόφαση τῶν τεσσάρων αὐτῶν ἁλιέων νά ἀκολουθήσουν 
τόν ᾿Τησοῦν πρός τήν ὀφειλόμενη πρὸς τόν πατέρα τους 
ἐργασία, ὅπως ἐπίσης δέν κάνει λόγο γιά τὸ θαῦμα τῆς 
ἁλιείας, πού ἀναφέρει ἡ παράλληλη διήγηση τοῦ Λουκᾶ 
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(5, |--Ι}, γιατί τό κέντρο της διἠγησής του βρίσκεται 
στήν ἄμεση καί ὑποδειγματική ἀνταπόκριση πρός τό θεῖο 
προσκλητήριο. Μπροστά στήν αὐθεντία αὐτοῦ πού καλεῖ 
ὑποχωροῦν οἱ ἑνδοιασμοί καί οἱ λοιπές καθημερινές ὑπο- 
χρεώσεις. 

Τέλος, ἃς σημειωθεῖ καί το ἑξῆς; ᾿Ενῶ στόν ἰουδαϊκό 
κόσμο ὁ μαθητής ἀναζητεῖ τό δάσκαλο του, τό ραββίνο, 
στόν ὁποῖο θά προσκολληθεῖ γιά νά διδαχτεῖ τὸ Νόμο 
καί τήν ἐφαρμογή του, ἑδῶ ἡ πρωτοβουλία ἀνήκει στόν 
᾿Τησοῦ (πρβλ. Ἰω 15,6 «οὐχ ὑμεῖς μέ ἐξελέξασθε, ἀλλ 
ἐγὼ ἐξελεξάμην ὑμᾶςσ»]. ᾿Π πρωτοβουλία αὐτή ἑναρμονίζε- 
ται µέ τή γενικότερη σ᾿ ὁλόκληρη τή Γραφή πορεία τοῦ 
Ωεοῦ πρός τόν κόσµο, μέ τή σωτηριολογική του οἴκονα- 
µία πού ἀποκορυφώνεται στό ἔργο τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος 
δέν ἀναμένει τούς ἀνθρώπους νά ἔλθουν σε ἀναζήτησή 
του, ἀλλά πορεύεται πρός αὐτούς, γιά νά τούς συναντήσει 
καί νά τοὺς σώσει. Ἁτή διήγηση µας καλεῖ ὁ ᾿Τησοῦς 
τούς πρώτους συνεργάτες του, τοὺς µέλλοντες ἡγέτες τῆς 
ἐκκλησίας. 


2.3 Διδασκαλία τοῦ Ἰησοῦ καί θεραπεία δαιμονισμένου 
στή συναγωγή τῆς Καπερναούμ 
|,21--25. Ακ 4, 3-37 


21 Καὶ εἰσπορεύονται εἰς Καφαρναούμ. καὶ εὐθὺς τοῖς 
σαβῤβασιν εἰσελθὼν εἰς τὴν συναγωγἠν ἐδίδασκεν. 22 καί 
ἐξεπλήσσοντο ἐπὶ τῇ διδαχῇ αὐτοῦ, ἦν γὰρ διδάσκων αὖ- 
τοὺς ὡς ἐξουσίαν ἔχων καί οὐχ ὡς οἱ γραμματεῖς. 231 καὶ 
εὐθὺς ἦν ἐν τῇ συναγωγῇ αὐτῶν ἄνθρωπος ἐν πνεύματι 
ἀκαθάρτῳ, καὶ ἀνέκραξεν 24 λέγων, Τί ἡμῖν καὶ σοί, Ἱη- 
σοῦ Ναξαρηνέ; ἦλθες ἀπολέσαι ἡμᾶς; οἶδά σε τίς εἰ, ὁ 
ἅγιος τοῦ θεοῦ. 25 καὶ ἐπετίμησεν αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς λέγων. 


οφ) 21 


Φιμώθητι καὶ ἔξελθε ἐξ αὐτοῦ. 26 καὶ σπαράξαν αὐτὸν τὸ 
πνεῦμα τὸ ἀκάθαρτον καὶ φωνῆσαν φωνῇ µεγάλῃ ἐξῆλθεν 
ἐξ αὐτοῦ. 27 καί ἐθαμβήθησαν ἅπαντες, ὥστε συξητεῖν 
πρὸς ἑαυτοὺς λέγοντας, Τί ἐστιν τοῦτο; διδαχή καινἠ κατ᾽ 
ἐξουσίαν' καὶ τοῖς πνεύµασι τοῖς ἀκαθάρτοις ἐπιτάσσει, 
καὶ ὑπακούουσιν αὐτῷ. 268 καὶ ἐξῆλθεν ἡ ἀκοὴ αὐτοῦ εὐὖ- 
θὺς πανταχοῦ εἰς ὅλην τὴν περίχωρον τῆς Γαλιλαίας. 


Ὁ εὐαγγελιστής Μάρκος ἀρχίζει τήν ἔκθεση τῆς 
ὁραστηριότητας τοῦ ᾿Τησοῦ µέ τήν ἀφήγηση θαύματος 
πού ἔλαβε χώρα στή συναγωγή τῆς Καπερναούμ καί µά- 
λιστα κατά τήν ἡμέρα τοῦ Σαββάτουὀ, Τό κύριο βάρος 
τῆς διήγησης δέν βρίσκεται τόσο στήν ἀντίθεση τῆς θείας 
ἀγάπης πρὸς τό τυποκρατικό ἰουδαῖκό πνεῦμα, ὅπως σέ 
ἄλλες θεραπεῖες πού ἔγιναν τὴν ἡμέρα τοῦ Σαββάτου, ὧσο 
στή νικηφόρα ἐπέμβαση τοῦ Τησοῦ πρός ἀπελευθέρωση 
τοῦ δαιμονοκρατούµενου ἀνθρώπου καί στήν ἐντύπωση 
πού ἐνεποίῆσε στόν κόσµο ἡ ἐξουσία µέ τήν ὁποία ἑνήρ- 
γησε ὁ ᾿Τησοῦς, ἐξουσία πού ἐκδηλώνεται μό τόν τρόπο 
τῆς διδασκαλίας του καί τήν ἕναντι τῶν διαµονίῶν ὑπερο- 
χή του. Τό θαῦμα αὐτό διασώζει καί ὁ Λουκᾶς (4.31--37) 
ἀμέσως µετά τὸ πρῶτο κήρυγμα στή συναγωγή τῆς Ναζα- 
ῥρέτ. Τό θαυμασμό τοῦ ὄχλου γιά τήν ἐξουσία μὲ τήν ὁ- 
ποία διδάσκει ὁ Ιησοῦς ἀφηγοῦνται καί οἱ Ματθαῖος καί 
Λουκᾶς, ὁ πρῶτος εὐθύς µετά τήν Επί τοῦ ὄρους ὁμιλία 
(1, 28-25] καί ὁ δεύτερος µετά τό κήρυγμα στή Ναζαρέτ 
καί πρὀ τῆς θεραπείας τοῦ δαιμονισµένου (4, 31-32]. 

Η Καπερναούμ («οίκος παρηγοριᾶς») βρίσκεται στή 


46. Γιά τή διήγηση βλ. Ε. Μικεπετ, «Εἰπ οπερίε! ἵπ ΜΚ 1, 2419. Β7 
4(1964)), 785-286. ΓΗ. Κεε, Τίνε Τεγπιποἰορυ οἱ Μακὶς Εκοτοῖσηι Βιοτίσςω, 
ΝΤΟ 14(1901/68]. 232-746. Κ.. Κεπιεῖρε, Πίο Ἠ/μπάσν Ἱόι πι ΜαγΚικονπη- 
ο πι 31Η]. 
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δυτική ὄχθη τῆς λίμνης τῆς Γεννησαρέτ, 6 χιλ. νοτιότερα 
ἀπό τήν ἐκβολή τοῦ Ἰορδάνη καί ἀποτελεῖ κατά τίς διῃ- 
γήσεις τῶν εὐαγγελίων τό ὀρμητήριο τῆς δράσης του Ἰη- 
σοῦ καί τῶν μαθητῶν του. Κάνοντας χρήση τῆς δυνατό- 
τητας πού εἶχε ὅποιος μετεῖχε στή σύναξη νά ζητήσει τό 
λόγο ἁμέσως µετά τήν ἀνάγνωση τοῦ Νόμου καί τῶν Προ- 
Φητῶν, ὁ ᾿Ιησοῦς παίρνει τό λόγο στή συναγωγή γιά νά 
δώσει τή σωστή ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν (στίχ. 21]. Σωστή 
ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν εἶναι ἡ χριστολογική: 'Ο Ιησοῦς 
βλέπει στήν Π.ΑΛ. τήν προτύπωώση τοῦ δικοῦ τοῦ ἔργου, 
τήν ἴδια μάλιστα χριστολογική θεώρηση θά ἀκολουθήσει 
κατόπιν καί ἡ ἐκκλησία µέ τά πατερικά ἔργα, τήν ὑμνο- 
γραφία καί τή θεολογία της. 

Ὁ εὐαγγελιστής δέν ἀναφέρει τό περιεχόµενο τῆς 
«διδαχῆς» τοῦ Ἰησοῦ, ἀφοῦ ἤδη στό 1, Ι5 συνόψισε τό 
κἠρυγµμά του, ὑπογραμμίζει ὅμως τήν βαθιά ἐντύπωση πού 
ἔκανε στούς ἀκροατές του αὐτή ἡ διδαχή, γιατί ὁ [ησοῦς 
τοὺς δίδασκε «αν ἐξαυσίαν ἔχων καί οὐχ ὡς οἱ γραμµα- 
τεῖον (στίχ. ο]. Εξουσία εἶναι ἡ αὐθεντία µέ τήν ὁποία 
ἐνεργεῖ καί διδάσκει ὁ Μεσσίας. Δεδομένου ὅτι γιά πολύ 
χρονικό διάστηµα ὁ λαός στερήθηκε τό προφητικό κἡ- 
ρυγµα, εἶναι δικαιολογημένη ἡ ἔκπληξή του τώρα πού 
αἰσθάνεται τήν αὐθεντική παρουσία τοῦ ᾿Ιησοῦ, τόσο δια- 
Φορετική ἀπό τήν παρουσία καί τόν τρόπο διδασκαλίας 
τῶν γραμμµατέων, οἱ ὁποῖοι στηρίζονταν στήν αὐθεντία 
προγενεστέρών τους ραββίνων, Μιά παραστατική εἰκόνα 
τῆς αὐθεντικῆς διδαχῆς του ᾿Ιησοῦ προσφέρουν οἱ φρά- 
σεις τῆς ᾿Επί τοῦ ὄρους ὁμιλίας α«ἠκούσατε ὅτι ἐρρέθη -- 
ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν». 'Ο ἸΙησοῦς δὲν ἐπικαλεῖται προγενε- 
στέρους του δασκάλους γιά νά θεμελιώσει τά ὧσα λέγει, 
ἀλλά ὁμιλεῖ «ὡς ἐξουσίαν ἔχων» ὁ ἴδιος, ὡς αγίός τοῦ 
Θεοῦ» (1,1). Καὶ ἡ σπουδαιότερη διαφορά του πρός τοὺς 
γραμματεῖς συνίσταται στό ὅτι, ἑνῶ ἐκεῖνοι στηριζόμενοι 
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στίς αὐθεντίες τοῦ παρελθόντος τονώνουν τήν ἐλπίδα τοῦ 
λαοῦ γιά τό µέλλον, για τόν ἀναμενόμενο Μεσσία, ὁ Ίῃ- 
σοῦς προσφέρει τό παρόν: Τώρα πραγματοποιοῦνται «οἱ 
προφητεῖες τῆς Π.Δ. στό πρὀσωπό του. Αὐτή ἡ παρούσα 
πραγματοποίηση τῶν Γραφῶν προβάλλεται ἰδιαίτερα στό 
πρῶτο κήρυγμα τῆς Ναζαρέτ, ὅπως τό διασώζει ὁ εὐαγγε- 
λιστής Λουκᾶς καί ἰδιαίτερα στή φράση τοῦ Ἰησοῦ «σή- 
µερον πεπλήρώται ἡ γραφἡὴ αὕτη ἐν τοῖς ὡσίὶν ὑμῶν» ϱΆκ 
4 16-30 καί ἰδιαίτερα στίχ. 21]. 

Τό «καὶ εὐθύς» μέ τό ὁποῖο εἰσάγεται ὁ στίχ. 33 
εἶναι χαρακτηριστικό του ὕφους τοῦ Μάρκου καί χρησι- 
μοποιεῖται γιά τή σύνδεση τῶν ὅσων ἔπονται µέ τά προη- 
γούμενα. Μέ τήν ἔκφραση αὐτή εἰσάγει ὁ εὐαγγελιστής 
ἐπί σκηνῆς τόν α«ἄνθρώπον ἐν πνεύματι ἀκαθάρτῳ», Πνεῦ- 
μα ἀκάθαρτο εἶναι τὸ δαιμονικό πνεῦμα. Ὁ Μάρκος συ- 
νήθως χρησιμοποιεῖ πρός δήλωση τοῦ κατέχοντος τόν ἄν- 
ἤρωπο δαιµονίου τήν ἔκφραση απνεῦμα ἀκάθαρτον»ὸ], ἑνῶ 
στό 9 25 κάνει λόγο γιά αὔλαλον καὶ κὠφόν πνεῦμα», Τά 
διάφορα ἐπίθετα πού συνοδεύουν τὸ δαιμόνιο ἢἤ τὸ πνεῦμα 
δηλώνουν διάφορες ἐκδηλώσεις τοῦ κατεχόµενου ἀπό τό 
δαιμόνιο ἀσθενοῦς. Τό ἐπίθ, «ἀκάθαρτον» ἐκφράζει μᾶλ- 
λον «μία θρησκευτική κρίση τοῦ εὐαγγελιστῆ παρά µιά 
εἰδική µορφή ἀκαθαρσίας. ᾿Από αὐτήν τήν ἄποψη ἡ δαι- 
µονική κατοχή μολύνει τόν ἄνθρωπο καί τόν καθιστᾶ ἆ- 
δύνατο νά λατρεύσει τό Θεό καί νά βρίσκεται σὲ κοινωνία 
μαζί του» (Ταγιοτ]. 

Οἱ δαιµονικές δυνάµεις ἀπό τόν τόπο διαμονῆς τους, 
πού σύμφώνα μέ µιά ἄποψη εἶναι τό μεταξύ γῆς καί οὐὖρα- 
νοῦ. διάστηµα (βλ. Εφ 5.2), εἰσέρχονται στήν περιοχή 
τῶν ἀνθρώπων, προκαλοῦν καταστροφές, ἀσθένειες καί 


31, Β.. 1 ον 1η. ας 11. 5, 2: 8.1, 23, Β. Ε. Ηαςκ, ΤΗΛ ΝΤΑ, 410-410. 
Ηιειεπματά, ΤΗΗΙ ΝΤ, 168. Ρεςεμ στό χωρίο καί ς. Η.Κεε, 237-244, 
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ἀλλοιώνουν τήν προσωπικότητα τῶν ἀνθρώπων µέσα 
στούς ὁποίους ἐγκαθίστανται. Πολλές φορές προτιμοῦν 
τίς ἐρημιές, ὅπου ἀκούγονται καί οἱ κραυγές τους, Βέβαια 
σέ καμιά περίπτωση ἡ ἰουδαϊκή σκέψη δέν δέχτηκε τή 
δυαρχία, γιατί ὁ σατανᾶς δέν ἐξελήφθη ὡς αὐθύπαρκτη 
ἀρχή ἀλλά ὡς ἄγγελος τῆς αὐλῆς τοῦ Κυρίου, πού ἀπό 
ἐγωϊῖσμό ἔπεσε ἀπό τήν ἀρχική του θέση. Θά πρέπει νά 
παρατηρήσουμε ὅτι ὅλες αὐτές οἱ δαιμονολογικές ἀντιλή- 
ψεις δέν συστηµατοποιήθηκαν ποτέ, ὅπως φαίνεται ἀπό 
τά διάφορα ἰουδαϊῖκά κείµενα, ὅπου ἐπικρατεῖ ποικιλία ᾱ- 
πόψεων ὣς πρός τόν ἀριθμό τῶν δαιμόνων, τόν τόπο κα- 
τοικίας τους, τόν τρόπο δράσης τους κ.λ.π. 

Ἡ νίκη τοῦ Χριστοῦ ἐπάνω στό δαίμονα καί κατά 
συνέπεια ἡ ἀπελευθέρώωση του διαμονοκρατούμενου ἄν- 
θρώπου ἀποτελοῦν δείγµατα τῆς νέας ἐποχῆς πού ἀρχίζει 
μέ τό ἔργο τοῦ Ἀριστοῦ, ἰδίως µέ τό σταυρό καί τήν 
ἀνάστασή. του. 'Η νίκη τοῦ Ἀριστοῦ ἐπί τῶν δαιμόνων 
δέν ἐπιβάλλεται ὡς ὑποχρεωτική νέα κατάσταση στόν κὀ- 
σµο ἀλλά προσφέρεται ὡς δωρεά, ὡς νέα δυνατότητα, 
στήν οἰκείώση τῆς ὁποίας δέν διαδραματίζει ἀσήμαντο 
ρόλο ἡ ἀνθρώπινη ἁγώνιστικότητα. ᾿Η ἀγωνιστική ὅμως 
προσπάθεια τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἀποτελεσματική χάρη στό 
σταυρό τοῦ Χριστοῦ. Ἡ χριστιανική θεολογική σκέψη 
κράτησε πάντα σωστά τήν ἰσορροπία ἀνάμεσα στό χρέος 
τοῦ ἀνθρώπου γιά τήν ἀντιμετώπιση τοῦ κακοῦ µέσα στόν 
κόσµο καί στήν πίστη ὅτι τό κακό αὐτὸ καταβάλλεται µέ 
δυνάμεις πού ὑπερβαίνουν αὐτές τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἡ φράση ἢ μᾶλλον ἡ κραυγή πού ἀπευθύνει ὁ δαιμο- 
νισµένος πρός τόν Ιησοῦ”” «Τί ἡμῖν καὶ σοί, Ἰησοῦ Ναζα- 


38, Ὀρισμένα χειρόγραφα (Σιν, Α, ο, Τ.. 0115, Π, Γ0, τά μικρογράµ- 
µατα βιαντινά καί ὁ Ὡριγένης) ἔχουν πρίν ἀπό τὴ φράση αὐτή τὸ ἐπιφιώ- 
νηµα αξαν (πρβ. Ακ 4, 14} ὅτι πρόκειται περί ἐπιφωνήματος Βαυμασμοῦ 
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ρηνέ» (στίχ. 24] ἀπαντᾶ καί σέ ἅλλα χωρία τῆς Γραφῆς” 
καί σηµαίνει: ατί δουλειά ἔχεις σύ μέ μᾶς», ατί κοινό 
ἔχουμε ὑμεῖς μέ σένα», ατί ἀνακατεύεσαι στή δουλειά 
µας». Ο πληθ. «ἡμῖν» δηλώνει τήν ὕπαρξη πολλῶν δαιµο- 
νίων, τή διάσπαση τῆς προσωπικότητας τοῦ ἀσθενοῦς, θά 
λέγαμε μέ σύγχρονη ὁρολογία: διάσπαση πού καθιστᾶ ἆ- 
ὀύνατη τή σταθερή καί συνεπή συμπεριφορά τοῦ ἀνθρώ- 
που καί τή συνειδητή τοποθέτησή του ἔναντι τῶν ἆλλων. 
Η παρουσία τοῦ Μεσσία σηµαίνει τό τέλος τῆς ὃδρά- 
σης τῶν δαιμόνων καί τήν ἀρχή τῆς ἀπελευθέρωσης τῶν 
ἀνθρώπων ἀπό τή δουλεία σ᾿ αὐτά: ἡ ἀντίληψη αὐτή ἁπη- 
χεῖται στά λόγια «ᾖλθες ἀπολέσαι ἡμᾶς» Τό ἔργο τοῦ 
Χριστοῦ, ὅπως παρουσιάζεται ἰδίως στό εὐαγγέλιο τοῦ 
Μάρκου, συνίσταται στήν ἐκμηδένιση τῆς δαιμονικῆς κυ- 
ριαρχίας ἐπί τῶν ἀνθρώπων καί στήν ἀπελευθέρωση τῶν 
αἰχμαλώτῶν σὲ αὐτὴν ἀνθρώπων, γι αὐτό καί τὸ πρῶτο 
θαὔμα πού διηγεῖται ὁ εὐαγγελιστής ἀποτελεῖ ἕνα πρῶτο 
δεῖγμα αὐτῆς τῆς «ἐξουσίας» τοῦ Μεσσία ἔναντι τῶν ὅαι- 
µόνων, ἐξουσία πού προανακρούεται στἠ νικηφόρα πάλη 
του κατά τῶν σατανικῶν πειρασμῶν (1, 127-113). Οἱ δαιµο- 
νικές δυνάμεις ἐνῶ ὀκδιώκονται συνεχῶς ἀπό τόν ᾿Τησοῦ 
καί συντρίβονται µέ τό σταυρό του, ἐξακολουθοῦν νά ἐπη- 
ρεάζουν τοὺς ἀνθρώπους καί µετά τή νίκη τοῦ ᾿Ιησοῦ 
ἐναντίον τους' ἡ διαφορά συνίσταται στό ὅτι μπορεῖ 
πλέον τώρα ὁ ἄνθρωπος µέ τή δύναμη τοῦ σταυροῦ, ζών- 


ἢ δυσαρέσκείας συμφωνοῦν τά λεξικά Ν. Βαμετ, [ Ιά4ε]|-ὔσοιί κ.ᾱ. µέ πα- 
ὑαπομπές στόν Πλάτωνα (Πρωταγόρας 314 Π], Επίκτητο (Αιατριβαί 2, 24, 
25" 3, 20, 3], ἑνῶ ὁρισμένοι ἕλληνες μεταφραστές τό ἐκλαμβάνουν ὡς πρασ- 
τακτική τοῦ ρ. ἐὰν (βὰ. π.χ. Τρεµπέλα: «ἀφησέ µε»; Κολιτσάρα: «ἄφησέ 
µας»]. Τό κείµενο τῶν κριτικῶν ἐκδόσεων χωρίς τὸ αξαν στηρίζεται στά 
ἀν", Β, Ό. Ν, 8, στις συριακές, κοπτικές καί λατινικές μεταφράσεις. 

39. Νρ 1, 5. Β΄ Βασ 16, 10. Γ' Βασ ΙΤ, 18. Α΄ Βασ 1.11, Ἰω24 κ. 
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τας στήν ἐκκλησία καί μετέχοντας στή µυστηριακή ζωή 
της, νά νικήσει τίς δαιμονικές ἐπιδράσεις, ἢ ὀρθότερα νά 
τύχει τῶν ἀγαθῶν συνεπειῶν τῆς νίκης τοῦ Ἀριστοῦ ἐπί 
τῶν δαιμόνων. Πολύ χαρακτηριστικά σημειώνει ὁ ᾿Ιηνά- 
τιος ὁ καί Θεοφόρος ὅτι κάθε Φορά πού συνέρχονται οἱ 
χριστιανοί γιά νά µετάσχουν τῆς θείας εὐχαριστίας συν- 
τρίβονται οἱ δαιµονικές δυνάµεις (« πουδάζετε οὖν πυ- 
κνότερον συνέρχεσθαι εἰς εὐχαριστίαν Θεοῦ καὶ εἰς δό- 
ἔαν. "Όταν γὰρ πυκνῶς ἐπὶ τὸ αὐτὸ γίνεσθε, καθαιροῦνται 
αἱ δυνάµεις τοῦ σατανᾶ», Πρὸς ᾿Εφεσίους 13.1). 

τά λόγια τοῦ δαιμονισμένου ἀπαντᾶ καί ὁ ἀκόλουθος 
χαρακτηρισμός τοῦ Ἰησοῦ: αοἰδά' σε τίς εἰ, ὁ ἅγιος τοῦ 
Θεοῦ», χαρακτηρισμός πού ἀπαντᾶ καί στά χωρία Ακ 4, 
4, Ἰω ὁ, 68. Δέν πρόκειται οὔτε γιά γνὠστό ἀπό τήν 
Π.Δ, µεσσιανικό τίτλο οὔτε γιά χαρακτηρισμό τοῦ Μεσ- 
σία ἀπό τήν ἐκκλησία. Βέβαια στήν Π.Δ. ὁ Ααρών ὄὀνο- 
µάζεται ὁ α«ἄγιος κυρίου» (Ῥαλμ. 105, 16) καί ὁ ᾿Ελισαῖος 
«ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ ἅγιος» (Α΄ Βασ. 4, 9). ᾿Επίσης ὅτι ὁ 
Θεός εἶναι ἅγιος ὑπογραμμίζεται ἰδιαίτερα ἀπό τόν Ἡ- 
σαῖα (40, 05. 51,15] καί ὅτι ὁ Χριστός χαρακτηρίζεται ὡς 
αᾷγιος» καί αὔὕσιος» μᾶς εἶναι γνωστόν ἀπό τίς Πράξεις 
τῶν ᾽Αποστόλων (ὁ, 27. ὰ, 14. 4, 21:30. 13, 35: πρβλ. Απ. 
3,1]. ἸΑλλ᾽ ὅτι ὁ Μεσσίας ὀνομάζεται «ἅγιος Θεοῦ» δὲν 
μαρτυρεῖται εὐθέως,. Ἴσως µέ τόν τίτλο αὐτὸ ἀναλύει καί 
ἐπεξηγεῖ ἡ Χριστιανική ἐκκλησία τό ἐπίθετο Ναζαρηνός 
(ἡ Ναζωραῖος), συσχετίζοντάς το μέ τό α«ναζίρ Θεοῦ» πού 
ἐναλλάσσεται μὲ τό «ἅγιος τοῦ Θεοῦ» ὡς διαφορετική 


448). ᾿Η διάσπαση τῆς προσωπικότητας τοῦ ἀσθενοῦς δηλώνεται ἐδῶ 
καί µέ την ἐναλλαγή πληθυντικοῦ (ἡμῖν] καί ἐνικοῦ (οἶδα) -- τόν ὁποῖον 
ἐνικό μερικά χειρόγραφα ἐναρμονίζουν πρός τόν πληθυντικό (αοἵδαμενν 
Σιν, Ὁ, ο. Ἄλριγένης, Εὐσέβιος], 


8Β Πω 2η 


ἀπόδοση τοῦ ἑβραϊκοῦ σέ ὁρισμένα χωρία τῆς Π.Λ.Ο, 
τήν περίπτωση αὐτή θά πρέπει ἴσως νά ἀναγνωρίσουμε, 
μέ ὁρισμένους ἑἐρμηνευτές, ἕνα ὑποκρυπτόμενο λογοπαί- 
γνιο ἀνάμεσα στό Ιησοῦς Ναζαρηνός καί ἅγιος τοῦ Θεοῦ. 
Βάζοντας ὁ εὐαγγελιστής τό χαρακτηρισμό αὐτό στό στό- 
μα τοῦ δαιμονισµένου ὑποδηλώνει τήν ἀπόσταση ἀνάμεσα 
στόν «ἅγιο τοῦ Θεοῦ» (τόν Μεσσία] καί στό κἀκάθαρτο» 
δαιµονικό πνεῦμα. 'Η συνέχεια τῆς διήγηήσης δείχνει ὅτι 
τό ἀκάθαρτο πνεῦμα ἐκδιώκεται καί καταβάλλεται ἀπό τόν 
"Αγιο τοῦ Οεοῦ. 

Η ἐξουσία τοῦ Μεσσία ἐκδηλώνεται µέ τήν προστή- 
γή στό στίχ. 25: αφιμώθητι καὶ ἔξελθβε ἐξ αὐτοῦ», προστα- 
γή καί ἐπιτμηση συγχρόνως πού θά συναντήσουμε καί 
παρακάτω στά χωρ. 1.4. 3.12. 4.39. «Φιμόων σηµαίνει 
φιμώνω, βάζω Φίμωτρο στό στόμα (Α' Κορ 0. Α΄ Τι 5, 
Ι8] καί ἐπίσης ἀποστομώνω (Μ0θ 3232:12:34. Ακ 4, 35. Α᾿ 
Πε ὖ, 15]. Τὸ ἀκάθαρτο πνεῦμα ἐκτελεῖ ἀμέσως τήν προσ- 
ταγή τοῦ ᾽Αγίου τοῦ Θεοῦ καί µέ θεαματικές ἐκδηλώσεις 
(σπαράξαν, φΦωνῆσαν Φφωνῇ µεγάλῃ] ἐξέρχεται ἀπό τόν 
ἀσθενή (στιχ. 26]. Οἱ ὁρατές αὐτές ἐκδηλώσεις , γνωστές 
καί ἀπό διηγήσεις θεραπειῶν στόν ἀρχαῖο ἑλληνικό κὀ- 
σµο””, ἔχουν ὡς στόχο νά ὑποδηλώσουν τήν πραγµατικό- 
τητα τῆς θεραπείας, πραγματικότητα πού ἐντυπωσιάζει 
τοὺς παρισταµένους, ὅπως Φαίνεται ἀπό τό ρ. «ἐθαμβήθη- 
σαν» τοῦ στίχ. 27 καθώς καί ἀπό τή συζήτηση τῶν παρι- 


41. Βλ. κι, . 16, Τ (κωδ. Β]. Γιά τήν ἄποψη αὐτή, ἐκτός τοῦ ὑπο- 
µνήµατος τοῦ Βοδςᾗ (στό χωρ.] βλ. Ε. ΜΙΑΣΠΕΓ, µν. ρθρο 285-6 καί Ε.. 5ς]- 
αδίσες, «Εἰ μτά Μαζοτᾶςτ Ποίξεσῃπ (Νής 1, 24. Μι 2, 231, Γμασπίιπι- Γποηγί- 
μ[οπιμπᾳ-Κσής. Γεσισομγήἳ .]. ἐτοπίας, 1961, 93. 

42. Β. ᾿Ιωσήπου, Ἰουύδ. Αρχαιολογία Β, 46-45. Φιλοστράτοι, Βίας Α- 
πολλωνίου 4, 28: β.. και 1. ΗυΙ, ΗεΙεπιδς Μαρς απ νε ἁνπορηίς Τγαᾶί- 
μίσπ, 1014, 4, 
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σταµένῶν, στήν ὁποία ὑπογραμμίζεται ἡ ἐξουσία τοῦ ᾿Πή- 
σοῦ ἐπάνωώ στά δαιµονικά πνεύματα. Ἠταν φυσικό ἡ φή- 
µη γιά τόν ἰσχυρό ἐξορκιστή τῶν δαιµονίων νά ἁπλωθεῖ 
«εὐθύς πανταχοῦ εἰς ὅλην τήν περίχωρον τῆς Γαλιλαίας» 
(στίχ. 25]. 

Εἶναι φανερό ὅτι τό βάρος τῆς διήγησης πέφτει στήν 
ἐξουσία τοῦ Μεσσία κατά τῶν δαιμονικῶν δυνάμεών καί 
στήν ἀπήχηση πού εἶχε αὐτή ἡ ἐξουσία στό λαό’ γι΄ αὐτὸ 
καί δέν εἶναι καθόλου παράδοξο ὅτι τό πρόσώπο τοῦ θε- 
ραπευθέντος ὑποχωρεῖ στή διήγηση, στήν ὁποία δέν ἀνα- 
Φέρεται οὔτε τό ὄνομά του οὔτε ἡ μετέπειτα πορεία τῆς 
ζωῆς του, 

Ἡ ἐξουσία τοῦ Μεσσία μαρτυρεῖται τόσο στήν ἁκαι- 
νή διδαχἠ»”) του ὥσο καί στίς θαυματουργικές ἐνέργειες 
μέ τίς ὁποῖες κατατροπώνει τό σατανᾶ, ἐγκαινιάζοντας, ἔ- 
τσι τόν καιναύριο κόσµο τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Επειδή 
θά ἀφηγηθεῖ ὁ εὐαγγελιστής κατόπιν καί ἄλλα θαύματα 
τοῦ Μεσσία, εἶναι χρήσιμο νά μιλήσουμε ἐδῶ, στό πρῶτο 
θαῦμα του, γιά τή θεολογική σημασία τῶν θαυμάτων. 


Τά θαύματα τοῦ Χριστοῦ. 


᾿Από τά πολλά θαύματα πού ἐπιτέλεσε ὁ ᾿Ιησοῦς οἱ 
εὐαγγελιστές σταχυολογοῦν καί διηγοῦνται περίπου 44, 
ἴσως τά πιό ἀντιπροσωπευτικά, χαρακτηρίζοντάς τα ὡς 
«σημεῖα», αδυνάµεις», ατέρατα», «παράδοξα», «θαυμάσια» 
κλπ. Λευτερευόντως διασώζουν στοιχεῖα σχετικά μὲ τό 
πρόσωπο τῶν θεραπευομένων (ὅταν πρόκειται γιά θερα- 
πείαᾳ ἀσθενῶν], ἐνῶ τό κύριο ἐνδιαφέρον τους ἐπικεντρώ- 


43. Γιά τίς παραλλαγές τοῦ στίχ. 21, ἰδιαίτερα τίς σχετικές µέ τίς λ. 
κκαινή διδαχή» καί αὐξουσία», β].. α. Κήραιϊτς, «δοπιε Ρτοῦίεπις ἵπ ΝΤ 
Τεχι απ Γ ππρμαρε», Νεσισεείαπιεπίσα εἰ Ραιγιίσα, 98-21. 


οῇ Θαύματα Ἀριστοῦ 


νεται στό πρόσωπο αὐτοῦ πού ἐνεργεῖ τό θαῦμα, στή ση- 
µασία τοῦ γεγονότος καί στήν ἀπήχησή του στό λαό ἢ 
ἀκόμη καί στίς ἀντιδράσεις ἐκ µέρους τῶν θρησκευτικῶν 
ἡγετῶν τοῦ λαοῦ. Ποιά θεολογική σηµασία ἔχουν τά θαύ- 
µατα στίς διηγήσεις τῶν εὐαγγελιστῶν; 

|. Κυρίως καί κατ ἐξοχήν τά θαύματα ἀποτελοῦν 
µεσσιανικά ασημεῖα», δηλαδή ἀποδείξεις τῆς μεσσιανικῆς 
ἰδιότητας τοῦ Τησοῦ. Οἱ εὐαγγελιστές ἐνδιαφέρονται νά 
ὑπογραμμίσουν ὅτι αὐτός πού ἐπιτελεῖ τά θαυμαστά αὐτά 
ἔργα εἶναι ὁ ἀναμενόμενος Μεσσίας, ὁ ὁποῖος δίνει τό 
φῶς στούς τυφλούς, τήν ὑγεία στούς ἀσθενεῖς, τήν ἑλευβε- 
ρία στούς αἰχμαλώτους τοῦ δαίμονα σύμφωνα μέ τίς σχε- 
τικές προρρήσεις τῆς Π.Δ. (βλ. Ἠσ. 6ἱ, 1 ἑἐ. Μθ 112--6. 
Ακ 4,16 ἐξ). Δέν εἶναι λοιπόν τά θαύματα ἔκφραση ἁπλῶς 
συμµπαθείας πρός τόν κακοποιηθέντα ἀπό τίς δαιµονικές 
ὀυνάμεις ἄνθρωπο ἀλλά ασημεῖα» (κατά τήν ὁὀρολογία πού 
ἐπικρατεῖ κυρίως στό εὐαγγέλιο τοῦ Ιωάννη) τῆς νέας 
ἐποχῆς, τῆς ἐποχῆς τοῦ Μεσσία καί τῆς βασιλείας τοῦ 
Θεοῦ, 

2. Ἡ νέα ὅμως αὐτή ἐποχή δέν ἐπικράτησε ἀκόμη 
ὁριστικά. Τά θαύματα εἶναι δεῖκτες τῆς νέας πραγµατικό- 
τητας, δείχνουν μέ τίς ἐπί µέρους περιπτώσεις ποιά θά 
εἶναι ἡ τελική κατάσταση στόν νέο κόσµο ὅπου ὑποχωρεῖ 
ὁ πόνος, ἡ ἀσθένεια, ὁ θάνατος καί βασιλεύει ἡ ζωή. 'Η 
τελική αὐτή κατάσταση δέν εἶναι ἁπλή ἐπάνοδος στό «ἆρ- 
χαῖον κάλλος» τῆς ἀρχικῆς δημιουργίας τοῦ Θεοῦ ἀλλ᾽ 
ὑπέρβαση καί τελειοποίησή της «ἐν Ἀριστῷν, 

3, Ὅτι μέ τά θαύματα συντελεῖται µιά νέα ὑημιουργία 
διαφαίνεται καί στίς λεπτομέρειες τῶν εὐαγγελικῶν διη- 
γήσεων: Όπως ὁ Θεός κατά τή διήγηση τῆς Π.Λ. (Γεν 
κεφ | --2) μέ τό λόγο του δημιουργεῖ τόν κόσµο ἤ μέ τόν 
πηλό πλάθει τόν ἄνθρωπο, ἔτσι καί ὁ Μεσσίας ἀναδη- 
μιουργεῖ τόν πεσµένο στήν δυναστεία τοῦ κακοῦ ἄνθρωπο 


Θαύματα Χριστοῦ ο] 


εἴτε µέ τό ζωοποιό λόγο του εἴτε µέ κάποια συμβολική 
ἑνέργεια πού θυμίζει τὸ ἀρχικὸ δημιουργικό ἔργο τοῦ 
Θεοῦ. 

4. Σὲ ἀντίθεση μέ διηγήσεις θαυμάτων τοῦ ἀρχαίου κὀ- 
σµου ἤ τοῦ περιβάλλοντος τήν Κ.Δ. ἑλληνιστικοῦ κὀ- 
σµου, οἵ ὁποῖες ἀποσκοποῦν στή δημιουργία ἐντυπώσεων 
στά πλήθη, ὁ θαυματουργῶν Χριστός τῶν εὐαγγελίών ἀπο- 
Φεύγει τά πλήθη ἤ ζητεῖ τήν τήρηση μυστικότητας ἀπό 
τούς θεραπευµένους. ᾿Εκεῖνο πού ἐπιζητεῖ εἶναι νά ὁδηγή- 
σει τούς ἀνθρώπους σέ μετάνοια, ἀφοῦ μέ τά θαύματα 
γίνεται πραγματικότητα μεταξύ τῶν ἀνθρώπων ἡ βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ. 

5. Εκτός ἀπό τό αἴτημα τῆς μετάνοιας, τά θαύματα 
τῶν εὐαγγελίων συσχετίζονται καί µέ τήν πίστη, μέ τήν 
ἔννοια ὅχι ὅτι ὁδηγοῦν σ ᾽ αὐτήν ἀλλ᾽ ὅτι τήν προὐποθέ- 
τουν. 'Ο ἸΙησοῦς δέν ἐνεργεῖ θαύματα γιά νά προκαλέσει 
τήν πίστη ἀλλ᾽ ἐνεργεῖ ἐκεῖ ὅπου τήν διαπιστώνει, Γι 
αὐτό καί σέ ὁρισμένες περιπτώσεις ρωτάει γία τήν πίστη 
τοῦ ἀσθενοῦς ἤ τῶν οἰκείων του, ἤ τή διαπιστώνει λέγον- 
τας κἡ πίστις σου σἐσωκέν σε» κ.τ.Ὀ. ᾿Ενῶ οἱ θρησκευτι- 
κοί ἡγέτες τοῦ λαοῦ προκαλοῦν τόν Ἰησοῦ νά προβεῖ σὲ 
κάποιο θαυματουγικό γεγονός γιά νά πιστέψουν (πρβ. 
πρόταση τοῦ σατανᾶ στά Μθ 4, ὁ ἐ. Ακ 4, 9 ἐ.) θέλοντας 
προφανῶς νά στηρίξουν τήν πίστη στό θαῦμα, ὁ Ιησοῦς 
ὁριοθετεῖ ἀντίστροφα τή σχέση πίστης καί θαύματος, θεώ- 
ῥώντας τό δεύτερο ὡς ἀποτέλεσμα τῆς πρώτης. "Αλλὠώστε 
ὅτι ἡ πρόκληση τῶν ἰουδαίων θρησκευτικῶν ἡγετῶν δέν 
εἶναι εἰλικρινής Φαίνεται ἀπό τό γεγονός ὅτι καί ὅταν 
ἀκόμη διαπιστώνουν κάποιο θαῦμα τοῦ ᾿Τησοῦ τό ἀποῦί- 
ὅουν ὄχι στή θεία του δύναμη καί ἐξουσία ἀλλά σὲ συνερ- 
γασία του µέ τόν ἄρχοντα τῶν δαιµονίων (βλ. 3, 20-30]. 
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2.4. Βεραπεία τῆς πεθερᾶς τοῦ Πέτρου καί ἄλλα θαύματα 
|, 20-34. Μθ δΙ4-- 7. Ακ 4 18--4] 


29 Καὶ εὐθὺς ἐκ τῆς συναγωγῆς ἐξελθόντες ἠλθον εἰς 
τὴν οἰκίαν Σίµώνος καὶ ᾿Ανδρέου µετά Ιακώβου καί Ἰ- 
ὠάννου. 30 ἡ δὲ πενθερά Σίμωνος κατέκειτο πυρέσσουσα, 


καὶ εὐθὺς λέγουσιν αὐτῷ περὶ αὐτῆς. 31 καὶ προσελθὼν 


ἤγειρεν αὐτὴν κρατήσας τῆς χειρός: καὶ ἀφῆκεν αὐτὴν ὁ 
πυρετός, καὶ διηκόνει αὐτοῖς. 32 ᾿Ὠψίας δὲ γενομένης, 
ὅτε ἔδυ ὁ ἥλιος, ἔφερον πρὀς αὐτὸν πάντας τοὺς κακῶς 
ἔχοντας καὶ τοὺς δαιµονιζομένους: 33 καὶ ἦν ὅλη ἡ πόλις 
ἐπισυνηγμένη πρὸς τὴν θύραν. 34 καὶ ἐθεράπευσεν πολ- 
λοὺς κακῶς ἔχοντας ποικίλαις νόσοις, καὶ δαιμόνια πολλὰ 
ἐξέβαλεν, καὶ οὐκ ἥἤφιεν λαλεῖν τὰ δαιμόνια , ὅτι ῄδεισαν 
αὐτόν. 


Η διήγηση τῆς θεραπείας τῆς πεθερᾶς τοῦ Πέτρου”” 
σώζεται καί στούς τρεῖς Συνοπτικούς εὐαγγελιστές (βλ. 
Μ0θ 8, 14-15. Ακ 4, 35-39], εἶναι λιτή καί σύντομη, καί 
προέρχεται ἀσφαλῶς ἀπό τίς προσωπικές ἀναμνήσεις τοῦ 
Πέτρου. ᾽Αλλοῦ στά εὐαγγέλια δέν γίνεται λόγος γιά τήν 
οἰκογένεια τοῦ Πέτρου, ἀλλ᾽ ἀπό τόν ὑπαινιγμό τοῦ Παύ- 
λου στό Α΄ Κορ 9, 5 εἶναι δυνατό νά συμπεράνουµε ὅτι 
ἡ σύζυγος τοῦ Πέτρου τόν ἀκολουθοῦσε στίς περιοδεῖες 
του. ᾿Η Περαπεία ἔλαβε χώρα µετά τό θαῦμα πού ἔγινε 
ἀμέσως προηγουμένως στή συναγωγή καί τό θαυμασμό 
τοῦ κόσμου γιά τήν ἐξουσία τοῦ Ἰησοῦ ἐπί τῶν δαιµονι- 
κῶν πνευμάτων, αὐτή τή φορά ὅμως δέν ἀναφέρεται ἡ 


4, Βλ. Β. Γαπιατοβς, «Για μιέτίεση ἀᾳ Ἰα Ὀε]]ό-πιότο ας Βίεττε οἱ |ε βεη- 
τὸ Πητέπαίτε ἄςς ἐναπμίίσε», ΝΝΤΕΤ(19645]. 515-506. Χ. Ιέοη - Ὀμίοιτ, «ἴ 
βιέτίεοπ ἂξ Ἰα Εε]α-πιότε ὁς πίπισπ-Ρίειτο», Εξιμαίας Βἰμίοας 24 1005], 
1 216. 
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παρουσία θεατῶν παρά µόνο τῶν τεσσάρων μαθητῶν τοῦ 
Ἰησοῦ, τῶν ὁποίων τήν κλήση διηγήθηκε ὁ εὐαγγελιστής 
στό 1.16--20. 'Η θεραπεία γίνεται στό σπίτι τοῦ Σίμωνα 
καί τοῦ ᾿Ανδρέα (στίχ. 209). Κατά πᾶσαν πιθανότητα γιά 
τό σπίτι αὐτό πρόκειται καί σέ ἄλλα χωρία, ὅταν ἀόριστα 
ὁ εὐαγγελιστής παρουσιάζει τόν Ιησοῦ νά δρᾶ σὲ «οἰκίαν» 
τῆς Καπερναούμ. 

Ἡ ἀσθένεια δέν περιγράφεται παρά μέ τή σύντομη 
φράση «κατέκειτο πυρέσσουσα» (στίχ. 30). 'Ο Λουκᾶς ἆ- 
κριβέστερα σημειώνει ὅτι «ἦν συνεχομένη πυρετῷ μεγά- 
λῷ», ἀκολουθώντας προφανῶς τή διάκριση πού ἔκαναν οἱ 
γιατροί τῆς ἀρχαιότητας μεταξύ αμεγάλου» καί ασμικροῦ» 
πυρετοῦ. 'Ἡ ἐνημέρώση τοῦ Ἰησοῦ γιά τήν ἀσθενή (ὑπο- 
κείµενο τοῦ «λέγουσιν» εἶναι εἴτε οἱ τέσσερις προαναφερ- 
θέντες µαθητές εἴτε ἄλλα πρόσωπα] περιέχει καί τήν ὑπο- 
κρυπτόµενη παράκληση νά προβεῖ σὲ κάποια ἐνέργεια -- 
πράγµα τό ὁποῖο καί γίνεται (στίχ. 31) χωρίς καμία σχετι- 
κή στιχομυθία µέ τήν ἀσθενή. Τό ὅτι ὁ Τησοῦς πιάνει τό 
χέρι τῆς ἀσθενοῖῦς εἶναι µιά γνωστή καί ἀπό ἄλλες διηγή- 
σεις κίνηση (βλ. 541. 9.27) μὲ τήν ὁποία μεταβιβάζεται 
μέ ὁρατό τρόπο ἡ θεραπευτική δύναμη, 'Η πραγµατικότη- 
τα τῆς θεραπείας ὑπογραμμίζεται µέ τήν κατακλείουσα τή 
διήγηση πληροφορία ὅτι, ἀφοῦ ἡ θεραπευθεῖσα ἁπαλλά- 
γηκε ἀπό τόν πυρετό, διακονοῦσε τούς ἐπισκέπτες, προφα- 
νῶς στὸ τραπέζι. 


Πρέπει νά παρατηρηθεῖ ὅτι ἡ θαυματουργική ὅραστηριό- 
τητα τοῦ Ἰησοῦ ἀκτείνεται σὲ ἄνδρες καί σὲ γυναῖκες, 
πράγμα τὸ ὁποῖο κάνει σαφές ὁ εὐαγγελιστής ἤδη ἀπό 
τήν ἀρχή τοῦ εὐαγγελίου, ἀφοῦ ἀμέσως µετά τό θαῦμα 
τῆς θεραπείας τοῦ δαιµονισµένου τῆς συναγωγῆς τοποθε- 
τεῖ τή θεραπεία τῆς πεθερᾶς τοῦ Πέτρου. Πέρα ἀπό τή 
χρονική διαδοχή τῶν γεγονότων πού παρουσιάζει τό κεφ. 


θά 1.32 


| τοῦ Μάρκου, δέν στερεῖται νοήµατος καί ἡ ἴση σωτη- 
ῥιολογική ἀντιμετώπιση ἀνδρῶν καί γυναικῶν ἀπό τόν 
Ἰησοῦ. Σέ ἀντίθεση μέ τούς Ιουδαίους ραββίνους πού 
θεωροῦν ἀναξιοπρεπές γι’ αὐτούς νά συζητοῦν μέ γυναῖκες 
(γιά τίς ὁποῖες δέν δέχονται ὅτι δημιουργήθηκαν «κατ 
εἰκόνα» Θεοῦ], ὁ Ἰησοῦς συζητεῖ μέ γυναῖκες, τίς δέχεται 
στήν ἀκολουθία του, ἀποδέχεται τή µετάνοιά τους, τίς 
θεραπεύει καί τέλος ἐμφανίζεται πρῶτα σὲ γυναῖκες µετά 
τήν ἀνάστασή του. 'Ἡ γνωστή διδασκαλία τοῦ Παύλου 
γιά ἰσότητα ἀνδρῶν καί γυναικῶν (βλ. Γαλ. 3, 25) ἀπηχεῖ 
ἀσφαλῶς τήν τοποθέτηση τοῦ Ἰησοῦ, Στό νέο κόσμο τοῦ 
Θεοῦ δέν εἶναι νοητή ὁποιαδήποτε σωτηριολογική ὑπερο- 
χἠ τοῦ ἄνδρα ἔναντι τῆς γυναίκας. 

Μέ τή λ. «ὀψία» τοῦ στίχ. 32 ἀποκομίζει κανείς τήν 
ὀντύπωση ὅτι ὁ εὐαγγελιστής ἀφηγεῖται τή ὁραστηριότη- 
τα μιᾶς ἡμέρας τοῦ Ἰησοῦ, τῆς ἡμέρας πού ἀρχίζει μέ 
τήν ἐπίσκεψῃη στή συναγωγή (121 ὃ.) καί συνεχίζεται μέ 
τή θεραπεία τοῦ δαιµονισµένου, τή θεραπεία τῆς πεθερᾶς 
τοῦ Σίμωνα, γιά νά ὁλοκληρωθεῖ στή μαζική θεραπεία 
τῆς ὀψίας, Βέβαια οἱ διηγήσεις αὐτὲές συνδέονται χρονικά 
μεταξύ τους καί εἶναι δυνατό νά ἀποτελεῖ στόχο τοῦ εὐαγ- 
γελιστῆ ἡ παρουσίαση μιᾶς ἡμέρας ὁραστηριότητας τοῦ 
Ιησοῦ. Αέν εἶναι δυνατό ὅμως νά λεχτεῖ τὸ ἴδιο καί γιά 
τήν κλήση τῶν πρώὠτώὠν μαθητῶν (1. 16-- 201], γιατί φαίνεται 
ἀπίθανο νά ἑργάζονταν οἱ 4 ἡλιεῖς τήν ἡμέρα τοῦ Σαββά- 
του. Παρά τήν ἡμερολογιακή αὐτή κατανομή τοῦ ὑλικοῦ 
τῶν στίχ. 21-34. 35 ἑ, ὁ εὐαγγελιστής δέν ὀνδιαφέρεται 
γενικότερα στό κείμενό του νά δώσει ἕνα πλῆρες ἥμερο- 
λόγιο τῆς ὁράσης τοῦ ᾿Τησοῦ, ἀλλά σταχυολογεῖ ἀπό τήν 
πλούσια παράδοση τῆς ἐκκλησίας ὁρισμένες διδασκαλίες 
καί ὁρισμένα θαύματα, συνδέοντας τίς ἐπί μέρους διηγή- 
σεις του ὅχι πάντα χρονικά ἢ τοπικά ἀλλά μᾶλλον θεολο- 
γικά, ὥστε νά καταστήσει σαφές στόν ἀναγνώστη τοῦ 
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κειµένου του ποῖος εἶναι ὁ ᾿Τησοῦς καί τί σηµαίνει γιά 
τήν ἐκκλησία τὸ πρόσωπο καί τό ἔργο του. 

Τό «ὀψία» πού δέν εἶναι ἀκριβής χρονικός προσδιο- 
ρισµός προσδιορίζεται ἀκριβέστερα μέ τή φράση αὖτε ἔδυ 
ὁ ἥλιος - πού δηλώνει καί τό τέλος τοῦ Σαββάτου, 
ὁπότε ἦταν δυνατή καί ἡ µεταφορά τῶν ἀσθενῶν (γιά τήν 
ἀπαγόρευση μεταφορᾶς κατά τήν µέρα τοῦ Σαββάτου βλ. 
Ἴερ 11, 21 ἑ,]. Ἡ διάκριση στό στίχο µας μεταξύ «κακῶς 
ἐχόντών» καί «δαιμονιζομένων» σηµαίνει ὅτι α) κάθε ἆ- 
σθένεια δέν ὀφείλεται σὲ ἐνέργεια δαιµονική καί β) ἡ 
κατοχή τοῦ ἀνθρώπου ἀπό δαιμόνιο εἶναι µιά ξεχωριστή 
περίπτωση ἀσθένειας, ἴσως ἡ αχαλεπώτερη» κατά πολλούς 
ἑρμηνευτές, (βλ. ἴδια διάκριση καί στό ὁ, 13]. Καταβάλλε- 
ται προσπάθεια σήµερα νά ἐξηγηθοῦν οἱ περιπτώσεις ὅαι- 
µονισμένων τῆς ἐποχῆς τῆς Κ.Δ. (βλ. π.χ. 5, 1-20] μέ τή 
βοήθεια τῆς συμπτωματολογίας τῆς σύγχρονης ψυχιατρι- 
κῆς, δέν ἐπικαλύπτει ὅμως πάντοτε αὐτή ἡ τελευταία τό 
φάσμα τῆς δαιμονοπληξίας τῆς ἐποχῆς τῆς Κ.Λ. Ὑπάρ- 
χουν ἀκόμη καί στήν ἑποχή µας περιπτώσεις δαιμονισμέ- 
νων πού βρίσκονται ἐκτός τῆς περιοχῆς τῶν δυνατοτήτων 
τῆς ψυχιατρικῆς, ᾿Εκεῖνο πού πρέπει ὅμως βασικά νά το- 
νιστεῖ στή διἠγησή µας καθώς καί σὲ ἄλλες παρόμοιες 
εὐαγγελικές διηγήσεις εἶναι ὅτι ὁ στόχος τῶν εὐαγγελι- 
στῶν δέν εἶναι ἡ περιγραφή δαιμονισµένων τῆς ἐποχῆς 
του ἀλλ ἡ δυναμική ἐπέμβαση τοῦ Μεσσία µέσα στήν 
ἀνθρώπότητα, ἐπέμβαση πού ἔχει ὥς συνέπεια τήν ἐκδίώ- 
ἔη τοῦ δαᾳίµονα καί τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἀνθρώπων ἀπό 
τήν κατοχή του. Εἶναι Φυσικό ὅλες οἱ σχετικές εὐαγγελι- 
κές διηγήσεις νά περιγράφουν τήν ἀπελευθερωτική ὄυνα- 
µική ἐνέργεια τοῦ Μεσσία µέ τήν ὁὀρολογία καί τίς παρα- 
στάσεις τῆς ἐποχῆς τους. ᾿Εκεῖνο πού ἐνδιαφέρει τό σηµε- 
ρινό ἀναγνώστη τῶν εὐαγγελίῶν εἶναι νά συλλάβει τὸ µή- 
νυµα πού προβάλλει γι αὐτόν µέσα ἀπό µιά διἠγηση, τό 
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μήνυμα ζωῆς καί ἐλευθερίας πού εἶναι ἀνεξάρτητο ἀπό 
τόν κόσµο ἰδεῶν καί παραστάσεων μιᾶς ἄλλης διαφορετι- 
κῆς ἀπό τή δική µας ἐποχῆς. 

Μέ κάποια «δημώδη ὑπερβολή» (Τρεμπέλας) ὁ εὐαγ- 
γελιστής σημειώνει ὅτι «ἡ πόλις ὅλη», δηλ. οἱ κάτοικοι 
τῆς πόλης, συγκεντρώθηκαν ἔξω ἀπό τὴ θύρα, προφανῶς 
τῆς οἰκίας τοῦ Πέτρου ὅπου βρισκόταν ὁ Ιησοῦς µέ τούς 
4 µαθητές του. 'Ἡ φράση «ἐθεράπευσε πολλούς» δέν πρέ- 
πει νά ὀδηγήσει στό συμπέρασμα ὅτι μερικοί ἀσθενεῖς 
ἔμειναν ἀθεράπευτοι, γιατί τό «πολλοί» δέν εἶναι περιορι- 
στικό ἀλλά περιεκτικό καί σηµαίνει ὅτι ἁπλῆθος ἦσαν οἱ 
θεραπευθέντες καί ὅτι πολλά ἦν τά ἐκβληθέντα δαιμόνια» 
(Ζιγαβηνός). "Αλλωστε τό απάντας ἐθεράπευσεν» τῆς πα- 
ράλληλης διήγησης τοῦ Ματθαίου (8,16) δὲν ἀφήνει ἀμφι- 
βολία γι’ αὐτό. 'Η διήγηση κατακλείεται µέ τήν πληροφο- 
ρία τοῦ στίχ. 34 ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς «οὐκ ἥφιε λαλεῖν τὰ δαι- 
µόνια, ὅτι ἤδεσαν αὐτόνμήῦ. Εἴναι Φυσικό νά ἀπαγαρεύει 
ὁ ᾿Ιησοῦς στά δαιμόνια νά λέγουν ὅτι τόν ἀναγνωρίζουν 
ποιός εἶναι (πρβλ. Ἰ, 24 «οἶδά σε τίς εἰ...»], γιατί α) η 
ἀποκάλυψη της μεσσιανικότητάς του εἶναι ἔργο δικό του 
καί τοῦ Θεοῦ Πατέρα, ἔργο πού συντελεῖται μέ τρόπο 
παιδαγωγικό, ὅταν καί ὅπως πρέπει (βλ. σχόλια παρακάτω 
στούς στίχ. 41--44] καί β) ἡ ἀναγνώριση αὐτή τῶν δαιµά- 
νων δὲν εἶναι ἀποτέλεσμα πίστης τους στό Μεσσία ἀλλά 
φόβου ὅτι ἡλθε ἡ ὥρα τῆς καταστροφῆς τους (βλ. πάλι 
στίχ. 1. 24 «ἦλθες ἀπολέσαι ἡμᾶς»). 


45. Τά χειρόγραφα Β, ΕΟ, 1. Ν, 8. Π, 28, τα βυζαντινά ᾿Εκλογάδια κ.ἄ. 
ὑιασώξουν τή γραφή «Χριστόν εἶναι» προφανῶς ἀπό τό παράλληλο τοῦ Ακ 
4, 41 (αὔτι ἤδεισαν τόν Χριστόν αὐτόν εἶναι] τὸ κείµενο χωρίς τήν πρασ- 
ἠήκη διασώζεται στά ιν", Α, Κ.. Δ, Π, καί σὲ πολλά βυζαντινά μικρογράµ- 
µατῃα χειρόγραφα. 


δι 


2,5. ᾿Επέκταση τῆς ὁραστηριότητας τοῦ Ἰησοῦ σέ ὅλην 
τή Γαλιλαία {,15--310. Ακ 4471-44 


35 Καὶ πρωῖ ἔννυχα λίαν ἀναστᾶς ἐξῆλῆεν καὶ ἁπῆλ- 
θεν εἰς ἔρημον τόπον κἀκεῖ προσηύχετο. 36 καὶ κατεδίῶ- 
ξεν αὐτὸν Σίμων καί οἱ μετ αὐτοῦ, 17 καὶ εὗρον αὐτὸν 
καὶ λέγουσιν αὐτῷ ὅτι Πάντες ζητοῦσίν σε. 3δ καὶ λέγει 
αὐτοῖς, "Αγωµμεν ἀλλαχοῦ εἰς τᾶς ἐχομένας κωμοπόλεις, 
ἵνα καί ἐκεῖ κηρύξω" εἰς τοῦτο γάρ ἐξῆλθον, 19 καί ἦλθεν 
κηρύσσων εἰς τὰς συναγωγάς αὐτῶν εἰς ὅλήν τὴν Γαλι- 
λαίαν καὶ τὰ δαιμόνια ἐκβάλλων. 


Μετά τὴ θαυματουργική ὁραστηριότητα τῆς προη- 
γούµενης ἡμέρας (1:21 --34) ὁ ᾿Τησοῦς τό ἑπόμενο πρωί -- 
καί επειδή ἡ ὰ. πρωί ὁηπλώνει ἕνα εὐρύτερο χρονικό διά- 
στηµα ὁ εὐαγγελιστής τό προσδιορίζει ἐγγύτερα µέ τό 
«ἔννυχα λίαν», δηλ. ἐνῶ ἦταν ἀκόμη νύχτα - φεύγει ἀπό 
τό σπίτι τοῦ Πέτρου καί καταφεύγει σέ ἑρημική τοποῦε- 
σία ὅπου προσεύχεται. Εἶναι Φυσικό ἡ δραστηριότητα τῆς 
προηγούμενης ἡμέρας νά ὁδηγήσει τό λαό στή σκέψη ὅτι 
ἡλθε ὁ ἀναμενόμενος ἐθνικοπολιτικός Μεσσίας, Θέλοντας 
ὁ Ιησοῦς νά ἀποφύγει µία τέτοια τραγική παρανόηση 
τῆς ἀποστολῆς του ἐκ µέρους του λαοῦ ὡς κοσμικοῦ ἡγέ- 
τη καί ἀποβλέποντας στήν κατά παιδαγωγικό τρόπο ὅδια- 
δοχική Φανέρωση τῆς ἀληθινῆς μεσσιανικῆς του ἀποστο- 
λῆς ἀποφεύγει τίς ἐνθουσιαστικές ἐκδηλώσεις τοῦ λαοῦ, 

Διαβλόποντας ὁ ᾿Ιησοῦς προφανῶς ὅτι οἱ κάτοικοι 
τῆς Καπερνασύμ τόν ἐκλαμβάνουν σάν κοσμικό ἡγέτη µέ 
ὑπερφυσική δύναμη καί θέλουν νά τόν ἔχουν κοντά τους 
για νά ἐπωφελοῦνται ἀπό τή θαυματουργική του δύναμη, 
λέγει στό Σίμωνα καί τούς «μετ αὐτοῦ» πού ἡλθαν νά τὸν 
ἀναζητήσουν ὅτι ἡ ἀποστολή του συνίσταται στό νά κη- 
βύξει καὶ στίς ἄλλες κωμοπόλεις; αεὶς τοῦτο γάρ ἑξῆλ- 
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ϐον». Γεννιέται τό ἐρώτημα, πῶς πρέπει νά νοηθεῖ τό ρῇ- 
μα; «ἐξῆλθεν» ὁ ᾿Ιησοῦς ἀπό τήν Καπερναούμ, ὅπως δέ- 
χονται ὁρισμένοι ἑρμηνευτές;, ἤ «ἐξῆλθε» στόν κόσµο ὅ- 
πως Φαίνεται νά δέχονται πολλά ἀρχαῖα χειρόγραφα πού 
ἔχουν (ἀντί «ἐξῆλθον») «ἐλήλυθα», «ἐξελκήλυθα», καί πού 
μᾶλλον προσαρμόζουν τό κείµενο στήν Ἰωάννεια ὁρολο- 
γία; 'Ἡ ἄποψη ὅτι τό ρῆμα εἶναι «ἐσκεμμένα ἀμφίσημου 
(1 απο) ἀποτελεῖ µιά γεφύρωση τῶν δύο ἀπόψεων, δέν δί- 
νει ὅμως ἀπάντηση ἱκανοποιητική. Ἡ πρώτη ἄποψη βρί- 
σκεται ἐγγύτερα στό κείµενο. ᾿Η ἐνθουσιώδης ὑποδοχή 
τοῦ κόσμου δέν ἔκανε τόν Ἰησοῦ νά μεταβάλει τό στόχο 
του, γι᾿ αὐτό καί ὁ εὐαγγελιστής σημειώνει στό στίχ. 55 
ὅτι κήρυττε στίς συναγῶώγές σέ ὅλην τή Γαλιλαία καί 
ἐλευθέρωνε τούς ἀνθρώπους ἀπό τά δαιμόνια. Δέν είναι ὁ 
κήρυκας καί ἐλευθερωτής μιᾶς µόνο πόλης ἀλλά ὁλόκλη- 
ρου τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ καί, ὅπως θά φανεῖ ἀπό τή συνέ- 
χεια τοῦ εὐαγγελίου, δέν εἶναι ὁ σωτήρας ἑνός µόνο λαοῦ 
ἀλλά ὅλων τῶν ἀνθρώπων. τή σύντομη διἠγησή του ὁ 
εὐαγγελιστής συνάπτει στενά τή διδασκαλία τοῦ ᾿Τησοῦ 
καί τά θαύματά του. Τό μήνυμα τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ 
πού διαγγέλλει δέν εἶναι ἁπλῶς µιά νέα διδασκαλία, µιά 
ἠθική διδασκαλία ἀνώτερη ἀπό προηγούμενες πού γνώρι- 
σε ἡ ἀνθρωπότητα (π.χ. τήν ἀρχαία ἑλληνικὴ ἢ τήν πα- 
λαιοδιαθηική καί τή ραββινική) ἀλλά µιά νέα «ὁδός» 
ζωῆς γιά τούς ἀνθρώπους. 


2.6. Θεραπεία λεπροῦ 
| 40--45. Μθ ὃ, Ι-4. Ακ 52-16 


40 Καὶ ἔρχεται πρὸς αὐτόν Λεπρὸς παρακαλῶν αὐτὸν 
[καί γονυπετῶν] καὶ λέγων αὐτῷ ὅτι Ἔάν θελῃς δύνασαί 
µε καθαρίσαι. 41 καὶ σπλαγχνισθεἰς ἐκτείνας τὴν χεῖρα 


αὐτοῦ ἤψατο καὶ λέγει αὐτῷ, Θέλω, καθαρίσθητι:' 42 καὶ 
εὐθὺς ἀπῆλῦεν ἀπ᾿ αὐτοῦ ἡ λέπρα, καὶ ἑκαθαρίσθη. 43 καὶ 
ἐμβριμησάμενος αὐτῷ εὐθὺς ἐξέβαλεν αὐτόν, 44 καὶ λέγει 
αὐτῷ, Ὅρα μηδενί μηδὲν εἴπῃς, ἀλλά ὕπαγε σεαυτὀν δεῖ- 
ἔον τῷ [ἱερεῖ καὶ προσένεγκε περί τοῦ καθαρισμοῦ σου ἆ 
προσέταξεν Μωύσῆς, εἰς μαρτύριον αὐτοῖς. 45 ὁ δὲ ἐξελ- 
θὼν ἤρξατο κηρύσσειν πολλά καί διαφηµίζειν τὸν λόγον, 
ὥστε µηκέτι αὐτὸν ὀύνασθαι φανερῶς εἰς πόλιν εἰσελθεῖν, 
ἀλλ’ ἔξω ἐπ᾽ ἐρήμοις τόποις ἦν: καὶ ἤρχοντο πρὸς αὐτὸν 
πᾶντοῦεν, 


τή γενικότερη θαυματουργική δραστηριότητα τοῦ 
Ἰησοῦ στή Γαλιλαία καί μάλιστα ὡς ἀποκορύφωμά της 
ἐντάσσεται καί ἡ θεραπεία τοῦ λεπροῦῦ, γιά τήν ὁποία ὁ 
εὐαγγελιστής δέν παρέχει ἑγγύτερους χρονικούὺς ἢἤ τοπι- 
κούς προσδιορισμούς. Στήν παράλληλη διήγηση τοῦ 
Ματθαίου τό γεγονός τοποθετεῖται εὐθύς µετά τήν ἘἜπι 
τοῦ ὄρους ὁμιλία (8, |--4] ὡς πρῶτο μιᾶς ὁμάδας θαυμά- 
των καί στή διήγησή τοῦ εὐαγγελιστὴ Λουκᾶ [5.12--16) 
«ἓν τῷ εἶναι αὐτὸν ἐν μιᾷ τῶν πόλεων», µετά τήν κλήση 
τῶν πρώτων μαθητῶν. Ο Υ΄ εὐαγγελιστής ἀφηγεῖται ἐπί- 
σης τήν θεραπεία ἄλλων δέκα λεπρῶν στό ΙΤ, 12-19. 

Ἡ λέπρα περιγράφεται στά κεφάλαια 3-4 τοῦ 
Λευιτικοῦ καί διακρίνεται ἀπό τούς ραββίνους σὲ δύο 
μορφές, τήν ἁπλή καί τήν ἀναισθητική. Είναι γνώστό 
ἀπό πληροφορίες τῶν πηγῶν ὅτι ἡ θέση τῶν λεπρῶν στἠν 
κοινωνία τῆς ἐποχῆς ἦταν τραγική, δεδομένου ὅτι ἀπαγο- 
ῥευόταν αὐστηρά ἡ ἐπικοινωνία τους µέ τούς λοιπούς ἀν- 
ἠρώπους, στή Συναγωγή μάλιστα ὑπῆρχε εἰδικός χῶρος 


1ο. Βλ. κ. τακε, «ΕΜΗΡΙΜΗΣΑΜΕΝΟΣ απά ΟΡΓΙΣΘΕΙΣ, Μαϊ !, 
ἡ]-λν, ΗΤΗΝ Πός1951). 107 ἑ, Κετιείρε, Ὀίς μπεί Ἱέσμ..., 62-75. 
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γι’ αὐτούς. Επί πλέον ἐπικρατοῦσε ἡ ἀντίληψη ὅτι ἦ 
ἀσθένειά τους ἀποτελοῦσε τιμωρία τοῦ Θεοῦ γιά τίς ἁμαρ- 
τίες τους. 


Εἴναι χαρακτηριστικό τό ϱρ. «σπλαγχνισθείς» πού 
χρησιμοποιεῖ ὁ εὐαγγελιστής στό στίἰχ. 4ἱ γιά νά περι- 
γράψει τή στάση τοῦ Ἰησοῦ ἔναντι τοῦ λεπροῦ (ὁ κώδ. 
Ώ ἔχει «ὀργισθείς»). 'Ο Μεσσίας αἰσθάνεται εὐσπλαχνία 
(«ὀργή», κατά τόν Ὦ) γιά τό κακοποιηµένο ἀπό τήν ἀσθέ- 
νεια «καλό λίαν» δημιούργημα τοῦ Θεοῦ, Δέν μένει ὅμως 
στό ἀνθρώπινο αὐτό αἴσθημα, ἀλλά προχωρεῖ µέ τή θεία 
ἐξουσία του στήν ἀποκατάσταση τοῦ δηµιουργήµατος. Σέ 
ἀντίθεση μάλιστα μέ τούς ᾿Ιουδαίους ραββίνους πού ἄπο- 
φεύγουν κάθε ἐπαφή µέ λεπρό τηρώντας τίς διατάξεις τοῦ 
Νόμου περί καθαρότητας, ἐκεῖνος «ἀκτείνας τήν χεῖρα 
αὐτοῦ ἤψατο» καί πρόφερε μέ αὐθεντία τά λόγια «θέλω, 
καθαρίσθητι». Τό ἀποτέλεσμα τῆς αὐθεντικῆς προσταγῆς 
περιγράφεται μέ λιτότητα στό στίχ. 42. Καί πάλιν ὁ εὐαγ- 
γελιστής δέν ἑνδιαφέρεται νά μᾶς πληροφορήσει γιά τό 
πρόσωπο τοῦ λεπροῦ, ἀλλά νά περιγράψει ἄλλη µία νικη- 
Φόρα σύγκρουση τοῦ Μεσσία μέ τίς δυνάµεις τοῦ κακοῦ 
καί τῆς φθορᾶς πού εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τή θεραπεία ἑνός 
ἀνθρώπου, τήν ἀπαρχή μιᾶς νέας ἀνθρωπότητος χωρίς ση- 
µάδια φθορᾶς, 

'Ὁ ᾿ησοῦς, πέρα ἀπό τήν ὑπόδειξη πού κάνει στόν 
θεραπευθέντα νά παρουσιαστεῖ στὀν ἱερέα γιά νά προσφέ- 
ρει τήν προβλεπομένη ἀπό τό Λευιτικό (14.4 ἑ.) θυσία 
περί καθαρισμοῦ (δύο ἀμνοί ἅμώμοι ἐνιαύσιοι, ἕνα πρόβα- 
το καί μιά ὁρισμένη ποσότητα σιμιγδαλιοῦ καί ἐλαίου: ἢ 
γιά τούς Φτωχότερους ἕνας ἀμνός μέ ζεύγη τρυγόνων ἢ 


νεοσσῶν περιστερᾶς καί μικρότερη ποσότητα σιμιγδαλιοῦ 


καί ἐλαίου) καί νά πάρει τήν ἄδεια ἐλεύθερης πλέον συµ- 
βίωσης μέ τούς ἄλλους ἀνθρώπους, τοῦ ἀπαγορεύει αὐστη- 
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ρά:) νά διαλαλήσει τό γεγονός (στίχ. 43-- 44). Σὲ πολλά 
θαύματα πού ἀκολουθοῦν θά διαπιστώσουμε τήν ἴδια ἆπα- 
γόρευση τοῦ Ἰησοῦ, ἡ ὁποία ὅμως δέν τηρεῖται πάντοτε, 
ὅπως δέν τηρεῖται καί στήν περίπτωση αὐτή κατά τήν 
ὁποία ὁ θεραπευµένος διαδίδει τό γεγονός. 'Η εἴδηση µά- 
λιστα ἔχει τέτοια ἀπήχηση, ὥστε ἕνεκα τοῦ συρρέοντος 
πλήθους ὁ Ιησοῦς νά µήν μπορεῖ νά εἰσέλθει φανερά 
στίς πύλεις, ἀλλά νά διαμένει σὲ ἔρημους τόπους, ὅπου 
πάλι τόν συναντοῦν τά πλήθη (στίχ. 45]. 

Ἡ ἁπαγόρευση «ὅρα μηδενἰ μηδὲν εἴπῃσ» θέτει τό 
λεγόμενο ἁαμυστικό τοῦ Μεσσία». 'Ἡ φράση προέρχεται 
ἀπό τόν ΊΝ. ἸΝτεάε, ὁ ὁποῖος στίς ἀρχές τοῦ αἰώνα µας, 
στό βιβλίο του ας Μερειαερεµείπιπίς ἵπ ἄεπ ΕναπρεΠεῃ. 
ΖιρΙείο! εἰπ Βείταρ Ζµπι Ψετείᾶπαπις ἄες ΜαΓΚΗςεναΠμε- 
Πμπις, ὑποστήριζε ὅτι ἡ στάση τοῦ Ἰησοῦ, ἰδίως στό 
εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου, ὀφείλεται στήν ἀντιπαράθεση µε- 
ταξύ τῆς αὐτοσυνειδησίας τοῦ Ιησοῦ καί τῆς πίστης τῆς 
πρώτης κοινότητας. Θέλοντας δηλ. ὁ εὐαγγελιστής νά γε- 
Φυρώσει τήν πίστη τῆς καινότητας ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς εἶναι ὁ 
Μεσσίας µέ τήν αὐτοσυνειδησία τοῦ ἴδιου τοῦ ᾿Τησοῦ πού 
δέν πίστευε στήν µεσσιανική του ἰδιότητα δημιουργεῖ τό 
λεγόμενο ἁμυστικό τοῦ Μεσσία», Ἡ πολύπλοκη θεωρία 
τοῦ Ἠτεάς ὅημιουργεῖ ἀνύπαρκτο πρόβλημα καί προσπα- 
θεῖ νά τὸ ἐπιλύσει -- ἀνεπιτυχῶς, δτά εὐαγγέλιά µας ὑπάρ- 
χει πράγµατι ἕνα «μεσσιανικό μυστικό» - ἡ φράση ἔπι- 
κράτησε τελικά ἀπό τὸ Ἰλτεάς καί ὕστερα - ἀλλά τό 
μυστικό αὐτό σχετίζεται µέ τήν παιδαγωγική τακτική τοῦ 
Ιησοῦ ἔναντι τῶν ἑνδοκοσμικῶν μεσσιανικῶν ἀντιλήψεων 
τῶν συγχρόνων του Ιουδαίων. ᾽Αποϕεύγει νά θεωρηθεῖ 


ον ο» ϱ. κἐμβριμάομαι, -ἐμβριμῶμαι», ἀπό τὸ «βρίμη» (-- βρυχηθμός], 
ημανη ὑπιπλήττω, μιλῶ σέ αὐστηρό τόνο (βλ. καί 14, 5] στό Ἵω τ], 14: 
δυγκινοῦμµαι βαθιά: βλ. Βίαος-Πεμτυπποτ, ὅ ΟΚ]. 
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ὡς ὁ πολιτικός Μεσσίας πού προσδοκοῦν οἱ Ἰουδαῖοι ὡς 
ἐλευθερωτή ἀπό τό ρωμαϊκό ζυγό, γι’ αὐτό καί ἀπομακρύ- 
νεται ἀπό τίς ἐνθουσιώδεις ἐκδηλώσεις τοῦ ὄχλου (β. 
Ἴω 6, 14--15], µέ παιδαγωγικό μάλιστα τρόπο ἀποκαλύ- 
πτει διαδοχικά τήν µεσσιανική του ἰδιότητα, τήν ὁποία 
θά δείξουν τελικά ὁ σταυρός καί ἡ ἀνάστασή του. 

Μέ τή θεραπεία τοῦ λεπροῦ ἀποκορυφώνεται ἡ ὅρα- 
στηριότητα τοῦ ᾿Ιησοῦ στή Γαλιλαία πρίν ἀρχίσει ἡ σύγ- 
κρουσή του µέ τή θρησκευτική ἡγεσία τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ 
στήν ἑνότητα 2, |--3,6. Δεδομένου μάλιστα ὅτι στήν Π.Δ. 
δύο µόνο περιπτώσεις θεραπείας λεπρῶν διασώζονται (Α- 
ριθµ 12, 10--15. Δ΄ Βασ 5, |--19) καί ὅτι κατά τούς ραββί- 
νους ἡ θεραπεία λεπροῦ ἀποτελεῖ τόσο δύσκολο ἐγχείρη- 
μα ὅσο καί ἡ ἀνάσταση νεκροῦ, ἡ ἀπό µέρους τοῦ ᾿Τησοῦ 
θεραπεία λεπροῦ εἶναι σημάδι ἐξουσίας καί ἀπόδειξη τῆς 
µεσσιανικότητάς του. 


27, Θεραπεία παραλύτου στήν Καπερναούμ 
2-2. Μῦ 9, Ι--δ. Ακ 5, Ι7--26 


2 Καὶ εἰσελθών πάλιν εἰς Καφαρναούμ δι᾽ ἡμερῶν ἠκοι- 
σθη ὅτι ἐν οἴκῳ ἐστίν. 2 καί συνήχθησαν πολλοί ὥστε 
µηκέτι χωρεῖν μηδὲ τὰ πρὸς τὴν θύραν, καὶ ἐλάλει αὐτοῖς 
τόν λόγον. ἃ καὶ ἔρχονται φέροντες πρὸς αὐτόν παραλυτι- 
κὠν αἱρόμενον ὑπὸ τεσσάρων. 4 καί μή δυνάµενοι προσε- 
νέγκαι αὐτῶ διά τὸν ὄχλον ἀπεστέγασαν τὴν στέγην ὅπου 
ἦν, καὶ ἐξορύξαντες χαλῶσι τὸν κράβαττον ὅπου ὁ παρα- 
λυτικὸς κατέκειτο. 5 καί ἰδῶν ὁ ᾿Ιησοῦς τὴν πίστιν αὐτῶν 
λέγει τῷ παραλυτικῷ, Τέκνον, ἀφίενταί σου αἱ ἁμαρτίαι. 
ό ἦσαν δέ τινες τῶν γραμµατέων ἐκεῖ καθήµενοι καί ὅτα- 
λογιζόµενοι ἐν ταῖς καρδίαις αὐτῶν, 7 Τί οὗτος οὕτως 
λαλεῖ:; βλασφημεῖ: τίς δύναται ἀφιέναι ἁμαρτίας εἴ μἡ εἰς 
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ὁ θεός; 8 καὶ εὐθὺς ἐπιγνοὺς ὁ ᾿Γησοῦς τῶ πνεύματι αὐτοῦ 
ὅτι οὕτως διαλογίζονται ἐν ἑαυτοῖς λέγει αὐτοῖς, Τί ταῦτα 
διαλογίζεσθε ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν; 9 τί ἐστιν εὐκοπώτε- 
ρον, εἰπεῖν τῷ παραλυτικῷ, ᾽Αφίενταί σου αἱ ἁμαρτίαι, ἢ 
εἰπεῖν, Ἔγειρε καὶ ἄρον τὸν κράβαττόν σου καὶ περιπάτει; 
Ι0 ἵνα δὲ εἰδῆτε ὅτι ἑξουσίαν ἔχει ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου 
ἀφιέναι ἁμαρτίας ἐπί τῆς γῆς -- λέγει τῷ παραλυτικῷ, 
ΙΙ Σοὶ λέγω, ἔγειρε ἆρον τὸν κράβαττόν σου καὶ ὕπαγε 
εἰς τὸν οἶκόν σου. 12 καὶ ἠγέρθη καὶ εὐθὺς ἄρας τὸν 
κράβαττον ἐξῆλθεν ἔμπροσθεν πάντων, ὥστε ἐξίστασθαι 
πάντας καὶ δοξάζειν τὸν θεὸν λέγοντας ὅτι Οὕτως οὐδέπο- 
τε εἴδομεν. 


Μετά τήν παρουσίαση τῆς ἀπήχησης πού εἶχε στό 
λαό τό κήρυγμα καθώς καί ἡ δραστηριότητα τοῦ Ἰησοῦ 
ἀφηγεῖται ὁ εὐαγγελιστής στήν ἑνότητα 2, Ι-3.6 τή σύγ- 
κρουσή του μέ τήν ἰουδαϊκή θρησκευτική ἡγεσία, μιά 
σύγκρουση πού βαίνει συνεχῶς αὐξανόμενη γιά νά κορυ- 
φωθεῖ στή σύλληψη καί τή σταύρωση. Στήν πρώτη διήγη- 
ση τῆς νέας ἑνότητας”"" οἱ γραμματεῖς ἁπλῶς «διαλογίζον- 
ται ἐν ταῖς καρδίαις αὐτῶν» (2,6 ἐ,) χωρίς νά ἐκφράζουν 
τίς σκέψεις τους, τίς ὁποῖες ὅμως ὁ ᾿Ιησοῦς ἀντιλαμβάνε- 
ται καί ἐλέγχει' στήν ἀμέσως ἑπόμενη διήγηση ἐκφράςουν 
τίς ἀντιρρήσεις τους στούς µαθητές (2.16), κατόπιν ἀπευ- 
θύνουν ἐρωτήματα στό ἴδιο τόν ᾿Ιησοῦ (2.15:34] καί τέλος 


48, Γιά τή διήγηση 2, 1-12 βλ. Η. Ἰαμπον, «Όας Αὐάσζκεπ ἀςς 4- 
ος, Μς2, 5.155, 10. ΖΝΗ/ 241925], 155-158. Η. Βταποςσπιῦ, «δοπ η 
δίπο «τε [οτρίνεπ», «ΓΒΙ. 5341934), 53-64). Ε.Τ. Μεαά, «Τε Ἠεαίίπρ οἱ νε 
Ραταϊγιίς -ᾱ πιο, 11. 801961), 348-354. Κ. Κεπε]ρε, «Ὀιε Ἠοἱπιας]ή 
ἀςς Μοπαςιοηςοµπος 2 βήπάεπνειρεδιπρ (ΜΚ 3, 10), ΟπεπεΠΙΠΕ 3η 
Ίος. Εεκικομπίῇ ο. δομπια, 1973, 215-213. Ο. Ησδυς, «Ίεδι ΖΗδρπιζὴ ἀετ 
πἠπάεπνέτρεῦηρ. Εκερειίκνε Επνάρμπρέπ τα Μακ 7,50», στόν τόμο ἄιπκο- 
νία. ᾿Αϕιέρωμα στή μνήμη Β. Στογιάνου, 1988, 123-143. 
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συσκέπτονται οἱ Φαρισαῖοι μέ τούς ᾿Ἡρωδιανούς καί ἀπο- 
φασίζουν νά βροῦν τρόπο «πως αὐτόν ἀπολέσωσιν» (03,6) 
- πράγμα τό ὁποῖο καί ἐπιτυγχάνεται, ὅπως θά φανεῖ ἀπό 
τή συνέχεια τοῦ εὐαγγελίου. 

Ἡ ἀφορμή γιά σύγκρουση στήν πρώτη διήγηση 
προσφέρεται, ὅταν ὁ ᾿Τησοῦς μέ τήν «ἐξουσία» πού ἔχει 
συγχωρεῖ τίς ἁμαρτίες τοῦ παραλύτου πού τοῦ φέρνουν 
νά θεραπεύσει. Αὐτή ἀκριβῶς ἡ ἐξουσία πού ἔχει ὁ Υἱός 
τοῦ ἀνθρώπου «ἀφιέναι ἁμαρτίας ἐπί τῆς γῆς» ἀποτελεῖ 
καί τόν κεντρικό στόχο τῆς διήγησης, ἡ ὁποία διασώζεται 
ἀπό τούς τρεῖς Συνοπτικούὺς εὐαγγελιστές (βλ. Μ08 9, |--8. 
Ακ 5, 17--26). Τό θαῦμα τῆς θεραπείας τοῦ παραλύτου δέν 
ἀποτελεῖ ἁπλῶς ἐκδήλώωση τῆς συµπόνιας τοῦ ᾿Τησοῦ πρός 
τόν ἀσθενή ἄνθρωπο ἆἁλλά κυρίως καί κατεξοχήν ἔκφραση 
καί ἀπόδειξη τῆς μεσσιανικῆς του ἐξουσίας µέ τήν ὁποία 
ἐγκαινιάζεται µιά νέα ἐποχή γιά τήν ἀνθρώωπότητα, ἐποχή 
κατά τήν ὁποία ὑποχωρεῖ ἡ δύναμη τοῦ σατανᾶ, ἐλευθε- 
ρώνεται ὁ ἄνθρωπος ἀπό τήν τυραννία του καί θεμελιώνε- 
ται ἡ ἐκκλησία, µέσα στήν ὁποία ζεῖ ὁ πιστός τά ἀγαθά 
καί τίς δώρεές τοῦ νέου κόσμου πού φανερώνει ὁ Θεός μέ 
τόν Μεσσία. Μποροῦμε νά ὑποστηρίξουμε ὅτι τή διήγηση 
αὐτή τήν καταγράφουν οἱ εὐαγγελιστές, γιά νά θεμελιώ- 
σοὺν τήν ἐξουσία πού ἔχει ἡ ἐκκλησία νά συγχωρεῖ ἅμαρ- 
τίες, ἐξουσία πού ἔλαβε ἀπό τόν ἱδρυτή καί ἀρχηγό της. 
Η διατύπωση μάλιστα τοῦ τελευταίου στίχου τῆς παράλ.- 
ληλης διήγησης τοῦ Ματθαίου (9,5 αἰδόντες δὲ οἱ ὄχλοι... 
ἐδόξασαν τὸν θεόν τὸν δόντα ἐξουσίαν τοιαύὐτην τοῖς ἀν- 
(ρώποις») ἔχει σαφή ἐκκλησιολογικό προσανατολισμό 
καί ὁδηγεῖ τή σκέψη µας ἀπό τήν ἐξουσία τοῦ Μεσσία 
αεὶς τὸ ἀφιέναι ἁμαρτίας ἐπί τῆς γῆς» στήν ἐξουσία πού 
παίρνει ἀπ᾿ αὐτόν ἡᾗ ἐκκλησία. 

'Η ἄποψη ὁρισμένων Μορφοϊστορικῶν ὅτι ἡ ἀπάντη- 
ση τοῦ Ιησοῦ στούς διαλαγισμούς τῶν γραμµατέων (στίχ. 
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5β--10) ἀποτελεῖ μεταγενέστερη προσθήκη τῆς ἐκκλησίας 
στήν προὐπάρχουσα διήγηση τοῦ θαύματος, προσθήκη 
πού ἀπηγχεῖ τίς συζητήσεις της μέ τόν ἰουδαῖσμό τῆς 
ἐποχῆς της, δέν ἔχει κανένα στήριγμα. ᾽Αντίθετα εἶναι 
πιό εὔλογο νά δεχτεῖ κανείς ὅτι ἡ ἐκκλησία γιά νά θεµε- 
λιώσει τή ἐξουσία της στό νά συγχωρεῖ ἁμαρτίες ἐπικα- 
λεῖται τήν ἐξουσία του ἀρχηγοῦ της, ἐξουσία πού ὁ ἴδιος 
µετεβίβασε στοὺς µαθητές του καί µέσω αὐτῶν στήν ἐκ- 
κλησία (βλ. Ίω 20, 23). 

Ὁ ἸΙησοῦς µετά ἀπό τίς περιοδεῖες γιά τίς ὁποῖες 
γίνεται λόγος στό κεφ. | τοῦ εὐαγγελίου βρίσκεται καί 
πάλι στήν Καπερναούμ (βλ. 1, 31), ὅπου συρρέει ὁ κόσμος 
στό σπίτι πού μένει -- δέν προσδιορίζεται ἄν αὐτὸ ἀνήκει 
στόν ἴδια, στόν Πέτρο ἢ σὲ κάποιον ἄλλο -- γιά νά ἀκού- 
σουν τόν «λόγον», 'Ο «λόγος», εἶναι τεχνικός ὄρος τῆς 
πρωτοχριστιανικῆς ἐκκλησίας πρός δήλωση τοῦ κηρύγµα- 
τος τοῦ εὐαγγελίου, λέγεται ἐπίσης καί «λόγος τοῦ Κυ- 
ρίου» (Πρ 8, 25. 15, 35, 19. 10. Α΄ Θεσ 1, δ. Β΄ Θεασ ᾱ, ] 
κ.ὰ.]. Μέ πολύ παραστατικό τρόπο ἀφηγεῖται ὁ ΕΝΙΥγΕΛΙ- 
στής στούς στίχ. 3-4 τήν προσπάθεια τεσσάρων ἀνθρι- 
πων νά φέρουν μπροστά στὀν ᾿Τησοῦ ἕναν πυρ υτο: μή 
μπορώντας αὐτοί νά τόν πλησιάσουν ἑξαιτίας τοῦ πλήθος 
πού εἶχε συγκεντρωθεῖ στὀ σπίτι, ἀκόμη καί ἔξω ἀπό τήν 
πόρτα τοῦ σπιτιοῦ, ἀνέρχονται στήν στέγη (προφανῶς ἀπό 
τήν ὀπίσθια σκάλα πού ὑπῆρχε στά σπίτια τῆς Παλαιστί- 
νης), ἀνοίγουν ἕνα πέρασμα (πράγμα εὔκολο ὦν λάβει κα- 
νείς ὑπόψῃ τά πολύ ἁπλαύστερα τῶν σημερινῶν οἰκοδομι- 
κά ὑλικά τῆς ἐποχῆς) καί κατεβάζουν μπροστά στόν ἸἹη- 
σοῦ τόν «κράβαττον»Ώ', ἑπάνω στὀν ὁποῖο βρισκόταν ὁ 


4, Ἡ λ. κράβαττος (ἢ κράββατος, κράβατος) εἶναι ἀβόβανης προέλασης 
καί σηµαίνει; κλίνη, ἰδίως χαμηλή καί στενή (Δημητράκος]: στήν ἀρχαία ἑλ- 
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ἀσθενής, ᾿Ορισμένοι σύγχρονοι ὑπομνηματιστές θεωρών- 
τας ἀδυνατη καί µή πραγµατοποιήσιµῃ τή σκηνή τῆς διά- 
νοιξης τῆς στέγης, γιατί αὑὐτή ἡ πράξη θά εἶχε συνέπειες 
η αὐτοὺς πού βρίσκονταν κάτώ ἀπό τή στέγη, ὑποστηρί- 
ζουν ὅτι οἱ τέσσερις συνοδοί ἀφοῦ ἀνέβασαν τόν ἀσθενή 
ἀπό τήν ὀπίσθια σκάλα στήν σκεπή τόν ὀδήγησαν στόν 
᾿Ιησοῦ πού βρισκόταν στήν πόρτα τοῦ σπιτιοῦ καί δίδα- 
σκε στόν κόσµο τόν συγκεντρωμένο μπροστά στό σπίτι. 
Ας σημειωθεῖ ἀκόμη ὅτι ὁ Ματθαῖος στήν παράλληλη 
διἠγησή του παραλείπει τελείως τήν περιγραφή τοῦ τρό- 
που μέ τόν ὁποῖο ὁ παράλυτος ὁδηγήθηκε μπροστά στόν 
᾿ησοῦ. Προφανῶς ὁ Ματβαῖος ἐπείγεται νά φτάσει ἁμέ- 
σως στό κεντρικὀ σημεῖο τῆς διἠήγήσης, 

Πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι ἀφ᾽ ἑνός οἱ τέσσερις δέν 
λέγουν ἀπολύτως τίποτε στὀν ᾿Ιησοῦ -- εἶναι εὔγλωττη ἡ 
ἴδια ἡ πράξη τους -- καί ἀφ᾽ ἑτέρου ὅτι στὀ στίχ. 5 ὁ 
᾿Ιησοῦς ἐπαινεῖ τήν πίστη «αὐτῶν», προφανῶς τόσο τοῦ 
ἀσθενῆ ὅσο καί τῶν τεσσάρων συνοδῶν του”. γιά τήν 
ἐμμονή καί ἐφευρητικότητά τους. 'Ο ἄνθρωπος πού πι- 
στεύει βαθιά δὲν κάµπτεται ἀπό τά τυχόν ἐμπόδια πού 
συναντᾶ, ἀλλά βρίσκει τρόπους δράσης γιά νά ἐπιτύχει 
τόν ἐπιδιωκόμενο στόχο, ὅχι µόνο γιά τόν ἑαυτό του ἀλλά 
καί γιά τοὺς ἄλλους, ὅταν μάλιστα αὐτοί βρίσκονται σὲ 
κατάσταση ἀνάγκης. Προσφωνώντας ὁ ᾿Τησοῦς τόν παρά- 
λυτο ατέκνον» (πρβλ. «θυγάτηρ» στό 5, 34] δηλώνει τή 
στενή οἰκογενειακή σχέση πού δημιουργεῖται µέσα στήν 
νέα ἀνθρωπότητα, στήν ἐκκλησία, πού ὁ ἴδιος ἱδρύει καί 
θεμελιώνει. Εντυπωσιακό καί ἐκ πρώτης ὄψεως παράδοξο 


ληνική γραμματεία ἀπαντᾶ ἡ 1. σκίµπους. Βλ. Λεξικά ἨΝ. Βαιες καί Δημη- 
τρακου. 

ο), ΠρβΟ.. Βίκτωρα ᾽Αντιοχέα; «Ωὐὺ τὴν πίστιν τοῦ παραλελυµένου ἀλλά 
τῶν κομισάντων, Ἔστι γάρ ὅτε καί ἄλλος δι ἄλλην πίστιν θεραπεύεται». 
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εἶναι τό γεγονός ὅτι στόν σωματικά ἀσθενή ὁ ᾿Ιησοῦς 
ἀπευθύνει τή φράση «ἀφιένταί σου αἱ ἁμαρτίαιυμὸὶ, Η 
φράση αὐτή, πού προκάλεσε τούς διαλογισμούς τῶν παρι- 
σταµένων γραμµατέων, θέτει τό θέµα τῆς σχέσης ἁμαρτίας 
καί ἀσθένειας, τό ὁποῖο κατά τήν Κ.Α. ἔχει ὡς ἑξῆς: 

Ἡ εἰσβολή τῆς ἁμαρτίας µέσα στόν κόσµο ὕστερα 
ἀπό τήν ἐπαναστατική στάση τοῦ πρώτου ἀνθρώπου ἕναν- 
τι τοῦ δημιουργοῦ του εἶχε σάν ἀποτέλεσμα τήν ἀσθένεια, 
τή φθορά καί τό θάνατο”. 'Η ἀσθένεια λοιπόν ἀποτελεῖ 
ἔκφραση μιᾶς µή Φνυσιολογικῆς κατάστασης µέσα στόν 
κόσµο, μιᾶς ἁπαρά φύσιν» κατάστασης ὑποταγῆς τοῦ ἀν- 
θρώπου στή δύναμη τοῦ κακοῦ. Βέβαια αὐτό δέν πρέπει 
νά παρανοηθεῖ μέ τήν ὄννοια ὅτι ἡ κάθε ἀσθένεια ἀποτε- 
λεῖ συνέπεια ἑνός συγκεκριμένου προσωπικοῦ ἁμαρτήμα- 
τος, ἀλλά πρέπει νά ἐκληφθεῖ µε τήν ἔννοια ὅτι ἡ ἀσθέ- 
νεια γενικά δείχνει τή φθορά τῆς ἀνθρωπότητας ὕστερα 
ἀπό τήν ὑποταγή της στή δύναμη τοῦ κακοῦ καί τήν ἀπο- 
µάκρυνσή της ἀπό τήν πηγἠ τῆς ζωῆς πού εἶναι ὁ Θεός. 
Πουθενά στά εὐαγγέλιά µας ὁ Τησοῦς δέν ὁμιλεῖ θεωρητι- 
κά γιά τήν προέλευση της ἁμαρτίας καί γιά τίς ὀδυνηρές 
συνέπειές της ἀλλά παντοῦ τήν προὐποθέτει ὡς γνωστή 
σέ ὅλους πραγματικότητα μέ τίς διάφορες ἀσθένειες ὡς 
συμπτώματα αὐτῆς τῆς πραγματικότητας, µέσα στήν ὁποία 


"1, Τὸ κἀφίενται» τοῦ κειµένου µας στηρίζεται στά χειρ. Β, 28, 33, 505, 
241: τά Ρ Σιν, Ας, Ό, Τ., Ν, (ΚΙ, Π, [17 τά μικρογράµµατα βυζαντινά 
καί οἱ συριακές μεταφράσεις ἔχουν «ἀφέώνται»' καί τα (418 αὐφίώνται», 
Γμα τή χριστολογική ἑρμηνεία τοῦ αἀφίενται» βλ. ο. ΗΟΠΗΣ, µν. ἄρθρο 
231-133, 

32, Ανάλογη ἄποψη ὑπάρχει καί στό Ταλμούᾶ, ὅπου μάλιστα ἀπαντῆ 
ἡ φράση «Κανένας δὲν ἐγείρεται ἀπό τό κρεββάτι τῆς ἀσθένειας πρίν συγ- 
χωρεβοῦν ὄλες οἱ ἁμαρτίες του» (παρατίθεται στό ὑπομν. τοῦ ΒταπςσυπιΏ]. 
Γιά τό θέµα τῆς σχέσης ἁμαρτίας καί ἀσθένειας στή Κ.Α, βλ. Ἱ. Καραῇι- 
ὑόπουλου, ᾿Η ἁμαρτία κατά τόν Απ. Παῦλον, 1968. 
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συναντᾶ τόν ἄνβρωπο καί τὀν λυτρώνει, 'Ἡ ἐποχή τοῦ 
Μεσσία ἀναμενόταν ὡς ἐποχή κατά τήν ὁποία θά καταρ- 
γηθεῖ ἡ ἁμαρτία μέ ὅλες τίς συνέπειες της" γι’ αὐτό καί ὁ 
Ἰησοῦς Ἀριστός παρουσιάζεται ἀπό τούς ἵ, συγγραφεῖς 
τῆς Κ.Α. ὡς κό αἴρων τήν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου» (ω |. 
29] καί καταλύῶν τά «ἔργα τοῦ διαβόλου» (Α΄ Ἰω 3ἃ, 8). 
Τά θαύματα τοῦ Τησοῦ ἐκφράζσουν ἀκριβῶς αὐτήν τή νίκη 
τοῦ Θεαῦ ἐπάνω στίς σατανικές δυνάμεις πού κρατοῦν 
δεσμίους τούς ἀνθρώπους καί συνάµα δηλώνουν τήν ἕναρ- 
εη τῆς νέας ἐποχῆς πού προσφέρεται ἡ σωτηρία στούς 
ἀνθρώπους. 


Πρέπει ἀκόμη νά παρατηρήσουμε ὅτι ἡ Κ.Δ. δέν ἐνδιαφέ- 
ρεται νά μᾶς δώσει µιά ἐπιστημονική ἑρμηνεία τῆς πραέ- 
λευσης τῆς ἀσθένειας µέσα στόν κόσµο ἀλλά θεωρώντας 
την ὡς δεδομένη κατάσταση φθορᾶς προβάλλει τήν ὁδό 
τῆς λύτρώσης ἀπ᾿ αὐτήν τήν κατάσταση τῆς Φθορᾶς, ὁδό 
πού κατέστησε βατή γιά τοὺς ἀνθρώπους ὁ ἸΙησοῦς Ἆρι- 
στός. Ἡ Κ.Δ. δὲν ἀντιπαρατάσσει στίς νεώτερες ἐπιστη- 
µονικές ἀντιλήψεις γιά τήν προέλευση τῆς ἀσθένειας µιά 
παλιότερη ἑρμηνεία οὔτε στή θέση τοῦ γιατροῦ προβάλλει 
τὸ Σωτήρα Ἀριστό. Τό μήνυμά της εἶναι μήνυμα λυτρωτι- 
κὀ, πού τό ἔχουν ἀνάγκη τόσο οἱ ἀσθενεῖς ὅσο καί οἱ 
ὑγιεῖς. ΄᾿Η ἐπιστήμη ἀποτελεῖ δῶρο τοῦ Θεοῦ στόν ἄνθρω- 
πο καί δὲν μπορεῖ κανείς παρά νά καρπώνεται τίς νεώτε- 
ρες ἰατρικές επιτεύξεις, ἔχοντας τή συναίσθηση παράλλη- 
λα ὅτι τὸ μυστήριο τῆς ζωῆς καί τοῦ θανάτου πού τόν 
περιβάλλει. ὅσο κι ἂν φώτίζεται σὲ ὁρισμένες πλευρές 
του ἀπό τίς ἐπιστημονικές δυνατότητες πού ἔχει ὁ ἄνθρω- 
πος ὡς ὅῶρο Θεοῦ, βρίσκει τή τελική λύση του στό σται- 
ρό καί τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ. 


ΗἩ αὐθεντικήὴ φράση τοῦ ᾿Ιησοῦ «ἀφιένταί σου αἱ 
ἁμαρτίαι» ἐκλαμβάνεται ἀπό τούς παρισταµένους γραµµα- 
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τεῖς ὡς «βλασφημία» κατά τοῦ Θεοῦ (στίχ. ὁ--Τ]. Μή 
δεχόµενοι οἱ θεολόγοι τοῦ ἰουδαῖσμοῦ τήν µεσσιανική ἵ- 
διότητα καί ἐξουσία τοῦ Τησοῦ νομίζουν ὅτι οἰκειοποιεῖ- 
ται µέ βλάσφημο, δηλ. προσβλητικό γιά τό Θεό τρόπο, 
τήν ἐξουσία πού ἔχει µόνο ὁ Θεός»"' εἶναι μάλιστα γνὠστό 
ὅτι γιά τή βλασφημία κατά τοῦ Θεοῦ προβλέπεται ἡ ποινή 
τοῦ θανάτου5. 'Ὁ ᾿Τησοῦς ἀντιλαμβάνεται («ἐπιγνούς... τῷ 
πνεύματι αὐτοῦ» τούς διαλογισμούς τῶν γραμµατέων καί 
τούς ἐλέγχει γιά τίς σκέψεις αὐτές πού κάνουν «ἐν ταῖς 
καρδίαις αὐτῶν» (ἡ «καρδία» δηλώνει κατά τή βιβλική 
ἀνθρωπολογία ὅλη τήν ἐσωτερική δραστηριότητα τοῦ ἀν- 
θρώπου, διανοητική, συναισθηματική καί βουλητική]' 
τούς ἐρώτᾷ κατόπιν ποιό θεωροῦν εὐκολότερο ἔργο, τήν 
ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν ἢ τή θεραπεία τῆς σωματικῆς ἀσθε- 
νειας (στίχ. ὅ--θ]. ᾽Ασφϕαλῶς οἱ ἄνθρωποι θεωροῦν δύσκο- 
λότερη τη σωματική θεραπεία καί εὐκολότερη τήν ἄφεση 
τῶν ἁμαρτιῶν πού δέν μπορεῖ νά ἐλεχτεῖ καί νά διαπιστώ- 
θει. 'Οο ᾿Τησοῦς ὅμως βλέπει σὲ µιάν ἑνότητα τό αἴτιο καί 
τό ἀποτέλεσμα, καί καταπολεμᾶ τό ὁρατό ἀποτέλεσμα τῆς 
ἁμαρτίας, τήν ἀσθένεια -- κάτι πού τό βλέπουν ὅλοι - 
ἐνῶ συγχρόνως αἴρει τὸ αἴτιο ὡς Ὑἱϊος τοῦ ἀνθρώπου πού 
ἔχει αἐξουσία» νά συγχωρεῖ ἁμαρτίες ἐπί τῆς γῆς. Η ἐν- 
τολή του πρός τόν παράλύτο αδοί λέγω, ἔγειρε άρον τόν 
κράβαττόν σου καὶ ὕπαγε εἰς τὸν οἶκόν σου» (στίχ. 11) 
ἐκτελεῖται ἀμέσως, ὥστε ὅλοι νά θαυμάζουν καί νά δοξά- 
ζουν τό Θεό γιά τό θαῦμα πού βλέπουν (στίχ. 12). 


Γιά πρώτη φορά στό εὐαγγέλιό µας συναντοῦμε στό 


53, Β.. Εξ. 3460-7. Ἠσ. 43, 25-26, 34, 22. Γιά τήν ἰουδαϊκή ἀντίληψη 
περί ἐξουσίας µόνο τοῦ Θεοῦ νά συγχωρεῖ ἁμαρτίες βλ. α.Ε. Μοστε, 
"μαμα [, 535 καί ΒΙστοοςκ 1, 405 ἓ. 

4, Λευιτ 24, 1 ἐ. "Αριθμ 15, 30, Πρβὰ. Μρ 4, 64. 
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στίχ. Ι0 τόν µεσσιανικό τίτλο Υἱός τοῦ ἀνθρώπου, πού 
χρησιμοποιεῖ µόνο ὁ ἴδιος ὁ Ιησοῦς γιά τόν αυτό του. 
Ὁ τίτλος αὐτός πουθενά στά εὐαγγέλια δέν χρησιµοποι- 
εἴταί ὡς προσφώνηση τρίτων πρός τόν ᾿Ιησοῦ ἤ ὡς ἔκ- 
φραση τῶν εὐαγγελιστῶν γιά τόν Ἰησοῦ, Επίσης ὁ τίτλος 
αὐτός δέν ἀπαντᾶ σὲ ἄλλα βιβλία τῆς Κ.Λ. ἐκτός τῶν 
εὐαγγελίων, μέ μοναδική ἐξαίρεση τό χωρίο Πρ 7,οῦ, ὅ- 
που χρησιμοποιεῖται ἀπό τόν πρωτομάρτυρα Στέφανο. Ὅ 
ὄρος προέρχεται ἀπό τήν Π.Δ. (βλ. Δαν Ἰ, 13-14) καὶ 
ἀπό τήν ἰουδαϊκή ἀποκαλυπτική Φιλολογία (βλ. Αἴθ. Ἔ- 
νώχ 31--Τ1}, ὅπου δηλώνει τήν ἑσχατολογική κοινότητα 
τῶν ᾽Αγίων τοῦ Ὑψίστου, ἡ ὁποία ἀποκορυφώνεται σ᾿ 
ἕνα πρόσωπο, σύμβολο τῆς νέας ἀνθρωπότητας, ᾿Η ἀτομι- 
κή ἑρμηνεία τοῦ ὅρου ἐπικράτησε σιγά -- σιγά στόν ἴου- 
δαϊῖσμό καί ὁ Ὑϊός του ἀνθρώπου ἀναμενόταν ὡς ὁ ἐσχα- 
τολογικός Σωτήρας καί Κριτής πού θά ἔλθει ἀπό τόν οὔ- 
ρανό. Ἡ ἀποκαλυπτική αὐτή προσδοκία τοῦ οὐράνιου 
Κριτῇ τῶν ἐσχάτων συνυπήρχε στόν ἰουδαῖσμό µαζί μέ 
τήν ἄλλη γνωστή προσδοκία τοῦ βασιλιᾶ -- Μεσσία ποὺ 
θά κατάγεται ἀπό τό γένος τοῦ Δαυίὸ. 

Ορισμένοι νεώτεροι προτεστάντες ἑρμηνευτές ὑπο- 
στηρίζουν ὅτι ὁ ἴδιος ὁ ᾿Ιησοῦς δέν χρησιμοποίησε γιά 
τόν ἑαυτό του τόν ὅρο Ὑἱός τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλ ἡ πρώτη 
χριστιανική κοινότητα ταύτισε τόν Ἰησοῦ μέ τόν ἄναμε- 
νόµενο Ὑϊό τοῦ ἀνθρώπου καί αὐτή τοποθέτησε ἐκ τῶν 
ὑστέρων τόν ὅρο στό στόµα τοῦ ᾿Ιησοῦ. 'Ἡ ἄποψη αὐτή 
δὲν εἶναι δυνατό νά γίνει ἀποδεκτή, κυρίως γιά τόν ἑξῆς 
λόγο: 'Ο ὄρος Υἱός τοῦ ἀνθρώπου δέν εἶναι συνήθης στήν 
πρώτη ἐκκλησία ὡς προσφώνηση τοῦ Ἰησοῦ, οὔτε γίνεται 
σέ κανένα κείµενο τῆς Ε..Δ. λόγος γιά τόν Ἰησοῦ ὡς Υἱό 
τοῦ ἀνθρώπου -- πράγμα πού θά ἔπρεπε νά συμβαίνει, ἐάν 
ἦταν σωστή ἡ παραπάνω ἄποψη. Απεναντίας, σὲ ὅλες τίς 
περιπτώσεις πού χρησιμοποιεῖται ὁ ὄρος αὐτός στά εὐαγ- 
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γέλια βρίσκεται σέ λόγια τοῦ ἴδιου τοῦ ᾿Ιησοῦ γιά τόν 
ἑαυτό του. Τοῦτο σηµαίνει ὅτι οἱ εὐαγγελιστές διατήρη- 
σαν στή μνήμη τους τόν αὐτοχαρακτηρισμό αὐτό τοῦ ἵ- 
διου τοῦ ᾿Τησοῦ, ἑνῶ, ἐάν αὐτοί πρῶτοι τόν χρησιµοποι- 
οὔσαν, θά ἔπρεπε νά ὑπήρχε καί σέ ἄλλα σημεῖα τῶν 
εὐαγγελίων τους καί ὄχι ἀποκλειστικά σὲ λόγια τοῦ η- 
σοῦ. ᾿Επίσης κανένα στήριγμα δέν ἔχει καί ἡ ἄποψη τοῦ 
Α.. Δεπνεϊίσετ πού τόν ἀκολούθησαν καί ἄλλοι ἑρμηνευ- 
τές, ὅτι χρησιμοποίησε μέν ὁ ἴδιος ὁ ᾿Τησοῦς τόν τίτλο 
αὐτό, ἀλλ ἐννοοῦσε μέ αὐτόν ἕνα ἄλλο πρόσωπο, διάφορο 
τοῦ ἑαυτοῦ του, πού ἐπρόκειτο νά ἔλθει κατά τούς ἐσχά- 
τους καιρούς, 

Ας προσθέσουμε, τέλος, ὅτι τά λόγια τοῦ ᾿Ιησοῦ, 
στά ὑποῖα ἀπαντᾷ ὁ ὄρος Ὑἱός τοῦ ἀνθρώπου, διακρίνον- 
ται σέ τρεῖς κατηγορίες: α) λόγια πού ἀναφέρονται στή 
μελλοντική παρουσία τοῦ ὙΥἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου ὡς ἐσχατο- 
λογικοῦ Κριτῆ, β) λόγια σχετικά µέ τό πάθος καί τήν 
ἀνάσταση τοῦ Ὑἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου καί γ) λόγια γιά τήν 
ἐξουσία πού ἔχει κατά τήν ἐπίγεια ὁράση του. τήν 
κατηγορία ἀνήκει καί τό λόγιο του στίχ. 10. 


2,δ. Ἡ κλήση τοῦ ευί 
23-17. Μθ 99-13. Ακ. 5, 27-32 


[1 Καὶ ἐξῆλθεν πάλιν παρά τήν θάλασσαν’ καί πᾶς ὁ 
ὄχλος ἤρχετο πρὸς αὐτόν, καὶ ἐδίδασκεν αὐτούς. Ι4 καί 
παράγων εἰδεν Λευϊν τὸν τοῦ ᾽Αλφαίου καθήµενον ἐπί τὸ 
τελώνιον, καὶ λέγει αὐτῷ, ᾽᾿Ακολούθει µοι. καὶ ἀναστὰς 
ἠκολούθησεν αὐτῷ. 15 Καὶ γίνεται κατακεῖσθαι αὐτὸν ἓν 
τῇ οἰκίᾳ αὐτοῦ, καὶ πολλοί τελῶναι καὶ ἁμαρτωλοί συνα- 
νέκειντο τῷ Ἰησοῦ καὶ τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ: ἦσαν γαρ 
πολλοί καὶ ἠκολούθουν αὐτῷ. Ι6 καὶ οἱ γραμματεῖς τῶν 
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Φαρισαίων ἰδόντες ὅτι ἐσθίει μετὰ τῶν ἁμαρτωλῶν καὶ 
τελωνῶν ἔλεγον τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ, Ὅτι μετὰ τῶν τελῶ- 
νῶν καὶ ἁμαρτωλῶν ἐσθίει; Ι7 καὶ ἀκούσας ὁ ἸΙησοῦς 
λέγει αὐτοῖς [ὅτι] Οὐ χρείαν ἔγουσι οἱ ἰσχύοντες ἰατροῦ 
ἀλλ᾽ οἱ κακῶς ἔχοντες' οὐκ ἦλῆον καλέσαι δικαίους ἀλλά 
ἁμαρτωλούς. 


Στούς στίχ. 13--1Τ γίνεται λόγος γιά τήν κλήση τοῦ 
Λευί καί τή συνεστίαση τοῦ ᾿Ιησοῦ καί τῶν μαθητῶν του 
μέ τούς τελῶνες καί τούς ἁμαρτωλούςῦ”, Τό γεγονός αὐτό 
ἀφηγοῦνται καί οἱ ἄλλοι δύο Ἐννοπτικοί εὐθύς µετά τή 
θεραπεία τοῦ παραλύτου στήν Καπερναούμ. µέ τή διαφορά 
ὅτι στό κατά Ματθαῖον εὐαγγέλιο ὁ καλούμενος φέρει τό 
ὄνομα Ματθαῖος, Γενική εἶναι ἡ παραδοχή ὅτι Ματθαῖος 
καί Λευ(δ εἶναι δύο ὀνομασίες τοῦ ἴδιου προσώπου, πού 
οἱ τρεῖς εὐαγγελιστές μᾶς ἀφηγοῦνται τήν κλήση του ἀπό 
τόν ᾿Ιησοῦ καί τήν ἄμεση ἀπόφασή του νά ἀκολουθήσει 
τόν καλοῦντα. Τήν κλήση αὐτή δέν τήν ἀφηγοῦνται οἱ 
εὐαγγελιστές γιά νά δείξουν πῶς συμπληρώθηκε ἡ ὁμάδα 
τῶν 15 μαθητῶν - ἄλλῶώστε πέρα ἀπό τήν κλήση τῶν 
τεσσάρων πρώτων καί τοῦ Λευί τῆς διήγησης αὐτῆς δέν 
γίνεται πουθενά λόγος γιά τήν κλήση τῶν ὑπολοίπων -- 


55. Βλ. ]. Πετοππίας, «Ζὔ]Ιπετ υπά Ξήπάετ», ΖΝ ΤΗ’ 3019311. 2031-10. Π. 
Ρεροῖ, «Ι ἑνί-Μαιιμᾶως (Με 2, 14 0.9, 1031, ΖΝΗ/ 50( 1908], 4-56 τοῦ ἶ- 
δίου, «Ώας ΖΟἱπειραειπιπΗ! (ΜΕ 2, 15-11], Μέίαπρες Μίημος εη ΠΟΠΙΠΙαΡΕ 
Η. Νίραυα, 191ῇ, 61-ΒΤ. 

"6, ᾿Αντί αλευ(ν» στό 3, 14 ὀρισμένα χειρόγραφα ἔχουν «Λευίν (Σιν", 
Α, Κ., Εν Δ) καί ἄλλα «᾿Ἰάκωβον» (Ώ, Θ, [3, 565 κ.ἄ.) προφανῶς ἐναρμονί- 
ὄοντας τό κείµενο πρός τό 1, 18. Δέν τίθεται θέµα ἀμφισβήτησης τῆς γρα- 
φῆς «Λευίνη, γιατί ὁ εὐαγγελιστής µας εἶναι συνεπής στή χρήση τῶν κυ- 
ρίῶν ὀνομάτων καί ὡς ἐκ ταύτου σπάνια παρουσιάζονται παραλλαγές στά 
Χειρόγραφα, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Ε. Ο. Νενίως, «Τῃς Τ ες Ο{ Ῥτορει Ναπιος 
ἵπ δι. Ματκ», διυσαία Εναπρείίσα 3, 225-228, 
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ἀλλά γιά νά δώσουν ἀκόμη ἕνα τυπικό καί ὑποδειγματικό 
περιστατικό ἄμεσης ἀνταπόκρισης στό προσκλητήριο τοῦ 
Ἰησοῦ καί μάλιστα αὐτήν τή φορά ἑνός ἀνθρώπου πού 
προέρχεται ἀπό τίς τάξεις τῶν ἁμαρτωλῶν. 'Η διήγηση 
καταλήγει στό λόγιο τοῦ στίχ. 17 μέ τό ὁποῖο, ἁπαντών- 
τας ὁ ᾿Ιησοῦς στίς μεμψιμοιρίες τῶν Φαρισαίων, ἐξηγεῖ 
τό λόγο καί τὸ σκοπό τῆς ὁραστηριότητάς του μεταξύ 
τῶν τελωνῶν καί ἁμαρτωλῶν. Τό λόγιο αὐτό, ὑποστηρί- 
ζουν οἱ ὁπαδοί τῆς Μορφοϊστορικῆς Σχολῆς, ἦταν ἀρχικά 
ἀνεξάρτητο ἀπό τήν ὑπόλοιπη διήγηση. Δέν ἀποκλείεται 
βέβαια νά χρησιμοποίησε ὁ ᾿Ιησοῦς τό λόγιο αὐτό ἢ ἄλλα 
παρόμοια ἐξ ἀφορμῆς ἄλλων περιπτώσεων καί νά κυκλο- 
φοροῦσαν στήν πρώτη ἐκκλησία τά λόγια αὐτά ἀνεξάρτη- 
τα ἀπό τά σχετικά περιστατικά πού τά προκάλεσαν’ στήν 
εὐαγγελική παράδοση ὅμως τό λόγιο τοῦ στίχ. 17 εἶναι 
τόσο ὀργανικά δεμένο µέ τή διήγηση πού προηγεῖται, 
ὥστε, µή ὑπαρχόντων στοιχείων περί τοῦ ἀντιθέτου, µπο- 
ρεῖ κανείς νά δεχτεῖ τήν ἱστορική σύνδεσή του μέ τό 
περιστατικό της κλήσης τοῦ Λευί καί τῆς συζήτησης πού 
ἀκολούθησε γιά τήν συνεστίαση τοῦ ᾿Τησοῦ µέ τελῶνες. 
Τό «πάλιν» τοῦ στίχ. 13 συνδέει τή νέα ἔξοδο τοῦ 
ΙΠησοῦ ἀπό τήν Καπερναούμ πρός τή λίμνη μέ αὐτήν τῶν 
στίχ. 1, 10-20 κατά τήν ὁποία κάλεσε τούς τέσσερις ἆ- 
λιεῖς νά τόν ἀκολουθήσουν. Ἡ περιοχή «παρά τὴν θάλασ- 
σαν» ἀποτελεῖ ἕναν προσφιλή τόπο διδασκαλίας τοῦ ᾽Τη- 
σοῦ, στόν ὁποῖο συχνά τόν παρουσιάζουν οἱ εὐαγγελιστές 
νά διδάσκει τά συρρέοντα πλήθη. Προφανῶς µετά τή ὅδι- 
δασκαλία συναντᾶ ὁ Ιησοῦς τόν Λευί νά κάθεται «ὐπί τὸ 
τελώνιον» (στίχ. 14], καί τοῦ ἀπευθύνει τήν πρόσκληση 
μέ τὸ γνωστό καί ἀπό τή διήγηση {, Ι16--20 ρῆμα «ἀκο- 
λούθει μοι», Εἶναι πολύ χαρακτηριστική ἡ ἄμεση ἄντα- 
πόκριση τοῦ Λευί. 'Ο εὐαγγελιστής δέν ἑνδιαφέρεται νά 
δικαιολογήσει τήν ἐντυπωσιακή αὐτή ἀπόφαση µέ κάποια 
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συμπληρωματική πληροφορία γιά προηγούμενη γνωριμία 
τοῦ Λευί μέ τόν ᾿Ιησοῦ ἢἤ µέ τούς τέσσερις πρώτους ἁλιεῖς 
πού ἴσως γνώριζε, ἀλλ᾽ ἀποσκοπεῖ μᾶλλον στό νά ἑξάρει 
τήν ἀπόφαση τοῦ τελώνη ὣς ὑπόδειγμα ἄμεσης ἀνταπό- 
κρισης, ὑπόδειγμα προφανῶς πρός µίµηση. Πρόκειται γιά 
μιά συντριπτική ἀλλαγή τρόπου ζωῆς, τήν ὁποία ὁ νέος 
ὁπαδός τοῦ ᾿Τησοῦ πανηγυρίζει μέ ἕνα µεγάλο συμπόσιο 
στό΄’σπίτι του (τό «ἐν τῇ οἰκίᾳ αὐτοῦ» ὑπονοεῖ προφανῶς 
τό σπίτι τοῦ Λευί: πρβλ. Ακ 3, 29], στό ὁποῖο μετέχουν 
απολλοῖ τελῶναι καὶ ἁμαρτωλοί» (στίχ. 15) -- πράγµα τό 
ὁποῖο προκαλεῖ τὸ ἐρώτημα τῶν γραμµατέων, ἐρώτημα 
πού περιέχει ἔντονη κριτική καί βαθιά ἀποδοκιμασία τῆς 
στάσης τοῦ ᾿Ιησοῦ καί τῶν μαθητῶν του στό στίχ. Ι6: 
«ὅτι μετὰ τῶν τελωνῶν καὶ ἁμαρτωλῶν ἐσθίειμὸ!, ᾿Εδῶ 
ἀκριβῶς διαφαίνεται ἡ διαφορά μεταξύ τῆς Φαρισαϊκῆς 
ἀντίληψης γιά τό Μεσσία καί τῆς χριστιανικῆς; Κατά 
τούς γραμματεῖς δέν εἶναι νοητό ὁ Μεσσίας πού εἶναι 
ἅγιος νά συναναστρέφεται ἀκάθαρτους, ἁμαρτωλούς: συνε- 
πῶς ὁ ᾿Τησοῦς δέν εἶναι ὁ Μεσσίας, ἀφοῦ δὲν διαφαροποι- 
εἴ τή Βέση του ἀπό τούς καταφρονητές τοῦ Νόμου. ο 
Ἀριστός μέ τή στάση του δείχνει πώς ἡ ἁγιότητα δήν 
σηµαίνει ἀποφυγή τῆς κοινωνίας μὲ τούς ἡμαρτωλούς 
ἀλλ ἀπεναντίας συνάντηση μέ αὐτούς καί μεταμόρφωσή 
τους, προσκλητήριο γιά μετάνοια καί σωτηρία, Αὐτό ἅλ- 
λώστε ὑπογραμμίζεται στό λόγιο τοῦ στίχ. ΙΤ μό κάποια 
ὑποκρυπτόμενη εἰρωνεία γιά τούς γραμματεῖς πού θεωροῦν 
τόν ἑαυτό τους καθαρό καί δίκαιο. « Ἰσχύοντες» εἶναι οἱ 
ὑγιεῖς, «κακῶς ἔχοντες» οἱ ἀσθενεῖς. Ίσως ἡ φράση «οὐ 


7. Ἡ γριφή τοῦ κειµένου µας στηρίζεται στα χειρ. Β, ὢ, Ν, π, ενῶ 
τά χειρ. Ρ, Α, ΕΠ, τα μικρογράµµατα καί οἱ συριακές μεταφράσεις ἔχουν 
κῤσβίει καί πίνει»’ τό χειρ. 8 αὐσθίετεν' τά χειρ. ο. 5645, ΤΙ κ... αξαθίετε 
καί πίνετεν, 
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χρείαν ἔχουσιν οἱ ἰσχύοντες ἰατροῦ ἀλλ οἱ κακῶς ἔχον- 
τες» ἀποτελεῖ παροιµιακή φράση τῆς ἐποχῆς πού τή µετα- 
Φέρει ὁ ᾿Τησοῦς στήν περιοχή τῆς θρησκευτικῆς ὑγείας 
καί ἀσθένειας, ὅπως σαφῶς Φαίνεται στό β᾽ ἡμιστίχιο: 
αοὺκ ἦλθον καλέσαι δικαίους ἀλλ ἁμαρτωλούς» («εὶς µε- 
τάνοιαν» κατά τήν παράλληλη διήγηση στό Ακ 5, 32]. Ἡ 
ὑποκρυπτόμενη εἰρώνεία συνίσταται στό ὅτι οἱ γραμματεῖς 
πού θεωροῦν τόν ἑαυτό τους δίκαιο βρίσκονται στήν ἴδια 
κατάσταση ἀνάγκης ἰατροῦ ὅπως καί οἱ ἁμαρτωλοί, μέ τή 
διαφορά ὅτι αὐτοί οἱ τελευταῖοι τό συναισθάνονται καί 
δέχονται τή θεραπευτική προσφορά τοῦ ᾿ΙΤησοῦ-ίατροῦ 
ἐνῶ οἱ πρῶτοι, ἱκανοποιημένοι μέ τήν αὐτάρεσκη βεβαιό- 
τητα τῆς θρησκευτικῆς τους ἐπάρκειας, δὲν ἀνταποκρίνον- 
ται στήν πρόσκληση τοῦ Ἰησοῦ γιά μετάνοια. 


29 Τό ἐρώτημα γιά τή νηστεία 
218-222, ΜΟ 914-717, Ακ 5, 11-19 


Ι8 Καὶ ἦσαν οἱ µαθηταί Ἰωάννου καὶ οἱ Φαρισαῖοι 
νηστεύοντες. καὶ ἔρχονται καὶ λέγουσιν αὐτῷ, Διά τί οἱ 
µαθηταί Ἰωάννου καὶ οἱ μαθηταίὶ τῶν Φπρισαίων νηστει- 
ομσιν, οἱ δὲ σα µαθηταί οὐ νηστεύουσιν; [95 καὶ εἶπεν 
αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς, Μἠ δύνανται οἱ υἱοί τοῦ νυμφῶνος ἐν 
ᾧ ὁ νυµφίος μετ αὐτῶν ἐστιν νηστεύειν; ὤὅσον χρόνον 
ἔχουσιν τὸν νυμφίον μετ αὐτῶν οὐ δύνανται νηστεύειν’ 
20 ἐλεύσονται δὲ ἡμέραι ὅταν ἀπαρθῇ ἀπ᾿ αὐτῶν ὁ νυμ- 
φίος, καὶ τότε νηστεύσουσιν ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ. 

21 Οὐδείς ἐπίβλημα ῥάκους ἀγνάφου ἐπιράπτει ἐπί 
ἱμήτιον παλαιόν’ εἰ δὲ µή, αἴρει τὸ πλήρνυµα ἅπ᾿ αὐτοῦ τὸ 
καινόν τοῦ παλαιοῦ, καὶ χεῖρον σχίσμα γίνεται. ἃ- κηπί 
οὐδείς βάλλει οἴνον νέον εἰς ἀσκοὺς παλαιούς -- εἰ δὲ μή, 
ῥήξει ὁ οἶνος τοὺς ἀσκούς, καὶ ὁ οἴνος ἀπόλλυται καὶ οἱ 
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ἀσκοί -- ἀλλὰ οἶνον νέον εἰς ἀσκοὺς καινούς, 


Τό ἐρώτημα γιά τή νηστεία”, πού παραδίδεται καί 
ἀπό τούς ἄλλους Συνοπτικούς, συνδέεται ἐμμέσως μέ τήν 
προηγούµενη διήγηση, στήν ὁποία ὁ Τησοῦς «ἐσθίει µετά 
τῶν ἁμαρτωλῶν καί τελωνῶν», συνοδευόµενος καί ἀπό 
τούς µαθητές του, Κι ἐνῶ στήν προηγούµενη διήγηση οἱ 
γραμματεῖς τῶν Φαρισαίων ρωτοῦν τούς µαθητές, γιατί ὁ 
δάσκαλός τους συνεσθίει μὲ τούς ἁμαρτωλούς, στήν πα- 
ροῦσα ἐρωτᾶται ὁ ἴδιος ὁ ᾿Ιησοῦς -- δὲν λέγει ὁ εὐαγγελι- 
στής ποιοί «ἔρχονται καί λέγουσιν αὐτῷ» -- γιατί δέν 
νηστεύουν οἱ µαθητές του, ἐνῶ νηστεύουν («νηστεύουσιν 
πυκνά καί δεήσεις ποιοῦνται», κατά τό Ακ 5, 33] οἱ µαθη- 
τές τοῦ Ιωάννη καί οἱ µαθητές τῶν Φαρισαίων. Βέβαια ἡ 
περίφραση τοῦ Μάρκου «ἦσαν νηστεύοντες» δέν ὅπλώνει 
ὅτι ἀκριβῶς καί ἡ παράλληλη ἔκφραση τοῦ Ακ 5, 39, τή 
συνήθεια δηλαδή νά νηστεύουν, ἀλλά μᾶλλον ὑπονοεῖ ὅτι 
τίς µέρες ἐκεῖνες βρίσκονταν σὲ νηστεία, χωρίς ὡστόσο 
νά προσδιορίζεται γιά ποιά ἀκριβῶς νηστεία πρόκειται. 
Ἡ νηστεία πού ἀπαιτοῦσε ὁ Νόμος ἦταν ἡ τῆς ἡμέρας 
τοῦ ἐξιλασμοῦ (Λευῖτ 16, 29: πρβ. Πρ 27,9], εἶχε ὅμως 
ἐπικρατήσει στούς φαρισαϊκούς κύκλους ἡ συνήθεια νά 
νηστεύουν δυό Φορές τήν ἑβδομάδα, Δευτέρα καί Πέμπτη 
(1. Ακ 18.12], καθώς ἐπίσης γενικότερα ἡ ἀνάμνηση ὁ- 
βισµένων ἱστορικῶν γεγονότων ἦταν συνδυασμένη μέ νη- 


54 Β] . ΒταΙπΙαΠῃΠ, «Απ 1επεπι Ταρ. ΜΚΟ 20 ΝΤΟΚΟΟ31, 20-10, 
1. Ὀμροπι, «πι νίουκ, νίπ πουνεαν», (ΡΟ 151963], 280-301. Α, Κεε, 
«ΤΗΕ Οµεείσπ αὔουι Εαδήπρ», ΝΤ 969], 161-113, τοῦ ἰδίου, «Τις οἱά 
οοσαί απά ἴἶς πε πε», ΝΤ 12101, 13-21. 1. Α, ήΙεμίετ, «πε Εεπιονα] 


αἵ ἴἶνε Ἡπίάερτοσπι. Α Νοιε οπ ΜΚ 7, 18-22 Ρατ», ΝΤΟ 191912.Π3), 10- 
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στεία”". 

Ἡ ἀπάντηση τοῦ Ιησοῦ στὀ ἐρώτημα πού τοῦ ἔθεσαν 
εἶναι διττή; ᾿Από τή µιά µεριά, λέγει στούς στίχ. 19--20, 
ἡ νηστεία εἶναι ἀσυμβίβαστη μέ τήν τωρινή εὐφροσύνη 
τῶν μαθητῶν ποὺ ἔχουν µαζί τους τό νυµφίο, ἀπό τήν 
ἄλλη, προσθέτει στούς στίχ. 2-33, ἡ νηστεία προὐποθέ- 
τει µιά γενική ἀνανέωση τοῦ ἀνθρώπου, γιατί διαφορετικά 
μοιάζει μὲ ἕνα καινούριο ἁμπάλωμα» σὲ παλιό ροῦχο ποὺ 
ἀντί νά ἑνώσει τό σχίσιµο δημιουργεῖ μεγαλύτερο. ᾿Η 
νηστεία ὡς ἐκδήλωση συντριβῆς καί πένθους δὲν μπορεῖ 
νά συμβιβαστεῖ μέ τήν τωρινή εὐφρόσυνη κατάσταση τῶν 
μαθητῶν. Τό ἀσυμβίβαστο δηλώνεται μὲ τήν εἰκόνα τῶν 
«ὐϊῶν τοῦ νυμφῶνος» πού βρίσκονται µαζί µέ τὸ ανυμ- 
φίο». "Ας ἀρχίσουμε ἀπό τό δεύτερο. Εἶναι φανερό ὅτι ὁ 
Ἰησοῦς θεωρεῖ τὀν ἑαυτό του «νυμφίο». 'Ὁ ὄρος αὐτός 
δέν χρησιμοποιεῖται οὔτε στήν Π.Δ. οὔτε στόν ἰουδαῖσμό 
μέ µεσσιανική ἔννοια, ἀπαντᾶ ὅμως στήν Κ..Δ. (βλ. ἰδιαί- 
τερα Μθ 35, | ἑἐ,) σὲ συνδυασμό μάλιστα µέ τήν παράστα- 
ση τῆς ἐκκλησίας ὡς ανύμφης» τοῦ Χριστοῦ (βλ. Απ 31, 
.. 050, 17. Πρβρλ. Εφ 5, 25-21], καί ἀργότερα στήν 
ὑμνογραφία τῆς ἐκκλησίας., Ὡς βιβλικό προηγούμενο 
πρέπει νά θεωρήσουμε τή γνωστή ἀπό τούς προφήτες τῆς 
Π.Δ. παράσταση τοῦ γάμου τοῦ Θεοῦ µέ τό λαό του - ἡ 
ἀπομάκρυνση τοῦ ὁποίου ἀπό τό Θεό θεωρεῖται διατάραξη 
τῆς συζυγικῆς σχέσης - καθώς καί τή ραββινική ἀντίλκη- 
ψη ὅτι ἡ νοµοδοσία τοῦ Σινᾷ εἶναι ἡ ἐποχή τοῦ ἀρραβώνα 
καί οἱ χρόνοι τοῦ Μεσσία ἡ ἐποχή τοῦ γάμου τοῦ Θεοῦ 
μὲ τὸ λαό του. Οἱ αὐἱοί τοῦ νυμφῶνος» λοιπόν δὲν µπο- 


3), Για τὴ νηστεία τῶν Ιουδαίων βλ. τό σχετικό ἐχοιτεις στό ὑπόμνη- 
μα τοῦ οκ. Ντ, ΤΑ. 

ἑ). ασ 0. Ἠσ ο, 4 ἓ. οὐ ὁ. ες 16, Τὲ. βλ. καί Πεγεπιίας, νυμφίος, 
ΤΗ ΝΤ Οι. ΤΗΝ), 
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ροῦν νά νηστεύουν, ἐφόσον βρίσκονται µαζί µέ τό νυμφία. 
Αὐτό πού μέ ρητορική ἐρώτηση ἐκφράζεται στό Ί9α ὡς 
ἀδιανόητο, ἐπαναλαμβάνεται καταφατικά στό Ι9ῇ μέ ἕνα 
συνωνυµικό παραλληλισμό τῶν μελῶν πού θυμίζει ἑβραϊ- 
κἡ ποίηση. "Αλλωστε τέτοιοι ποιητικοί παραλληλισμοί 
χαρακτηρίζουν τό ὕφος τῶν διδασκαλιῶν τοῦ ᾿Τησοῦ ὅπως 
παραδίδονται ἀπό τούς Συνοπτικούς εὐαγγελιστές, «Υἱοὶ 
τοῦ νυμφῶνος» εἶναι οἱ φίλοι τοῦ γαμπροῦ, οἱ καλεσμένοι 
στό γάμο πού περιστοιχίζουν τό γαμπρό, διασκεδάζουν 
μαζί του καί μετέχουν ἐνεργά τόσο στήν προετοιμασία 
τῆς τελετῆς ὅσο καί στήν ἴδια τή γαμήλια τελετή πού 
εἶχε ὡς κεντρικό πρόσωπο τό νυμφίοῦί, 

Ἡ µεταφορά ἀπό τήν εἰκόνα τοῦ νυμφίου στόν ἐξυ- 
πακουόµενο νυμφίο-Ἀριστό γίνεται µέ τὸ στίχ. 20, στόν 
ὁποῖο λέγεται ὅτι ὠστόσο ὁ νυµφίος κάποτε θά «ἀπαρθῇ 
ἀπ᾿ αὐτῶν». 'ΗἩ βίαιη ἀπομάκρυνση τοῦ νυμφίου (πρβ. 
Ἠσ 53, 8 «αἴρεται ἀπὸ τῆς γῆς ἡ ζωὴ αὐτοῦ») θά ποτε- 
λέσει ἀφορμή πένθους καί νηστείας γιά τούς µαθητές του, 
ὅπως σαφέστερα λέγεται στό 20β «καὶ τότε νηστεύσουσιν 
ἓν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρα». Οἱ ἑρμηνευτές πού ἐκλαμβάνουν 
τούς στίχ. 19ῇβ--20 ὥς προσθήκη τῆς ἐκκλησίας µέ σκοπό 
νά δικαιολογήσει τή νηστεία της καί ὡς Ἠαἰοϊπίαπι οχ 
ενεπία σχετικά µέ τό θάνατο τοῦ νυμφίου παραθεωροῦν 
τό γεγονός ὅτι ὁ Τησοῦς ἐπανειλημμένως στό κατά Μάρ- 
κον προβλέπει καί προαναγγέλλει τό θάνατο του, ἐν ὄψει 
τοῦ ὁποίου προετοιμάζει συνεχῶς τούς µαθητές του. ᾿Εδῶ 
ἔχουμε ἕναν πρῶτο ὑπαινιγμό στὀ θάνατό του, πού προα- 


61. Β).. ΒίΠετυεςκ 1, 501-518. Γιά τήν ἀλληγορική ἑρμηνεία πού δόβη- 
κε στή φράση ουίοί τοῦ νυμφῶνος» ἀπό τούς λατίνους ἑρμηνευτές µέχρι 
καί τὰ τέλη τοῦ Μεσαίωνα βλ. Ε. ο. Οπεππιετ, «Ὠίε Βόμπ]ιο ὁςς Βταιίρς- 
πας» (ΜΚ 3, 19 ρατ] ἵπ 4ετ ρτἰεσµίκεῃεπ πά Ιπιεἰπίεμεῃ Δολγίπετκ|άτ- 
μπρ», μή Πο], 240-233. 
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νακρούει τίς σαφεῖς προρρήσεις τῶν στίχ. 5,5]. 9,91 --34. 
Ι0:33--34. "ΑἈλλὠστε ἡ ποιητική καί ρυθμική δοµή τοῦ 
στίχ. 19 ἐξ. ἀποτελεῖ χαρακτηριστικό τοῦ ὕφους τοῦ Ἱη- 
σοῦ ὅπως ἀποτυπώνεται στά Συνοπτικά εὐαγγέλια καί συ- 
νεπῶς ἐχέγγυο τῆς ἀρχαιότητας τοῦ λογίου. ᾽Ακόμη πρέ- 
πει νά προστεθεῖ ὅτι περί νηστείας ὁμιλεῖ ὁ ᾿Τησοῦς καί 
σέ ἄλλα σημεῖα τῆς εὐαγγελικῆς παράδοσης (βλ. π.χ. Μθ 
ὁ, 16 κ.ᾱ.]. 

Τό αἷν ἑκείνῃ τῇ ἡμέρα» δέν ἀναφέρεται στήν ἐσχα- 
τολογική θλίψη πρίν ἀπό τήν τελική κρίσης”, ἀλλά ὅπως 
ἡ πατερική ἑρμηνευτική παράδοση καί πολλοί νεώτεροι 
δέχονται, ἀναφέρεται στήν ἡμέρα τῆς σταύρωσης”' τοῦ 
νυμφίου τῆς ᾿Εκκλησίας, καί συνεπῶς στήν Παρασκευή 
ὡς ἡμέρα πένθους καί νηστείας γιά τούς χριστιανούς. ᾽Αλ- 
λῶὠστε εἶναι γνωστό ὅτι ἡ χριστιανική ἐκκλησία ὅρισε ὡς 
ἡμέρες νηστείας τήν Τετάρτη καί Παρασκευή ἀντί τῆς 
Δευτέρας καί Πέμπτης τῆς ἰαυδαϊκῆς νηστείας (β1.. Αιδα- 
χη 5,1). 

ΗἩ ἀπάντηση τοῦ Ιησοῦ ὁλοκληρώνεται στούς στίχ. 
21-33 μὲ δύο χαρακτηριστικές καί εὔγλωτες εἰκόνες τῆς 
καθημερινῆς ζωῆς, οἱ ὁποῖες στό στόμα τοῦ ᾿Ιησοῦ παίρ- 
νουν ἕνα βαθύτερο θεολογικό συμβολισμό. 

α. «Ἐπίβλημα» εἶναι τό κομμάτι ὑφάσματος, τό «ἔπι- 
βαλλόμενο» ἐπάνω σέ ἄλλο, τό αἐπίθεμα», τό κάλυμμα, τό 
μπάλωμα” «ῥάκος» τό Φθαρμένο ροῦχο, τό κουρέλι, ἀλλά 
καί τό κομμάτι ὑφάσματος γενικότερα” τέλος «ἄγναφον 


62, Αὐτό ὑποστηρίζει ὁ Βταμπιαππ,μν. ἄρθρο, 21 ἑ. 

ϐ31, καί ὅσοι ἐκ τῶν πατέρών θεωώροῦν τὴ φράση ὡς ὑπαινιγμό στήν ἆ- 
νάληψη τοῦ ᾿Τησοῦ (π.χ. Βίκτωρ ᾿Αντιοχέας, Θεοφύλακτος, Κύριλλος Α- 
λεξ.] δὲν ἀφίστανται κατ’ οὐσίαν τῆς πατερικῆς ἑρμηνευτικῆς παράδοσης 
πού θεωρεῖ αἐκείνην τήν ἡμέρα» ὡς ἀναφορά στό τέλος τῆς ἐπίγειας δρά- 
σης τοῦ Τησοῦ. 
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(καί «ἄγναπτο», πρβλ. καί αγναφεῖο», ἀγναφεύς»] εἶναι τό 
ἄπλυτο καί συνεπῶς ἀκόμα καινούριο. Ὁλόκληρη ἡ φρά- 
ση «ὐπίβλημα ῥάκους ἀγνάθου» σηµαίνει: κομμάτι ἀπό 
καινούργιο ὕφασμα, µπάλωµα. ᾿Ο Ιησοῦς ἐπικαλεῖται τήν 
καθημερινή πράξη κατά τήν ὁποία δέν «μπαλώνει» κανείς 
ἕνα παλιό ροῦχο μέ κομμάτι ἀπό καινούργιο ὕφασμα, για- 
τί στήν περίπτωση αὐτή τό «πλήρωμα», τό συμπλήρωμα 
πού ἐπιρράπτει, ὡς καινούριο καί γερό πού εἶναι, τραβάει 
τό παλιό ροῦχο καί γίνεται ἔτσι τό σχίσιµο μεγαλύτερο. 
Κατά τή µορφή πού ἔχει τό λόγιο στό Ακ 5, 36 ἡ ζημιά 
εἶναι διπλή, γιατί καί τό καινούργιο ὕφασμα ἀπό τό ὁποῖο 
ἀφαιρεῖται τό κομμάτι σχίζεται καί τὸ παλιό δὲν θερα- 
πεύεται. 

β. Κατά τή δεύτερη εἰκόνα, ἐπικαλεῖται ὁ ᾿Ιησοῦς 
τήν κοινή πείρα τῶν ἀκροατῶν του, κατά τήν ὁποία δέν 
βάζει κανείς καινούριο κρασί σὲ παλιούς ἀσκούς, γιατί 
μέ τή ζύμώση πού ὑφίσταται τό καινούριο κρασί θά σπά- 
σει τούς παλιούς καί ὅχι πιά ἀνθεκτικούς ἀσκούς καί Φυ- 
σικά θά χυθεῖ καί τό ἴδιο. Γιά τὸ νέο κρασί χρειάζονται 
καινούριοι καί βέβαια πιό γεροί ἀσκοί”'. 

Τό νόηµα τῶν δύο αὐτῶν εἰκόνων σὲ σχέση πρός τό 
θέμα τῆς νηστείας προσδιορίζεται ἀπό τά δύο ἐπίθετα πού 
χρησιμοποιοῦνται στούς ἑρμηνευόμενους στίχους; ἁπῃ- 
λαιόν» -- ακαινόν» (Ἡἢ ανέον»]. ᾿Ἡ νηστεία τῶν μαθητῶν 
του ᾿Ιωάννη καί τῶν Φαρισαίων ἀνήκει σὲ μιά παλιά θρη- 
σκευτική κατάσταση’ μέ τή διδασκαλία ὅμως, τή ζωή καί 


64. 'Η γραφή ακαί ὁ οἴνος ἐκχεῖται καί οἱ ἀσκοί ἀπολοῦνται» πού µαρ- 
τυρεῖται στά χερ. Σιν, Α, ο, Κ., ΑΝ, 6), Π, ὑπ, μικραγράµµατα, κ.ᾱ, ἐκ- 
λαμβάνεται ἀπό τούς κριτικούς ὡς ἐξομάλυνση τοῦ κειµένου καί προσαρ- 
µογή πρός τά παράλληλα τῶν ΜΕ 9,17 καί Ακ ὁ, 317. Επίσης προσαρμογή 
πρός τό Ακ 5, 38 θεωρεῖται καί ἡ γραφή τοῦ τέλους τοῦ στίχ. 13 νέον 
εἰς ἀσκούς καινούς βληθέον». Βλ. Β. Μεισχρετ, 19, 


τό θάνατο του Ἰησοῦ ἀρχίζει μιά νέα θρησκευτική κατά- 
σταση στόν κόσµο. Κα βέβαια ἔχει τή θέση της ἡ νη- 
στεία στή νέα αὐτή κατάσταση. Δέν μπορεῖ ὅμως µε κα- 
νένα τρόπο ἡ νηστεία νά εἶναι ἕνα καινούριο αμπάλωμα» 
σέ παλιό ροῦχο, δέν μπορεῖ νά εἶναι µιά πράξη μέ και- 
νούριο περιεχόµενο ἐπικολλημένη ἐξωτερικά σέ ἕνα παλιό 
τρόπο ζωῆς, Εἶναι ἀπαραίτητη µιά γενικότερη ἀνακαίνιση 
τοῦ ἀνθρώπου, ἕνας καινούριος τρόπος ζωῆς, µέσα στόν 
ὁποῖο ἡ νηστεία δέν θά ἀποτελεῖ ἕνα νέο µπάλωµα ἀλλά 
θά ἀνήκει ὀργανικά στόν καινούριο ἄνθρώπο. Γενικότερα 
ὁ Χριστιανισμός δὲν ἀποτελεῖ µιά «ἐπιδιόρθωση» σέ ὁρι- 
σµένα σημεῖα τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ, ἀλλά κάτι τὸ «καινόν», 
"Ἡ φράση τοῦ Παύλου «ἰδού γέγονε καινά» (Β΄ Κορ 3, 
Ι7) ἀποτελεῖ τό καλύτερο σχόλιο στά δύο ἑρμηνευόμενα 
λόγια τοῦ ἸΙησοῦ πού συνοψίζουν, ἐξαφορμῆς τοῦ ἑρωτή- 
µατος γιά τή νηστεία, τό καινό κρασί τοῦ χριστιανισμοῦ 
καί τήν ἀνάγκη ὕπαρξης καινῶν ἀσκῶν γιά νά τὸ ὃ5- 
χτοῦν”"'. 


65. 'Ο Θεοφύλακτος, ἀκολουθώντας τὸν Ἀρυστόστομο, δέχεται τήν ᾱ- 
ποψη ὅτι οἱ µαθητές τοῦ Ἰησοῦ δὲν εἶναι ἀκόμη ἴσχυροί, ὥστε νά ὑπο- 
στοῦν τό βάρος τῆς νηστείας, ἀλλ. εἶναι ἀσθενεῖς ὅπως τό παλαιό ὕφασμα΄ 
κοὺ χρή οὖν ἐπιβάλλειν αὐτοῖς τό τῆς νηστείας βαρύ ἐπίταγμα». Κα προσ- 
θέτει διαζευτικῶς καί µιά δεύτερη ἑρμηνεία: «Ἡ, καί οὕτως νοήσαις οἱ 
τοῦ Χριστοῦ µαθηταί καινοί ὄντες, οὐ δύνανται δουλεύειν παλαιοῖς ἔθεσι 
καί νόµοις». Τή δεύτερη αὐτή ἑρμηνεία παραθέτει καί ὁ Βίκτωρ ᾿Αντιο- 
χέας, ὁ ὁποῖος ὅμως προσθέτει; «...κατά καιρόν δὲ µετά τῆς λοιπῆς ἀρετῆς 
καί τήν νηστείαν ἀποδείξονται, οὐκ ἀνάγκῃ καί νοµίμµοις τισί καί ἔθεσι πα- 
λαιοῖς... ἀλλά γνώµῃ δι’ ἀρετήν νηστεύειν μέλλοντες», 
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2,10. Τό πραγµατικό νόηµα τῆς σαββατικῆς ἁἀργίας 
223--3,6 


Ἡ ἐλευθερία τῆς ακαινῆς διδαχῆς» σέ σχέση πρός 
τήν παλιά φαίνεται καί στή στάση τοῦ ᾿Ιησοῦ ἕναντι τῆς 
ἁργίας τοῦ Σαββάτου, ὅπως περιγράφεται ἡ στάση αὐτή 
στά ἀκόλουθα δύο ἐπεισόδια: α) στό πέρασμα µέσα ἀπό 
τά σπαρτά (. 23-25] καί β] στή θεραπεία τοῦ ἀνθρώπου 
μέ τό παράλυτο χέρι µέσα στή Συναγωγή (3.1 -. "ο Ἴη- 
σοῦς καί στά δύο αὐτά ἐπεισόδια ἐνεργεῖ ὡς ὁ Κύριος τοῦ 
Σαββάτου πού δίνει στήν ἁργία τό πραγµατικό της νόημα. 


2,10.1. Τό πέρασμα µέσα ἀπό τά σπαρτά 
221--2δ. Μθ Ι2-δ. Ακ ὅ, 1-5. 


21 Καὶ ἐγένετο αὐτὸν ἐν τοῖς σάββασιν παραπορεύε- 
σθαι δια τῶν σπορίµων, καί οἱ µαθηταί αὐτοῦ ἠρξαντο 
ὁδόν ποιεῖν τίλλοντες τοὺς στάχυας. 24 καὶ οἱ Φαρισσαῖοι 
ἔλεγον αὐτῷ, Ἴδε τί ποιοῦσιν τοῖς σάββασιν ὃ οὐκ ἕξε- 
στιν; 25 καί λέγει αὐτοῖς, Οὐδέποτε ἀνέγνωτε τί ἐποίησεν 
Δαυίδ, ὅτε χρείαν ἔσχεν καί ἐπείνασεν αὐτὸς καὶ οἱ μετ᾽ 
αὐτοῦ; 26 πῶς εἰσῆλῦεν εἰς τὸν οἶκον τοῦ θεοῦ ἐπί ᾽ΑΡια- 
ῥάρ ἁρχιερέως καὶ τοὺς ἄρτους τῆς προθέσεως ἔφαγεν, 
οὓς οὐκ ἔξεστιν φαγεῖν εἰ μὴ τοὺς ἱερεῖς, καὶ ἔδωκεν καὶ 
τοῖς σὺν αὐτῷ οὗὖσιν; 27 καί ἔλεγεν αὐτοῖς, Τὸ σάββατον 
διά τὸν ἄνθρωπον ἐγένετο καὶ οὐχ ὁ ἄνθρωπος διά τὸ 
σάββατον: 25 ὥστε κύὑριός ἐστιν ὁ υἱός τοῦ ἀνθρώπου καί 
τοῦ σαββάτου. 


Τό ἐπεισόδιο αὐτό καθώς καί ἡ συζήτηση πού προ- 
κλήθηκε ἀπ᾿ αὐτό διασώζονται ἀπό τούς τρεῖς Συνοπτι- 
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κούςόό, ᾿Ενῶ ὅμως καί οἱ τρεῖς καταλήγουν μέ τό λόγιο 
γιά τήν κυριαρχία τοῦ Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου ἐπί τοῦ Σαββά- 
του, µόνο ὁ Μάρκος διασώζει τό σηµαντικό γιά τήν {ε- 
ράρχηση ἀνθρώπου καί Σαββάτου λόγιο; «τό σάββατο διά 
τόν ἄνθρωπον ἐγένετο καί οὐχ ὁ ἄνθρωπος διά τό σάββα- 
τον» (στίχ. 21). 

Καθώς οἱ µαθητές µαζί μέ τόν ᾿Τησοῦ διέρχονται μέ- 
σα ἀπό σπαρµένα χωράφια κάποιο Σάββατο, κατά τήν 
πορεία τους μαδοῦν (ατίλλοντες») στάχυα. Πολλή συ ήτη- 
ση γίνεται μεταξύ τῶν ἑρμηνευτῶν, ἐάν τὸ α«ὐδὸν ποιεῖν» 
σηµαίνει: διανοίγω δρόµο ἢ κάνω πορεία: Τό παράλληλο 
ρῆμα τῆς κλασικῆς γραμματείας «ὁδοποιεῖν» εὐνοεῖ τήν 
πρώτη ἐκδοχής. Ἡ διάνοιξη δρόμου ὅμως θά ἀπαιτοῦσε 
καταπάτηση τῶν σπαρτῶν καί ὄχι ἁπλῶς µάδηµα (ατίλ- 
λειν»)’ στή συνέχεια ἄλλωστε τῆς διήγησης ἀπό τή συζή- 
τηση τοῦ Ἰησοῦ μέ τούς Φαρισαίους συνάγεται ὅτι οἱ 
µαθητές κατηγοροῦνται ὅτι κόβουν στάχυα γιά νά φάγουν 
τό στάρι, πράγμα τό ὁποῖο ρητῶς λέγουν οἱ δυό ἄλλοι 
Συνοπτικοί, ὁ Ματθαῖος μάλιστα αἰτιολογεῖ ὡς ὀφειλόμε- 
νο στήν πείνα τῶν μαθητῶν. ᾿Επομένως τό α«ὐδόὸν ποιεῖν» 
σηµαίνει πορεύοµαι, περπατῶ ὅπως καί τὸ λατινικό Πετ 
[ασετο -- ἕνας ἀπό τούς λατινισμούς στή γλώσσα τοῦ 


66. Βλ. Ε. Ἠ/. Βεατο, «Της ΔαΕΕαΙΗ ἵνα. πιαάς [ο Μαπο», ΗΙ. 
Τ(1960), 130-136. Ε. Οἱἱς, «ἴις ασδαί α ότό [ας ρου [) Ἀοπιπιὸ ϱἳ ποῃ 
οπιπιε ρου | 5ασθαί» (Με 221], ΚΗ 691962), 060-523. Ε. Ιον, «]Εδιι 
ἡ/οτίο ἄῑνετ ἀσπ θαθεα», αάοπιωπ-ΟἨγίίεπίπι-Κίγοὴς, Εενιδομ[ ο]. δε- 
τοππίας, 19Η, 79-89. Ι.. Ηαγ, «Το 5οη οἱ Μαπ {η Μακ 3, 10 ἁπα 2, 08 [»,, 
ΤΒΙ. 89(1970), 60.75. Α.Ι. Ηιίρτοπ, «Τπε Εοτπιπίοπ οἱ νε Ῥαῦραν Βου: 
κορε ἵπ Ματίς 2, 23.289, 1Η! 911972), 38-43. Γ. Γρατσέα, Τό Σάββατον ἐν 
Κουμρᾶν καίτῇ Κ. Α., Τοπ, ΤΑ ἑ. 

67. Βλ. Ξενοφώντα, Κύρου ᾿Ανάβασις 3, 3,323. 34, 8.8. 51, πρβ. Ἡσ 
60, 16. Ψαλμ Το, 10. Ἡ γραφή «ὁδοποιεῖν» μαρτυρεῖται στά χειρ. Β. [, 802 
κ.ᾱ, 
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εὐαγγελιστῆς”, 

Αὐτή καθεαυτή ἡ πράξη τῶν μαθητῶν δέν ἀπαγορεύε- 
ται ἀπό τό Λευτερονόμιο, οἱ ἀνθρωπιστικές διατάξεις τοῦ 
ὑποίου ἐπιτρέπουν νά τρώει κανείς στάρια καθώς διέρχε- 
ται µέσα ἀπό κάποιο χωράφι, ὄχι ὅμως νά χρησιμοποιεῖ 
δρεπάνι γιά νά συλλέξει πολλά, ὅπως ἐπίσης ἐπιτρέπουν 
νά τρώγει κανείς σταφύλια καθώς διέρχεται µέσα ἀπό ξέ- 
νο ἀμπέλι, ὄχι ὅμως νά παίρνει καί μαζί του µέσα σε 
καλάθι (Δευτ 23, 25 ἑ,). 'Ὡστόσο ἡ πράξη αὐτή τῶν μαθη- 
τῶν θεωρήθηκε ἀπό τούς Φαρισαίους ὡς ἕνα εἶδος θερι- 
σμοῦ καί συλλογῆς τροφῆς, ὡς πράξη δηλ. πού ἐμπίπτει 
στίς 39 ἀπαγορευμένες κατά τό Σάββατο ἐργασίες καί κα- 
ταγγέλθηκε στὀν Τησοῦ, γιατί κατά τίς ραββινικές ἀντι- 
λήψεις ὁ δάσκαλος εἶναι ἄμεσα ὑπεύθυνος γιά τίς πράξεις 
τῶν μαθητῶν του, ἰδιαίτερα γιά τίς πράξεις πού σχετίζον- 
ται µέ τήν τήρηση τοῦ Νόμου. Δέν τό λέγει ρητῶς ἐδῶ ὁ 
εὐαγγελιστής, τὸ προὐποθέτει ὅμως στίς διηγήσεις του 
ἀπό τό 2.1 ἑ., ὅτι οἱ Φαρισαῖοι παρακολουθοῦν μέ ἔξετα- 
στικὀ καί κακόβουλο βλέμμα τίς ἐνέργειες τοῦ Ἰησοῦ καί 
τῶν μαθητῶν του. Κάνει ἐντύπωση στό σημερινό ἀναγνῶ- 
στη τοῦ εὐαγγελίου ὁ ζῆλος μέ τόν ὁποῖον οἱ Φαρισαῖοι 
παρουσιάζονται φανατικοί ὑπερασπιστές τοῦ γράµµατος 
τοῦ Νόμου, θυμίζοντας ἔτσι ἀνάλογες περιπτώσεις µεταγε- 
νέστερων μιμητῶν τους. «Είναι σύνηθες, ἄνθρώποι ἔχον- 
τες διεφθαρμένον τὸν νοῦν καὶ τὴν καρδίαν, νὰ δεικνύουν 
ζῆλον καὶ ὑπερβάλλουσαν προσοχην εἰς ἐξωτερικούς τι- 
νας τύπους καί θρησκευτικἀς διατάξεις, ἐπειδή νομίζουν 
ὅτι οὕτως ἐξιλεοῦνται διὰ τὴν ἠθικὴν χαλαρότητα καὶ 
ραθυμία των» (Γρεμπέόλας). 

Στό ἐρώτημα τῶν Φαρισαίων ἀπαντᾶ ὁ ᾿ἸΙησοῦς μέ 


ῥᾷ. Ἔτσι ἄλλωώστε κατανόησαν τήν ἔκφραση οἱ ἀντιγραφεῖς τῶν 
χειρ.”, 506 κ.ᾱ. πού τήν ἀντικατέστησαν μέ τὸ «ὐδοιποροῦντες». 
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ἄλλο ἐρώτημα (στίχ. 25 ἑ.). παραπέµποντάς τους στό ἔπει- 
σόδιο πού διηγεῖται ἡ Π.Δ. (Α᾿᾽ Βασ 31, 1-6) - πού 
βέβαια ἔπρεπε νά γνωρίζουν καί οἱ ἴδιοι («οὐδέποτε ἀνέ- 
γνωτε τί ἐποίησεν...:») -- κατά τό ὁποῖο ὁ Δαβίδ διωκόµε- 
νος ἀπό τό βασιλιά Σαούλ. μπῆκε στή σκηνή τοῦ µαρτυ- 
ρίου καί γιά νά ἱκανοποιήσει τήν πείνα του καθώς καί 
αὐτήν τῶν συντρόφων του ἔφαγε τούς «ἄρτους τῆς προθέ- 
σεως». Πρόκειται γιά τούς ἄρτους πού κατά τίς διατάξεις 
τοῦ Λευιτικοῦ (245--0) ἦταν δώδεκα, φυλάσσονταν ἐπί 
µία ἑβδομάδα στή σκηνή τοῦ μαρτυρίου καί κατόπιν κατα- 
ναλώνονταν ἀπό τούς ἱερεῖς. Τό γεγονός αὐτό, πού κατά 
τή ραββινική παράδοση συνέβη τήν ἡμέρα του Σαββάτου, 
σημειώνει ὁ εὐαγγελιστής, ἔλαβε χώρα «ὐπί ᾿Αβιάθαρ ἀρ- 
χιερέως» (στίχ. 26), πληροφορία πού δημιουργεῖ ἀρκετές 
δυσκολίες, γιατί κατά τό κείµενο τῆς Π.Δ. (Α᾽ Βασ 21, 
ἱ--6) ἀρχιερέας ἦταν τότε ὁ ᾽᾿Αβιμέλεχ, πατέρας τοῦ ΄Α- 
βιάθαρ. "Ας σημειωθεῖ ὅτι ὁρισμένα χειρόγραφα παραλεί- 
πουν τήν πληροφορία αὐτή””, ἡ ὁποία ἄλλωστε δέν παρα- 
δίδεται ἀπό τούς Ματθαῖο καί Λουκᾶ στήν παράλληλη 
διἠγησή τους. Προσπαθώντας οἱ ἑρμηνευτές νά αἰτισλ.ο- 
γήσουν τήν ἀνακριβή αὐτή πληροφορία τοῦ Μάρκου λέ- 
γουν ὅτι ὁ ἀρχιερέας εἶχε δύο ὀνόματα ἤ ὅτι ὁ ᾽Αβιμέλεχ 
ἦταν ἱερέας ἁπλός καί ὁ ᾿Αβιαθάρ ἀρχιερέας, ἢ ὅτι ἦταν 
μέν ὁ ᾽Αβιμέλεχ ἀρχιερέας ἄλλα ὅτι ὁ ᾿Αβιάθαρ τοῦ συµ- 
παραστεκόταν οὐσιαστικά, ἤ ὅτι ἡ ὅλη ἔκφραση τοῦ 
εὐαγγελιστῆ ἔχει ἕνα γενικό καί ὄχι σχολαστικό χαρα- 
κτήρα παραπομπῆς στήν Π.Δ., ἤ ὅτι τό ὄνομα τοῦ ᾿Αβιά- 
θαρ ἦταν πολύ γνωστότερο ἀπ᾿ αὐτό τοῦ πατέρα του κλπ. 
Νομίζουμε ὅτι τό γεγονός πώς οἱ δύο μεταγενέστεροι Σὺ- 
νοπτικοί Ματθαῖος καί Λουκᾶς παραλείπουν τήν πληρο- 


68, Παραλείπεται στά χειρ. Ὁ, Ν, στήν Π, καί στή συριακή Σεναϊτική 
μετάφραση. 


Ι26 να, 


Φορία αὐτή τοῦ Μάρκου εὐνοεῖ τήν ἄποψη ὅτι πρόκειται 
γιά περιθωριακή ἑρμηνευτική γλώσσα κάποιου ἀντιγρα- 
Φέα πού μπῆκε µέσα στό κείµενο, ἀντιγραφέα ὁ ὁποῖος 
ἀπό µνήµης τοποθέτησε τὸ γεγονός στά χρόνια τοῦ ἸΑ- 
βιάθαρ. Αν ὑπῆρχε ὄντως στόὀ κείµενο τοῦ Μάρκου ἡ 
πληροφορία αὐτή, τότε εὔλογα διερωτᾶται κανείς, γιατί 
οἱ δύο ἄλλοι Συνοπτικοί δὲν τήν ἀντικατέστησαν µέ τήν 
ὁὀρθότερη ἱστορική πληροφορία τοποθετώντας ἀντί ἸΑ- 
βιάθαρ τό ὄνομα τοῦ πατέρα τοῦ ᾿Αβιμέλεχ. Ὅπως κι ἂν 
ἔχει τὸ πράγμα, θά ἀποτελοῦσε γιά μᾶς ὑποτροπή πρός τή 
Φαρισαϊκή λεπτολογία, ἐάν ἐπιμέναμε περισσότερο στή 
διευκρίνιση της ἐσφαλμένης ἀναφορᾶς τοῦ ὀνόματος τοῦ 
᾿Αβιάθαρ καί δέν µεταβαίναμε στήν πολύ σηµαντική 
φράση τοῦ Ἰησοῦ στὀν ἑπόμενο στίχο 37: 

«Τό σάββατον διά τόν ἄνθρωπον ἐγένετο καί οὐχ ὁ 
ἄνθρωπος διά τὸ σάββατον» -- µιά ἀπό τίς πιό ριζοσπα- 
στικές φράσεις τοῦ Ιησοῦ πού ὑπογραμμίζουν τήν ἀξία 
καί προτεραιότητα τοῦ ἀνθρώπου σὲ σχέση πρός τοὺς 
θεσμούς πού δόθηκαν γιά χάρη του. ᾿Ορισμένοι σύγχρο- 
νοι ἑρμηνευτές πού δυσκολεύονται νά βροῦν τή συσχέτιση 
τῆς φράσης αὐτῆς πρός τό λόγιο τοῦ στίχ. 28, μέ τό 
ὁποῖο κατακλείεται ἡ διήγηση, δὲν δέχονται ὅτι εἶναι 
φράση τοῦ ἴδιου τοῦ ᾿Τησοῦ ἀλλά τοῦ εὐαγγελιστοῦ πού 
ἀποδίδει τὸ πνεῦμα τοῦ Τησοῦ καί διατείνονται ὅτι τοπο- 
θετεῖται ἐδῶ, ἑνῶ δὲν ὑπῆρχε ἀρχικά στή διήγηση, ὅταν 
χρησιμοποιήθηκε αὐτή ἀπό τοὺς Ματθαῖο καί Λουκᾶ, οἱ 
ὁποῖοι δν παραδίδουν τό στίχ. 27. Νομίζουμε ὅτι τό λό- 
γιο τοῦ στίχ. 27 εἶναι γνήσιο” καί ἀνήκει στήν καρδιά 


τή, Μεταςὐ τῶν ἀρνητῶν τῆς γνησιότητας τοῦ λογίου εἶναι οἱ Βεητς, 
ὔπιπ.. ΕΛ) 110 καὶ Οἱ». ὅπ  π.. 0ο, ᾿Ὑπέρ τῆς γνησιότητας του, ὀκτός τῶν 
ὑπομνηματιστῶν [απο δομπιιά κ.ά. βλ. ἰδιαιτέρως σοῇρδο, ὅπ, π. 19-88 καὶ 
τοῦ ἰδίου «άββατον», ΤΗΝ ΝΤΤ, 11 ἑἐ. Πολλαί ἑρμηνευτές, πού δέχονται 
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τοῦ περί τῆς ἀξίας τοῦ ἀνθρώπου μηνύματος τοῦ Ιησοῦ. 
Τό ἐπεισόδιο τῆς Π.Λ. µέ τό Δαβίδ καί τούς συντρόφους 
του, στό ὁποῖο ἀναφέρεται ὁ ἸΙησοῦς, δείχνει ὅτι ἤδη καί 
κατά τήν παλιά οἰκονομία τοῦ Θεοῦ, πέρα ἀπό τίς τελξ- 
τουργικέξ διατάξεις καί πάνω ἀπό αὐτές βρίσκονται οἱ 
ἀνάγκες τοῦ ἀνθρώπου πού ἔχουν πάντα προτεραιότητα. 
Πολύ περισσότερο ἰσχύει αὐτό κατά τὴ νέα οἰκονομία 
τοῦ Θεοῦ (πρβλ. Μθ 12, 6 «τοῦ ἱεροῦ μεῖζόν ἐστιν ώδερ), 
κατά τήν ὁποία Φανερώνει ὁ ᾿Τησοῦς ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἀπο- 
τελεῖ τό στόχο ὅλων τῶν λυτρωτικῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ 
µέσα στήν ἱστορία. Τό λόγιο τοῦ στίχ. 27 δὲν εἶναι ἀν- 
θρωποκεντρικὀ µέ τήν ἔννοια τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ ἆ- 
Ειώµατος ὅτι «μέτρον πάντων χρημάτων ἄνθρωπος» -- πι 
αὐτό ἄλλωστε ὁρισμένοι ἑρμηνευτές ἀρνοῦνται τήν προε- 
λευση τοῦ λογίου αὐτοῦ ἀπό τόν Ἰησοῦ -- ἀλλά μέ τήν 
ἔννοια ὅτι ὁ ἄνθρωπος συνιστᾶ τό κέντρο ἐνδιαφέροντος 
τῶν λυτρωτικῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ καί τόν στόχο τόν 
ὁποῖον ὑπηρετοῦν οἱ θεσμοί. Ὅταν ὁ ἄνθρωπος ὑποταχθεῖ 
σ᾿ αὐτούς ἀνατρέπει τήν ἱεράρχηση πού καθορίζει ὁ ἴδιος 
ὁ Ἀριστός στόν ἑρμηνευόμενο στίχο. 

Ἡ διήγηση κατακλείεται µέ τό συμπέρασμα τοῦ στίχ. 
28 «ῶστε κύριος ἐστὶν ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ σαῇ- 
βάτου», ΄Η δυσκολία πολλῶν ἑρμηνευτῶν νά ἐννοήσουν 
πῶς εἶναι δυνατό ἀπό τόν προηγούμενο στίχο 27 νά ἑξά- 
γεται τό συμπέρασμα τοῦ στίχ. 28 τούς ἀναγκάζει εἴτε νά 
δεχτοῦν τό «Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου» τοῦ στίχου αὐτοῦ μέ 
τήν ἔννοια τοῦ ἀνθρώπου γενικά, σὲ τρόπο ὥστε ἤ συµπε- 
ρασµατική πρόταση νά θεμελιώνεται στό ἀξίωμα τοῦ στίχ. 
21, εἴτε ἀντίστροφα τό «ἄνθρωπος» τοῦ στίχ. 27 ὡς δηλῶ- 
τικό τοῦ ὙΥἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου, ὡς διαφορετική δηλαδή ἆᾱ- 


τή γνησιότητα τοῦ λογίου, ὑποστηρίζουν ὅτι τὸ λόγιο αὐτὸ ἀρχικά ἦταν 
ἀνεξάρτητο ἀπό τή διήγηση αὐτή, στήν ὁποία τό συνῆψε ὁ εὐαγγελιστής. 
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πόδοση τοῦ ἀραμαϊκοῦ Βατπηςμα. 'Η δυσκολία αἴρεται, 
ἄν δεγτεῖ κανείς τὸ «ὥστε» τοῦ στίχου µας ὡς συµπέρα- 
σµα ὅλης τῆς διήγησης καί ὄχι µόνο τοῦ στίχ. 27. Ἐτήν 
περίπτωση αὐτή ἡ ὅλη ἑρμηνεία τοῦ ἐπεισοδίου τοῦ Δαβίδ 
πού δίνει ὁ ᾿Ιησοῦς, ὁ τρόπος πού φέρεται καί ἐνεργεῖ 
κατά τό Σάββατο (ὅπως Φαίνεται καί ἀπό τήν ἀκόλουθη 
διήγηση στό 3, |--6) δείχνουν ὅτι εἶναι κύριος τοῦ Σαβ- 
βάτου: ὅπως ἔχει τήν ἐξουσία ὡς Ὑἱός τοῦ ἀνθρώπου νά 
συγχωρεῖ ἁμαρτίες στή γῆ (2,--12), ὅπως διδάσκει μέ 
ἐξουσία τή νέα διδαχή (1.22:21), ἔτσι δίνει καί τό πραγµα- 
τικό νόηµα τῆς ἁργίας τοῦ Σαββάτου. 'Η µή ἀντιμετώπιση 
τῶν ἀνθρωπίνων ἀναγκῶν ἐν ὀνόματι τῆς τυπικῆς τήρησης 
τοῦ γράµµατος πού προβλέπει τήν ἀνάπαυση τοῦ Σαββά- 
του ἀποτελεῖ καταστρατήγηση τοῦ θελήµατος τοῦ Θεοῦ, 
ὁ ὁποῖος τοποθέτησε τούς θεσμούς στήν ὑπηρεσία τοῦ 
ἀνθρώπου. "Αν ὁ ἄνθρωπος στήν ἐποχή µας ἀπεμπολεῖ 
τήν ἐλευθερία του γιά χάρη τῶν θεσμῶν καί ὑποδουλώνε- 
ται σ᾿ αὐτούς, τοῦτο γίνεται γιατί ἔχασε τό πνεῦμα τῆς 
«ἐν Χριστῷ» ἐλευθερίας καί προσπαθεῖ νά κρατηθεῖ ἀπό 
τήν τήρηση ὁρισμένων ἐξωτερικῶν τύπων, οἱ ὁποῖοι, εἴτε 
εἶναι ἰουδαϊκοί εἴτε χριστιανικοί, ἀποβαίνουν ἐπικίνόυνοι, 
ὅταν δέν συνοδεύονται ἀπό τό πνεῦμα τῆς ἀγάπης πού 
ἀποκαλύπτει ὁ Ἀριστός. 


2.0.2 Θεραπεία τοῦ ἀνθρώπου μέ τὸ παράλυτο χερι 
3-6. Μύ 1201-14. Ακ ό, ὐ-- 11 


3 Καὶ εἰσῆλθεν πάλιν εἰς τὴν συναγωγήν. καὶ ἦν ἐκεῖ 
ἄνθρωπος ἐξηραμμένην ἔχων τὴν χεῖρα" 2 καὶ παρετήρουν 
αὐτόν εἰ τοῖς σάββασιν θεραπεύσει αὐτόν, ἵνα κατηγορηή- 
σωσιν αὐτοῦ. 3 καὶ λέγει τῷ ἀνθρώπῳ τῷ τὴν ξηράν χεῖρα 
ἔχοντε, Ἔγειρε εἰς τὸ μέσον. 4 καὶ λέγει αὐτοῖς, Ἔξεστιν 
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τοῖς σάββασιν ἀγαθὸν ποιῆσαι ἤ κακοποιῆσαι, ψυχἠν 
σῶσαι ἢ ἀποκτεῖναι; οἱ δὲ ἐσιώπων. 5 καὶ περιβλεψάµενος 
αὐτοὺς μετ ὀργῆς, συλλυπούμενος ἐπὶ τῇ πωρώσει τῆς 
καρδίας αὐτῶν, λέγει τῷ ἀνθρώπῳ, Ἔκτεινον τὴν χεῖρα. 
καὶ ἐξέτεινεν, καὶ ἀπεκατεστάθη ἡ χεἰρ αὐτοῦ. ό καὶ ἐξελ- 
θόντες οἱ Φαρισαῖοι εὐθὺς µετά τῶν ᾿Ηρῳδιανῶν συμβού- 
λιον ἐδίδουν κατ’ αὐτοῦ ὅπως αὐτὸν ἀπολέσωσιν. 


Λεύτερο γεγονός πού λαμβάνει χώρα τήν ἡμέρα τοῦ 
Σαββάτου, καί μάλιστα µέσα στή Συναγωγή, εἶναι ἡ θερα- 
πεία τοῦ ἀνθρώπου μέ τό παράλυτο χέρι, γεγονός πολύ 
ἀνησυχητικό γιά τούς Ιουδαίους θρησκευτικούς ἡγέτες, 
οἱ ὁποῖοι κατόπιν τούτου σκέπτονται, μέ ποιόν τρόπο θά 
ἁπαλλαγοῦν ἀπό τόν ἀνθρωπον αὐτόν πού καταλύει τή 
σαββατική ἁργία καί συνεπῶς στρέφεται κατά τοῦ Βρη- 
σκευτικοῦ «κατεστημένου». Στό ἐπίκεντρο τῆς διήγησης 
καί τῶν τριῶν Συνοπτικῶν (βλ. Μθ 12,9--14, Ακ 6, ὂ-- 11) 
βρίσκεται ἡ συζήτηση τοῦ Τησοῦ µέ τούς Ιουδαίους" στή 
διἠγησή µας δέν προσδιορίζεται τό ὑποκ. τοῦ απαρετή- 
ρουν αὐτόν», 'Ο Μάρκος συνηθίζει νά χρησιμοποιεῖ ᾱ- 
πρόσωπα ρήματα, ἐνῶ ὁ Λουκᾶς ὁμιλεῖ γιά «γραμματεῖς 
καί φαρισαίους»" ἀλλά καί στίς διηγήσεις τοῦ Μάρκου 
καί Ματθαίου προὐποτίθενται οἱ Φαρισαῖοι ὅπως συνάγε- 
ται ἀπό τό τέλος τῶν διηγήσεων τους: Μθ 9,14. Μρ 3.6. 
Ἡ συζήτηση ἀναφέρεται στό τί ἐπιτρέπεται νά κάνει κα- 
νείς κατά τήν ἡμέρα τοῦ Σαββάτου. Αξίζει μάλιστα νά 
σημειωθεῖ ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Ιησοῦς παίρνει τήν πρωτοβουλία 
νά θέσει τό ἑρώτημα αὐτό στούς Ιουδαίους πού τόν παρα- 
κολουθοῦν. Μέ τή διήγηση αὐτή πού τελειώνει στήν πλη- 
ῥοφορία τοῦ στίχ. 3.6 γιά τήν ὀργανωμένη ἐπιβολή κατά 
τῆς ζωῆς τοῦ Ἰησοῦ, ὁλοκληρώνεται ἡ σειρά τῶν συγ- 
κρούσεων τοῦ Μεσσία μέ τήν ἰουδαϊκή θρησκευτική ἢγε- 
σία πού ἄρχισε στό 2,Ι. 
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Τό «πάλιν» τοῦ στίχου { -- σύνηθες γιά τὸ ὕφος τοῦ 
Μάρκου -- συνδέει τήν εἴσοδο τοῦ ΤἸησοῦ στή Συναγωγή 
μέ αὐτήν τοῦ στίχου |, 3ἱ ἑ. ὅπου καί πάλι γίνεται λόγος 
γιά θεραπεία ἑνός ἀσθενοῦς, µέ τή διαφορά ὅτι ἐκεῖ ὑπο- 
γραμµίζει ὁ εὐαγγελιστής τήν ἐντύπωση πού ἔκανε τό 
θαῦμα στό λαό, ἐνῶ ἐδῶ τό κέντρο βάρους πέφτει στά 
λόγια τοῦ Ἰησοῦ πρὀς τούς Ιουδαίους ἡγέτες καθώς καί 
στήν ἀπόφαση αὐτῶν τῶν τελευταίων νά βροῦν τρόπο νά 
ἑξοντώσουν τόν Ιησοῦ, 'Ἡ εὐκαιρία προσφέρεται ἀπό τό 
γεγονός ὅτι ὁ Ιησοῦς ἐμφανῶς καταλύει τήν σαββατική 
ἁργία -- παράβαση γιά τήν ῥποία ὁ Νόμος προβλέπει τήν 
ποινή τοῦ θανάτου (βλ. Εξ 31, 14-17. Αριθμ 15, 36-- 30). 
ὍὉ ἱασραηλιτικός λαός πάντοτε ἀπέδιδε µεγάλη σπουδαιό- 
τητα στήν τήρηση τῆς ἀργίας τοῦ Σαββάτου πού στηρι- 
ζόταν στήν βιβλική διήγηση γιά τήν ἀνάπαυση τοῦ Θεοῦ 
κατά τήν ἕβδομη ἡμέρα τῆς δημιουργικῆς ἑβδομάδας (Γεν 
2, 2:3], ἰδιαίτερα μάλιστα ἀπό τήν ἐποχή πού ἐπικράτησε 
ὁ Φαρισαϊσμός ἡ ἁργία τοῦ Σαββάτου ἀπέβη ἡ σπουδαιό- 
τερη ἐντολή πού διέκρινε τόν ἱσραηλιτικό λαό ἀπό τούς 
ἄλλους λαούς. Τή σπουδαιότητα τῆς ἐντολῆς αὐτῆς δεί- 
Ίνει ἡ ἀκόλουθη φράση τοῦ Ταλμούδ: «ὉὉ ἁγιασμός τοῦ 
Σαββάτου ἰσοδυναμεῖ μέ τήν τήρηση ὅλων τῶν ἄλλων 
ἐντολῶν μαζύ», Πιστευόταν μάλιστα ὅτι ἀπό τήν πιστή 
τήρηση τῆς ἀργίας τοῦ Σαββάτου ἑξαρτᾶται ἡ ἐκπλήρώση 
τῆς ὑπόσχεσης τοῦ Θεοῦ γιά τή λύτρωση τοῦ λασῦ του) 
αἰάν ὁ ᾿Ἱσραήλ. τηροῦσε ὅπως ἔπρεπε ἕνα Σάββατο, θά 
ἑρχόταν ἀμέσως ὁ Μεασίας», κατ ἄλλην ραββινική ρή- 
ση. 

Στή διἡγησή µας ἡ σειρά πού προβλέπει ἡ παραπάνω 
ταλµουδική φράση ἀντιστρέφεται χαρακτηριστικά: Ὁ 


πι. . Ε. Μοστε Παάαίοπι ο 21-39. 
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Μεσσίας ἦλθε καί μᾶς δίνει τὸ ἀληθινό νόημα τῆς σαββα- 
τικῆς ἁργίας τόσο στό στίχ. 4 ἓ. τῆς διήγησης µας ὅσο 
καί σέ ἄλλες εὐαγγελικές διηγήσεις παρόμοιες. 'Ο εὐαγγε- 
λιστής δέν παρέχει περισσότερες πληροφορίες γιά τόν 
ἀσθενή πού βρίσκεται στή Συναγωγή, ἀρκούμενος μόνο 
στό ὅτι εἶχε «ἐξηραμμένην τὴν χεῖρα», πού σηµαίνει ὅτι 
εἶχε κάποια µερική παραλυσία. ᾿Ἐπείγεται νά φθάσει στό 
βασικό ἐρώτημα πού θέτει ὁ Ιησοῦς κατά τό στίχ. 4 
στούς Ιουδαίους: «Ἔξεστιν τοῖς σάββασιν ἀγαθὸν ποιῆ- 
σαι ἢ κακοποιῆσαι, ψυχἠν σῶσαι ἢ ἀποκτεῖναι», ἐρώτῃ- 
μα πού ὁδηγεῖ στή σιωπή τοὺς Ἰουδαίους. Γνωρίζουν βε- 
βαίως οἱ συνομιλητές τοῦ Ἰησοῦ ὅτι εἶναι δυνατό νά κα- 
ταλυθεῖ ἡ ἁργία τοῦ Σαββάτου, ὅταν πρόκειται νά σωθεῖ 
μιά ζωή ἀπό κίνδυνο, ζωή ὅχι µόνον ἀνθρώπου ἀλλά ἀκό- 
µη καί ζώου. Τό ἑρώτημα μάλιστα, ὅπως διατυπώνεται 
ἀπό τόν Ἰησοῦ, ἰδίως στό δεύτερο µέρος του, Φανερώνει 
τήν ἄποψή του ὅτι ἡ µή ἐκτέλεση τοῦ ἀγαθοῦ κατά τήν 
ἡμέρα τοῦ, Σαββάτου δέν ἀποτελεῖ ἁπλή παράλειψη ἀλλ) 
εἶναι διάπραξη τοῦ κακοῦ' ὅταν δέν σώσει κανείς τή ζωή 
ἑνός ἀνθρώπου, συντελεῖ ἀσφαλῶς στό θάνατό του. 

Στή σιωπή τῶν Ιουδαίων ὑπάρχει ὑποκρισία, γιατί, 
ἐνῶ ἀναγνωρίζουν τήν ὕπαρξη περιπτώσεων πού καταλύε- 
ται τὸ Σάββατο -- ἐφόσον καί οἱ ἴδιοι τό παραβαίνουν 
ὅταν παραστεῖ ἀνάγκη --, θεωροῦν τόν ᾿Ιησοῦ ὡς καταλυ- 
τή τῆς πάτριας θρησκείας. 'Ὑποκριτικά προσκολληµένοι 
στό γράµµα τοῦ Νόμου ἀδυνατοῦν νά διακρίνουν τήν θεία 
ἀγάπη πού ἀποκαλύπτει ὄχι µόνο μέ τήν διδασκαλία του 
ἀλλά καί μέ τίς πράξεις του ὁ Χριστός. 

Πολύ χαρακτηριστικά ὁ εὐαγγελιστής περιγράφει στό 
στίχ. 5 τήν ψυχική κατάσταση τοῦ Ἰησοῦ ἕναντι τῶν 
Ἰουδαίων: απεριβλεψάμενος αὐτοὺς μετ ὀργῆς, συλλυ- 
πούμενος ἐπὶ τῇ πωρώσει τῆς καρδίας αὐτῶν λέγει τῷ 
ἀνθρώπῳ...». Τό βλέμμα τοῦ Τησοῦ πού κυκλικά στρέφε- 
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ται σ᾿ ὅλους (τό «περιβλέπομαι» εἶναι προσφιλές ρῆμα 
στόν εὐαγγελιστή µας) συνοδεύεται ἀπό ὀργή καί λύπη 
γιά τήν πώρώωση τῆς καρδίας τῶν συγχρόνων του Ἴου- 
δαίων. 'Η ὀργή τοῦ ᾿Τησοῦ δέν εἶναι ἕνα ἀνθρώπινο αἴ- 
σθηµα ἀγανάκτησης, ἀλλά εἶναι ἡ γνωστή καί ἀπό ἄλλα 
κείµενα τῆς Κ.Λ. ὀργή τοῦ Θεοῦ κατά τῶν ἀσερῶν, ἐδῶ 
κατά τῶν ὑποκριτικά εὐσεβῶν πού νομίζουν ὅτι ὑπερασπί- 
ζονται τίς ἐντολές τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ στήν πραγματικότητα 
καλύπτουν µέ ἕνα εὐσεβές πρόσχηµα τήν ἀντίδρασή τους 
στό Θεό τῆς ἀγάπης πού ἀποκαλύπτεται µέ τή θαυματουρ- 
γική δραστηριότητα τοῦ ᾿Τησοῦ. 

"Ἡ θεραπεία τοῦ ἀνθρώπου μέ τό παράλυτο χέρι περι- 
γράφεται μέ πολλή συντομία στό ἡμιστίχιο 5β: ἡ ἐντολή 
τοῦ Ιησοῦ πραγματοποιεῖται ἀμέσως καί τό χέρι (τό δε- 
ξιό, κατά τήν παράλληλη διήγηση τοῦ Λουκᾶ) ἀποκαθί- 
σταται πάραυτα. ᾽Αντί τῆς δοξολογίας τοῦ Θεοῦ (στήν 
ὁποία καταλήγουν ἄλλες διηγήσεις, ὅταν ἀναφέρουν τό 
θαυμασμό τοῦ λαού) οἱ Ιουδαίοι, οἱ ὁποῖοι τώρα (στίχ. ϐ) 
προσδιορίζονται ἀκριβέστερα - «Φαρισαῖοι µετά τῶν ᾿Η- 
ρωδιανῶν» --, συσκέπτονται'' πῶς νά ἐξοντώσουν τόν Ἴη- 
σοῦ. Οἱ ᾿Ηρωδιανοί δὲν ἀποτελοῦσαν ὁμάδα ἢ κόμμα ὅ- 
πως τά ἄλλα γνωστά κόμματα τῶν Ιουδαίων, ἀλλ ἦταν 
ὁπαδοί καί ὑποστηρικτές τοῦ ᾿Ηρώδη Αντύπα, τοῦ τε- 
τράρχη τῆς Γαλιλαίας καί εἶχαν περισσότερο πολιτικές 


Τ0. Τήν ἀσυνήθιατη ἔκφραση «συμβούλιον ἐδίδουνν (3/6] τά χειρό- 
γραφα διορθώνουν σὲ ασυμβούλιον ἐποίησανν (Σιν, 6, ΑΔ, 8, 892], «συμ- 
βούλιον ἐποίουν» (ΑΝ, 0133, 0135, ΕΠ, βυζ. μικρογράμµατα], ἀσυμβούλιον 
παιοῦντες» {Ώ}]: οἱ διορθώσεις αὐτές δείχνουν ὅτι ἡ φράση θεωρήθηκε ᾱ- 
συνήθιστη (Ταγ]οτ]. Πρέπει ὅμως νά σημειώσουμε ὅτι ἀποτελεῖ ἕναν ἀπό 
τούς λατινισμούς τοῦ Μάρκου (Ξοοποίήμπι ἁατε], γι αὐτό ἄλλώστε ὁ Άου- 
κᾶς δέν χρησιμοποιεῖ αὐτήν τὴν ἔκφραση καί ὁ Ματθαῖος ἔχει ασυμβούῦ- 
λιον λαμβάνειν» (ΜΕ 10, 14. 1015. 21,1]. 
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βλέψεις καί φιλοδοξίες παρά θρησκευτικές)”. Τό παράδο- 
ἔο εἶναι ὅτι οἱ ζηλωτές πατριῶτες καί ξένοι πρός κάθε 
ζυγό Φαρισαῖοι συνεργάζονται μέ τούς ᾿Ηρώωδιανοὺς προ- 
κειµένου νά ἐπιτύχουν τήν ἐξόντωση ἑνός κοινοῦ ἐχθροῦ 
τους. Πολύ συχνά παρατηρεῖται στήν ἱστορία ὁ συνασπι- 
σµός ἰδεολογικά ἀντιθέτων ὁμάδων γιά νά πετύχουν ἕνα 
κοινό στόχο ἢ, νά ἀμυνθοῦν ἀπό κοινό ἐχθρό. "Αλλῶὠστε 
γιά τήν τελική καταδίκη τοῦ ᾿Τησοῦ συνεργάστηκαν οἱ 
Φαρισαῖοι µέ τούς Σαδουκκαίους, οἱ ξένοι καί ἀντίθετοι 
πρός τό ρωμαϊκό ζυγό μέ τοὺς συνεργάτες τῶν ρώωμαίῶν 
κατακτητῶν! 

Στή διἠγησή µας ὁ Τησοῦς ὡς «κύριος καί τοῦ σαβ- 
βάτου» (βλ. στίχ. 2, 28) δίνει μὲ τό λόγο καί τήν πράξη 
του τό πραγµατικό νόημα τῆς ἁργίας τοῦ Σαββάτου. Εάν 
στήν Π.Δ. τό Σάββατο σηµαίνει τήν τελείώση τοῦ ὅη- 
μιουργικοῦ ἔργου τοῦ Θεοῦ, στήν Κ..Λ. ὃ Ἰησοῦς κατά τό 
Σάββατο ἐπιτελεῖ τό ἀναδημιουργικό του ἔργο: ᾿Ἐπαναφέ- 
ρει τόν ἄνθρωπο στήν ἀρχική του «καλή λίαν» κατάστα- 
ση. ἐλευθερώνοντάς τον ἀπό τίς ἐπιπτώσεις τῆς ὅαιμονι- 
κῆς κυριαρχίας πάνω του. Καί ἐάν κατά τήν πρός Ἔβραί- 
ους ἐπιστολή µέ τόν ὅρο «σαββατισµός» περιγράφεται ἡ 
τελική κατάπαυση καί τελείωση τοῦ ἔργου τοῦ Θεοῦ µέσα 
στή βασιλεία του, κατά τίς διηγήσεις τῶν εὐαγγελίων ἡ 
θαυματουργική δραστηριότητα τοῦ ᾿Ιησοῦ κατά τό Σάββα - 
το προσφέρει µιά πρόγευση αὐτῆς τῆς τελείωσης πού γί- 
νεται ἔτσι τωρινή πραγματικότητα. 

Αὐτές οἱ σκέψεις μᾶς ἐπιτρέπουν νά κάνουµε ἕνα βῆ- 
μα βαθύτερα στήν κατανόηση τῆς σημασίας τῶν θαυμάτων 


τα. Βλ. ΜΗ 12, 16. Μρ 2, 13. Ἰωσήπου, Ιουδαϊκή ᾿Αρχαιολογία 13. 
Ι5, 10 καί τά "Ηρώδου φρονοῦντες». Βλ. ἐπίσης, Β. Μακρίδη, «Τό πρόβλη- 
μα τῆς παράλειψης τῶν ᾿Ηρωδιανῶν στό εὐαγγέλιο τοῦ Λουκά», ΔΗΜ 
86, 45-53, 
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τοῦ ᾿Ιησοῦ, ἰδίῶς αὐτῶν πού γίνονται κατά τήν ἡμέρα τοῦ 
Σαββάτου, καί τῆς σχέσης τους µέ τή µεσσιανική του 
συνείδηση: Μέ τό νά μήν τηρεῖ ὁ ᾿Τησοῦς κατά γράµµα 
τήν ἁργία τοῦ Σαββάτου δέν ἐκφράζει τόσο τήν ἀντίθεσή 
του πρός τήν Φφαρισαϊκή τυποκρατία καί ὑποκρισία, ὅσο 
δίνει ἀποδείξεις τῆς µεσσιανικότητας του. 'Ὁ Ιησοῦς ὡς 
Μεσσίας εἶναι κύριος τοῦ Σαββάτου καί ὡς κύριος σύνε- 
χίζει τό δημιουργικό ἔργο τοῦ Θεοῦ, Μπορεῖ ὁ Θεός, 
κατά τή διήγηση τοῦ βιβλίου τῆς Γένεσης, νά «κατέπαυ- 
σεν ἀπὸ πάντων τῶν ἔργων αὐτοῦ» κατά τό Σάββατο, δέν 
ἔμεινε ὅμως κατόπιν ἀδρανής: Ἡ ἕβδομη ἡμέρα εἶναι ἡ 
ἡμέρα τῆς συνεχοῦς Φροντίδας του γιά τόν κόσμο καί 
τῶν ἐπεμβάσεών του µέσα στήν ἱστορία τῶν ἀνθρώπών µέ 
τήν ἀποστολή τῶν προφητῶν, µέ τήν παιδαγωγική καθο- 
δήγηση τοῦ λαοῦ του, τέλος µέ τήν ἀποστολή τοῦ Ὑἱοῦ, 
ὁ ὁποῖος συνεχίζει τὸ ἔργο τοῦ Θεοῦ λυτρώνοντας τόν 
ἄνθρώπο καί δείχνοντας γενικά ὅτι πιό πάνω ἀπό τούς 
θεσμούς βρίσκεται τό ἀνθρώπινο πρόσωπο. 


Ἔάν ὁ Μεσσίας, πού ἀποκαλύπτει τό πνεῦμα αὐτό 
τῆς ἀγάπης καί τῆς φροντίδας τοῦ Θεοῦ γιά τόν κόσµο, 
εἶναι κύριος τοῦ Σαββάτου, τό ἴδιο καί ὁ χριστιανός, πού 
ἀκολουθεῖ τόν ᾿Τησοῦ ὡς ἀρχηγό μιᾶς νέας ἀνθρωπότητας, 
μπορεῖ καί πρέπει νά ἐλευθερωθεῖ ἀπό τήν καταπιεστικἡ 
ὑομή ὁρισμένων θεσμῶν. Όχι βέβαια µέ τήν ἔννοια ὅτι 
μπορεῖ νά καταργεῖ µέ κάποια ἀσήμαντη ἀφορμή µιά ἐν- 
τολή, π.χ. τήν τήρηση τῆς ἀργίας (τῆς Κυριακῆς πού 
ἀντικατέστησε τό ἰουδαϊκό Σάββατο] ἀλλά µέ τήν ἕννοια 
ὅτι ἡ ἀγαθοεργία κατά τήν ἡμέρα τῆς ἁργίας ἀποτελεῖ 
τήν καλύτερη ἔκφραση τιμῆς πρός τόν συνεχῶς ἐργαζόμε- 
νο γιά τόν κόσµο Θεό. Πάνω .ἀπό τήν κατά τὸ γράµµα 
ἁργία καί ἀνάπαυση βρίσκεται ἡ πράξη τῆς ἀγάπης γιά 
τό συνάνθρωπο" τά εὐσεβή προσχήματα γιά τήν ἀποφυγή 
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τοῦ κόπου τῆς ἀγάπης δέν μποροῦν εὔκολα νά ἁπαλλα- 
γοῦν τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῆς ὑποκρισίας. 


Συναφές μέ τά παραπάνω εἶναι ἕνα «ἄγραφο» λόγιο 
τοῦ Ιησοῦ πού διασώζει ὁ κώδικας Ὁ στό Ακ 6, 5: ατῇ 
αὐτῇ ἡμέρᾳ θεασάµενός τινα ἐργαζόμενον ἐν Σαββάτῳ εἰ- 
πεν αὐτῷ: ἄνθρωπε, εἰ μὲν οἶδας τι ποιεῖς, µακάριος εἴ' εἰ 
δὲ μή οἶδας, ἐπικατάρατος καὶ παραβάτης εἰ τοῦ νόμου»: 
Ἐάν γνωρίζεις, ἄνθρωπε, ὅτι γιά τά παιδιά τοῦ Θεοῦ πάνω 
ἀπό τίς τυπικές ἐντολές τοῦ Νόμου βρίσκεται ἡ ἀγάπη 
τοῦ Θεοῦ, εἶσαι µακάριος' ἐάν ὅμως γιά ὁποιοδήποτε ἄλλο 
ἀσήμαντο λόγο καταλύεις τήν ἁργία, τότε παραβαίνεις 
ἀδικαιολόγητα τό Νόμο καί εἶσαι ἐπικατάρατος. Μέ ἄλλα 
λόγια. ἡ ἐλευθερία τῶν παιδιῶν τοῦ Θεοῦ δέν δεσμεύεται 
ἀπό τό γράμμα τοῦ Νόμου" ἐάν ὅμως ἡ ἐλευθερία αὐτή 
δέν προέρχεται ἀπό τή συνείδηση τῆς λύτρωσης ἀλλά 
εἶναι αὐθαιρεσία κατά τοῦ Νόμου, τότε ἀποτελεῖ παράβα- 
ση καί κατάρα. ΄Η ἐν Χριστῷ ἐλευθερία δέν δεσμεύεται 
ἀπό ἑξωτερικούς τύπους ἤ θεσμούς' τό ἀνθρώπινο πρόσώ- 
πο δέν ὑπηρετεῖ τούς θεσμούς ἀλλ᾽ ὑπηρετεῖται ἀπ᾿ αὖ- 
τούς. Συνεχίζοντας καί βιώνοντας ἡ Ορθόδοξη ἐκκλησία 
τό βιβλικό πνεῦμα τῆς προτεραιότητας τοῦ ἀνθρώπου σέ 
σχέση μέ τοὺς θεσμούς δέχεται τήν ἀρχή τῆς «οἰκονο- 
μίας», δηλ. τῆς προσωρινῆς ἀναστολῆς κάποιου τύπου ἢ 
κανόνα. ὅταν οἱ πρωταρχικές ἀνάγκες τοῦ ἀνθρώπινου 
προσώπου τό ἀπαιτοῦν. ὥστε νά µή «σωθεῖ» ὁ τύπος καὶ 
«ἀπολεσθεῖν» ὁ ἀνθρώπος: 


τήν περικοπή πού ἑρμηνεύσαμε, ὅπως καί σέ ἄλλες 
παρόμοιες πού περιέχουν θαύματα καί διενέξεις τοῦ Ἱη- 
σοῦ µέ τούς Ιουδαίους κατά τήν ἡμέρα τοῦ Σαββάτου, 
κατουσίαν ἔχουμε τή σύγκρουση τῆς πραγματικότητας τοῦ 
Θεοῦ πού ἀποκαλύπτει ὁ ᾿Ιησοῦς πρός τήν περί Θεοῦ 


Ι36 3] -ύ 


ἀντίκηψη τῶν ἰουδαίων θρησκευτικῶν ἡγετῶν: 'Ο Θεός 
τῶν Ιουδαίων εἶναι ὁ ἀπόλυτος κύριος τῆς ἱστορίας καί 
ὁ νομοθέτης τοῦ λαοῦ του πού ἀξιώνει ζηλότυπα τήν τή- 
ρηση τῶν ἐντολῶν του’ ἔστω καί ἄν οἱ Ιουδαῖοι θρησκευ- 
τικοί ἄρχοντες βρίσκαν τρόπους καταστρατήγησης τῶν 
ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ, ἦταν ὑποκριτικά προσκολλημµένοι; σ᾿ 
αὐτές. 'ΟΌ Θεός ὅμως πού ἀποκαλύπτεται στό πρόσωπο 
τοῦ Ἰησοῦ, χωρίς νά παύσει νά εἶναι ὁ κύριος τῆς ἶστο- 
ρίας -- ἀφοῦ αὐτός ὁδηγεῖ τήν ἱστορία στήν ἀποκορύφω- 
σή της µέ τήν ἀποστολή τοῦ Ὑϊοῦ -- καί χωρίς νά παύσει 
νά ἀξιώνει τήν τήρηση τοῦ θελήματός του, εἶναι πάνω 
ἀπό ὅλα ὁ Πατέρας πού δείχνει ἀγάπη καί στοργή γιά τά 
δημιουργήμµατά του. Εἶναι αὐτός πού ἔδωσε τίς ἐντολές 
γιά τόν ἄνθρωπο καί δέν θέλει νά θυσιάσει τόν ἄνθρωπο 
χάρη τῶν ἐντολῶν ἀλλά θέλει νά τόν σώσει, ὥστε σωσμέ- 
νος νά τίς τηρεῖ -- ὄχι γιά νά σωθεῖ ἀλλ᾽ ἐπειδή σώθηκε. 

Είναι φανερό ὅτι ἡ σύγκρουση τῶν δύο αὐτῶν περί 
Θεοῦ ἀντιλήψεως εἶχε τίς ἱστορικές της συνέπειες; ᾿Από 
τή μιά µεριά ἡ δηρή τήρηση τῆς σαββατικῆς ἀἁργίας ἐλέγ- 
χεται ἀπό τὸν Τησοῦ ὡς πώρώση καί σκληροκαρδία, ἑνῶ 
ἀπό τήν ἄλλη ἡ κατάλυση τῆς σαββατικῆς ἁργίας ἀπό 
τόν Τησοῦ ἀποτελεῖ κατά τούς Ιουδαίους προσβολή ἕναν- 
τι τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι προκλήθηκε τό µίσος τους κατά τοῦ 
Ἰησοῦ ὡς καταλυτῆ τῆς πατροπαράδοτης πίστης, µίσος 
πού κατέληξε στή θανάτωσή του. 'Ο Ιησοῦς ὁδηγήθηκε 
στό θάνατο, γιατί θεωρήθηκε ἀπό τούς Ἰουδαίους ὡς 
βλάσφημος κατά τοῦ Θεοῦ. Αὐτή ὅμως ἀκριβῶς ἡ σκανδα- 
λώδης γιά τόν Ιουδαϊσμό «βλασφημία» τοῦ Ἰησοῦ συµ- 
πίπτει μὲ τήν ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ τῆς ἀγάπης, 


3, ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΛΑΟΥ ΤΟΥ ΘΕΟΥ. 
ΑΠΟΚΑΛΥ ΤΗ ΤΟΥ ΜΥΣΤΗΡΙΟΥ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ 
ΤΟΥ ΘΕΟΥ ΜΕ ΠΑΡΑΒΟΛΕΣ ΚΑΙ ΘΑΥΜΑΤΑ 
1 Τ--543 


11. Ἡ ἐπιτυχία τοῦ ἔργου τοῦ Ἰησοῦ 
ᾗ,7--Ι2. Πρβλ. Μῦ Ι2,15 ἐξ. Ακ ὅ, Ι7--Ι9 


Ἰ Καὶ ὁ Ἰησοῦς µετά τῶν μαθητῶν αὐτοῦ ἀνεχώρησεν 
πρὸς τὴν θάλασσαν’ καί πολὺ πλῆθος ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας 
[ἠκολούθησεν]: καὶ ἀπὸ τῆς Ἰουδαίας δ καὶ ἀπὸ Ἱεροσο- 
λύμων καὶ ἀπὸ τῆς Ἰδουμαίας καὶ πἐέρᾶν τοῦ ᾿Ιορδάνου 
καὶ περί Τύρον καὶ Σιδῶνα, πλῆθος πολύ, ἀκούοντες ὅσα 
ἐποίει ἡλῆον πρὸς αὐτόν, 9 καὶ εἶπεν τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ 
ἵνα πλοιάριον προσκαρτερῇ αὐτῷ διά τὸν ὄχλον ἵνα μὴ 
θλίβωσιν αὐτόν" 10 πολλοὺς γάρ ἐθεράπευσεν, ὥστε ἐπι- 
πίπτειν αὐτῷ ἵνα αὐτοῦ ἄψωνται ὅσοι εἶχον µάστιγας. {1 
καὶ τά πνεύματα τὰ ἀκάθαρτα, ὅταν αὐτὸν ἐθεώρουν, προσ- 
έπιπτον αὐτῷ καί ἔκραζον λέγοντες ὅτι Σὺ εἴ ὁ υἱός τοῦ 
Θεοῦ. 132 καὶ πολλά ἐπετίμα αὐτοῖς ἵνα μὴ αὐτὸν φανερὸν 
ποιήσωσιν. 


Παρά τήν ἐχθρική στάση τῶν Φαρισαίων καί ᾿Ἡρῳ- 
διανῶν ἕναντι τοῦ ᾿Ιησοῦ (βλ. 3,6), πλῆθος κόσμου συρ- 
ρέει πρός αὐτόν γιά νά ἀκούσει τή διδασκαλία του καί νά 
(εραπευτεῖ ἀπό τίς ἀσθένειες. ᾿0 κόσμος αὐτός θά ἀποτε- 
λέσει τό νέο λαό τοῦ Θεοῦ, γιά τόν ὁποῖο κάνει λόγο ὁ 
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εὐαγγελιστής ἀπό τό στίχ. 3.7 ἑ. ᾿Απ’ αὐτόν θά προέλθουν 
οἱ δώδεκα µαθητές, οἱ µέλλοντες ἡγέτες τῆς ἐκκλησίας, 
σ᾿ αὐτόν θά φανερώσει ὁ ᾿Ιησοῦς τό μυστήριο τῆς βασι- 
λείας, τοῦ νέου δηλ. κόσμου πού προσφέρει ὁ Θεός στοὺς 
ἀνθρώπους, αὐτόν τό λαό θά εὐεργετήσει μέ τά θαύματά 
του. 

Τό πλῆθος αὐτό προέρχεται ὄχι µόνο ἀπό τή Γαλι- 
Ναία, στήν ὁποία ἤδη ἀπό προηγούμενες διηγήσεις γνω- 
ῥίζουμε ὅτι εἶχε ἁπλωθεῖ ἡ φήμη τοῦ Ἰησοῦ, ἀλλά καί 
ἀπό τήν Ιουδαία, καί μάλιστα ἀπό τό θρησκευτικό κέντρο 
τοῦ ἰουδαῖσμοῦ, τά ᾿Ἱεροσόλυμα, ἐπίσης ἀπό τήν Ἴδου- 
µαία, τήν πατρίδα τοῦ οἴκου τῶν ᾿Ηρωδῶν, ἀπό τήν πέρα 
τοῦ ποταμοῦ Ἱοαρδάνη περιοχή, δηλ. τήν Περαία, στήν 
ὁποίαν κατοικοῦσαν πολλοί Ιουδαῖοι ἀπό τήν ἐποχή τῶν 
Μακκαβαίων, καί τέλος ἀπό τήν περιοχή τῶν πόλεων Τ- 
ρου καί Σιδώνας πού βρίσκονται βορειοδυτικά τῆς Γαλι- 
λαίας, “ο ἀριθμός τῶν πόλεων ἢ περιοχῶν πού κατονοµά- 
ζονται εἶναι 7. ᾿Επειδή ὁ ἀριθμός αὐτός δηλώνει γενικό- 
τερα τήν ὁλότητα (πρβλ. καί τό «ἑπτάκις» τοῦ ΜΒ 18, 21, 
τίς ἑπτάδες τοῦ βιβλίου τῆς ᾽Αποκάλυψης κλπ], εἶναι πολύ 
δικαιολογημένη ἡ ἄποψη κατά τήν ὁποία ὁ εὐαγγελιστής 
μέ τήν πληροφορία αὐτή (στίχ. Τ--8] θέλει νά δηλώσει 
ὅτι ὁλόκληρος ὁ ἱσραηλιτικός λαός συρρέει πρός τόν 
Ιησοῦν, τόν ὁποῖο ἀναγνωρίζει ὡς τό νέο ἡγέτη του, ὡς 
τόν Μεσσία πού ἔστειλε ὁ Θεός, Μεσσία πού τόν ἀναγνω- 
ρίζουν ἀκόμη καί τά δαιμόνια. ᾿Ενῶ οἱ θρησκευτικοί ἡγέ- 
τες συσκέπτονται πῶς νά ἐξοντώσουν τόν Ἰησοῦ (βλ. 5,6], 
ἡ ἀπήχηση τοῦ κηρύγματός του στό λαό γίνεται συνεχῶς 
καί εὐρύτερη. Τό μέγεθος τῆς συρροῆς τοῦ πλήθους δεί- 
Ίνει ἡ πληροφορία τοῦ στίχ. 9 κατά τήν ὁποία ὁ ᾿Τησοῦς 
ζήτησε ἀπό τούς µαθητές νά ἔχουν πλοιάριο σέ διαρκή 
ἑτοιμότητα, ὥστε νά καταφεύγει σ᾿ αὐτό ἄν χρειαστεῖ. ΄Η 
ὄντονη ὁρμή τοῦ ὄχλου πρός τόν ᾿Ιησοῦ, ἰδίώως αὐτῶν πού 
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εἶχαν ἀσθένειες (αμάστιγας»), αἰσθητοποιεῖται μέ τό ρῆμα 
αὐπιπίπτειν» πού ἐδῶ σηµαίνει ἐφορμῶ, ὄχι μέ κακές δια- 
θέσεις, ἀλλ᾽ ἀἴνα αὐτοῦ ἄψωνταυ, 'ΗἩ πίστη ὅτι καί µέ 
τήν ἀφή μεταδίδεται ἡ θεραπεία ἀπηχεῖται καί σὲ ἄλλα 
σημεῖα τῆς Κ.Δ. (Μθ0 9, 20.14, 36. Ακ Ἱ, 309, Πρ Ι9, 
11-12]. 

Μέ τά «ἀκάθαρτα πνεύματα» τοῦ στἰχ. 11 ἑννοοῦνται 
μετωνυμικά οἱ ἀσθενεῖς πού κατέχονται ἀπό δαιμονικά 
πνεύματα. Αὐὗτοί ἀναγνωρίζοντας τό Μεσσία κραύγαζαν : 
«δὺ εἰ ὁ υἱός τοῦ Θεοῦ» (πρβλ. 1, 24 αξύ εἰ ὁ ἅγιος τοῦ 
Θεοῦ», καί τά ἐκεῖ ἑρμηνευτικά σχόλια). ᾿Η ἀποκάλυψη 
ὅμως τῆς µεσσιανικότητας τοῦ ᾿Τησοῦ δέν εἶναι ἔργο τῶν 
δαιμόνων, γι αὐτό καί ἔντονα (απολλά»} ἀπαγορεύει ὁ 
Ἰησοῦς στά δαιμόνια νά κάνουν φανερή αὐτήν τήν ἰδιό- 
τητά του, πού ὁ ἴδιος µέ παιδαγωγικό τρόπο διαδοχικά θά 
φανερώσει. "Αλλώστε αὐτή ἡ ἀναγνώριση τῶν δαιμόνων 
συνοδεύεται µέ τὸ φόβο ὅτι ἦλθε τό τέλος τῆς κυριαρχίας 
τους (βλ. 14.5.132 ἐ.} καί ὅχι µέ τήν ἀγαλλίαση ὅτι ἠλθε 
ἡ ὥρα τῆς σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων. Τοῦτο γιά τό σηµερι- 
νό ἀναγνώστη σηµαίνει πώς ἡ τυπική γνώση γιά τό πρὀ- 
σώπο τοῦ Χριστοῦ μπορεῖ νά ἀποβεῖ δαιµονική, ὅταν αὖ- 
τός πού τήν ἔχει εἶναι γεμάτος φόβο γιά τόν ἑαυτό του, 
ἐμπάθεια καί µίσος γιά τούς ἄλλους καί δὲν μετουσιώνει 
τή γνώση του σέ χαρά γιά τό τί σηµαίνει τό πρόσωπο τοῦ 
Ἀριστοῦ γιά τόν ἑαυτό του καί τὸ διπλανό του. 


3,3. Ἡ ἐκλογή τῶν δώδεκα μαθητῶν 
3,1--[9. ΜΟ Ιῦ, Ι--4. ολκ 6, |2--Ιό 


Ι1 Καὶ ἀναβαίνει εἰς τὸ ὄρας καὶ προσκαλεῖται οὓς 
ἤθελεν αὐτός, καὶ ἀπῆλθον πρὸς αὐτόν. 14 καὶ ἐποίησεν 
δώδεκα, [οὓς καὶ ἀποστόλους ὠνόμασεν,] ἵνα ὧσιν μετ᾽ 
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αὐτοῦ καὶ ἵνα ἀποστέλλῃ αὐτοὺς κηρύσσειν 15 καὶ ἔχειν 
ἐξουσίαν ἐκβάλλειν τὰ δαιμόνια: Ι6 [καί ἐποίησεν τοὺς 
δώδεκα,] καὶ ἐπέθηκεν ὄνομα τῷ Σίµωνι Πεέτρον, Ι7 καὶ 
ἸΙάκωβον τὸν τοῦ Ζεβεδαίου καὶ Ιωάννην τὸν ἀδελφὸν 
τοῦ Ιακώβου, καί ἐπέθηκεν αὐτοῖς ὀνόμαίτα| Βοανηργες, 
ὃ ἐστιν Ὑἱοί Βροντῆς: Ι8 καὶ ᾽Ανδρέαν καὶ Φίλιππον καὶ 
Ηαρθολομαῖον καὶ Μαθθαῖον καὶ Θωμᾶν καὶ Ἰάκωβον τὸν 
τοῦ ᾽Αλϕαίου καὶ Θαδδαῖον καὶ Σίµωνα τὸν Καναναῖον 
Ι9 καὶ Ἰούδαν Ισκαριώθ, ὃς καὶ παρέδωκεν αὐτόν. 


᾿Απὸ τό πλῆθος πού συρρέει γύρω του ὁ ᾿Ιησοῦς ἐ- 
κλέγει δώδεκα µαθητές. Ὁ εὐαγγελιστής δέν συσχετίζει 
τήν ἐκλογή τῶν δώδεκα µέ τήν ἐκλογή τῶν πέντε πρώτων 
γιά τούς ὁποίους μίλησε στούς στίχ. 1, Ι16--20 καί 2, 13 
ἐ,, οὔτε φαίνεται κἂν νά τήν προὐποθέτει,. Τοῦτο ἐξηγεῖται 
ἄν λάβουμε ὑπόψη ὅτι ὁ στόχος του δέν εἶναι ἱστορικός 
ἀλλά θεολογικός; Δέν ἀποσκοπεῖ ὁ εὐαγγελιστής στό νά 
ἐκθέσει πῶς συμπληρώθηκε ἡ ὁμάδα τῶν δώδεκα µετά 
τήν κλήση τῶν πέντε πρώτων, ἀλλά θέλει νά παρουσιάσει 
τόν ᾿Τησοῦ ὡς τόν ἱδρυτή τοῦ νέου λαοῦ τοῦ Θεοῦ, τῆς 
ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἀνασυγκρότηση καί ἀνακαί- 
νιση τοῦ παλιοῦ δωδεκάφυλου µέ πυρήνα τώρα τούς δώ- 
ὄδεκα µαθητάς πού ἐκλέγει ὁ Ἰησοῦς. 

Μέ τὸ πρίσμα τῆς θεολογικῆς αὐτῆς ἑρμηνείας ἀπο- 
κτᾶ σημασία καί ἡ πληροφορία τοῦ στίχ. 13 ὅτι τό γεγο- 
νός τῆς ἐκλογῆς τῶν δώδεκα λαμβάνει χώρα πάνω στό 
ὄρος, Ὅπως ὁ παλιός λαός τοῦ Θεοῦ στό ὄρος Σινᾷ πα- 


Ι. Γιά τούς ατίχ, 3, 11-19 βλ]. τὴν ἀκόλουθη βιβλιογραφία: Ἱ,. Καραβι- 
ῥόπουλου, α Απαρχαί ἐκκλησιολογίας εἰς τὸ κατά Μάρκον εὐαγγέλιονη, 
ΕΕΘΣΕΒ ΠΟΤΟ], 41 ἑ, α. ΚΙεία, ΕΕ Ζμόι Αροσεί, 190]. 1. Καο, Αρο- 
μέο]α- ετκήπαίρυπρ-ΚΙοε, 19605. Κ.. Κεπεῖρε, «Ὀὶε Ειπκήσπ ἄετ «δι» 
ἵππ Να: καπεναηρεΙίπῃ», πιεπογ Τηδοί, «εΠκεγι 81908], 103-200. 
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ῥέλαβε τό Νόμο, ἔτσι καί ὁ νέος λαός τοῦ Θεοῦ, ἡ ἔκκλη- 
σία, ἐπάνω στὸ ὄρος πάλι -- γενικά τό ὄρος εἶναι ὁ τόπος 
πού γειτνιάζει περισσότερο πρός τόν Θεό κατά τήν Π.Λ. 
καί τήν Κ.Δ. -- ἀποκτᾶ τούς πρώτους ἡγέτες της, Αὐτή 
λοιπόν ἡ πράξη τοῦ ᾿Τησοῦ ἔχει Ιδιαίτερο µεσσιανικό 
νόημα, γιατί ἀναδεικνύει τόν ᾿Ιησοῦ ὡς τό Μεσσία πού 
συγκεντρώνει γύρω του τό νέο λαό τοῦ Θεοῦ. ᾽Ακόμη, 
μποροῦμε νά προσθέσουμε, ὅτι ἡ πράξη αὐτή ἔχει νόηµα 
κυρίως καί κατεξοχήν ἐκκλησιολογικό. Ἔτσι, ἔναντι τῶν 
σύγχρονῶν ἐκείνων ἑρμηνευτῶν πού διατείνονται ὅτι ὁ 
Ἰησοῦς προσβλέπει στό τέλος τοῦ κόσμου παρατηροῦμε 
ὅτι, ἀντίθετα, ἐγκαινιάζει τήν ἀρχή μιᾶς νέας ἀνθρωπότη- 
τας, τῆς ἐκκλησίας. 'Ἡ ἐκκλησία µετά τήν ᾽Ανάσταση 
καί τήν Πεντηκοστή ἀποτελεῖ τή συνέχιση καί τή διεύ- 
ρυνση αὐτῆς τῆς κοινωνίας τοῦ ᾿Τησοῦ µέ τούς µαθητές 
του καί τὸ λαό πού συγκεντρώνεται γύρω του. 

Ἡ ἀποστολή τῶν δώδεκα, κατά τούς στίγ. 14-15. 
εἶναι διπλή: ακηρύσσειν» καί «ἐκβάλλειν δαιμόνια», Μέ 
αὐτήν τήν ὁρολογία περιγράφει ὁ εὐαγγελιστής καί τήν 
ἀποστολή τοῦ ᾿Τησοῦ (βλ. π.χ. 1.21], πράγμα πού σηµαίνει 
ὅτι οἱ µαθητές συμμετέχουν στή διδαχή τοῦ ᾿Τησοῦ καί 
τήν ἐναντίον τοῦ σατανᾶ θαυματουργική του ἐξουσία καί 
μάλιστα τά συνεχίζουν πρός κάθε κατεύθυνση. Σὲ ἀντίθε- 
ση πρός τούς Φαρισαίους ἤ τούς μοναχούς τῆς ἐσσαϊκῆς 
κοινότητας τοῦ μπα, ὁ Τησοῦς δέν ἔχει τάσεις ἀπομο- 
νωτικές ἢ ἀποκλειστικές ἀλλ' οἰκουμενικές' δὲν στρέφεται 
πρός ὁρισμένη μερίδα τοῦ λαοῦ κατ ἀποκλειστικότητα 
ἀλλά πρός ὅλον τό λαό καί μάλιστα πρός ὅλον τόν κὀ- 
σµο, ἰουδαϊκό καί ἐθνικό, τόν ὁποῖο ἑλευθερώνει ἀπό τά 
δαιμόνια καί πρός τόν ὁποῖο στέλνει τούς µαθητές, γιά νά 
συνεχίσουν τό ἀπελευθερωτικό αὐτὸ ἔργο. 

Κατάλογοι τῶν δώδεκα μαθητῶν διασώθηκαν καί σὲ 
ἄλλα κείµενα τῆς μεταποστολικῆς ἐποχῆς εἴτε ἐκκλησια- 
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στικά εἴτε ἀπόκρυφα μὲ διαφορετική σειρἀ τῶν ὀνομάτων 
καί µέ παράξενους μερικές Φορές διπλασιασμούς προσώ- 
πων πού φέρουν δύο ὀνάματα”, Ἐτήν Κ.Δ., πλήν τῶν τριῶν 
Συνοπτικῶν εὐαγγελιστῶν (Μρ 3, 16-10. Μ0 10, 2--4. Ακ 
6, Ι4--16), κατάλογο διασώζουν καί οἱ Πράξεις τῶν ᾿Απο 
στόλων (1.13). Πρῶτος κατά σειράν σὲ ὅλους τούς κατα- 
λόγους τῆς Κ.Δ. ἀναφέρεται ὁ Σίμων, γιά τόν ὁποῖο δίδε- 
ται ἡ πληροφορία στό στίχ. 16 ὅτι ὁ Ιησοῦς τοῦ ἔδωσε 
τήν ὀνομασία Πέτρος (ἑλληνική ἀπόδοση τοῦ ἀραμαϊκοῦ 
Κηφᾶς, πού σηµαίνει βράχος, πέτρα). τή Συνοπτική πῃ- 
ράδοση ἡ ἀλλαγή τοῦ ὀνόματος τοῦ Σίμωνα εἴτε µνημµο- 
νεύεται στήν ἀρχή τοῦ καταλόγου τῶν δώδεκα (πλήν τοῦ 
στίχου µας, βλ. Μ8 10, 2. Ακ 6,13), εἴτε συνδέεται μέ τήν 
µεσσιανική ὁμολογία τοῦ μαθητή αὐτοῦ στήν Καισάρεια 
τοῦ Φιλίππου (Μ8 16.18], ἐνῶ κατά τόν ὃ” εὐαγγελιστή ὁ 
ἸΤησοῦς ἤδη κατά τήν πρώτη συνάντησή του καί γνωριμία 
μέ τόν Σίμωνα - πού ἂς σημειωθεῖ ἔγινε µέσω τοῦ ἀδελ- 
Φοῦ του ᾿Ανδρέα (τοῦ απρωτόκλητου» κατά τή λειτουργι- 
κή ὁρολογία) - προλέγει σ᾿ αὐτόν: «οὐ εἰ Σίμων υἱός 
Ἰωάννου, σύ κληθήσῃ Κηφᾶς, ὃὅ ἑρμηνεύεται Πέτρος» 
(ἵω 12). 'Ο ἀδελφός τοῦ Πέτρου, ᾿Ανδρέας, πού ἔχει 
ἑλληνικό ὄνομα, στούς καταλόγους Ματθαίου καί Λουκᾶ 
ἀκολουθεῖ ἀμέσως µετά τόν Πέτρο, ἐνῶ στὀν ἑρμηνευόμε- 
νο εὐαγγελιστή τοποθετεῖται τέταρτος, γιατί παρεμβάλ- 
λονται οἱ δύο γιοί τοῦ Ζεβεδαίου, Ιάκωβος καί Ἰωάννης, 
γιά τούς ὁποίους διασώζεται ἐδῶ ἡ πληροφορία ὅτι ὁ 
Ἰησοῦς «ἐπέθηκεν αὐτοῖς ὄνομα Βοανηργές, ὃ ἐστιν υἱοί 
βροντῆς» (στίχ. ΙΤ). Τήν πληροφρία ἐπαναλαμβάνει ὁ 
κὠδ. Ὁ καί στό Ακ 6, 14. Τήν ὀνομασία αὐτή ἑρμήνευσαν 


2, Βὰ. π.χ. Εκκλησιαστικοί Κανόνες τῶν ᾽Αγίων Αποστόλων, ΒΕΠ 
2, 1911, καί Ερίεµα Αρατίοίσγιπι 13], στὸ Ηεππεσκε-δεμπεσππείζ]ες, 
Νειεραπιεπ[ομε ΑΡΟΚΓΡΜΕΠ 19590, 1, 128. 
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οἱ πατέρες ὡς προανάκρουσµα τῆς ὑψιπετοῦς τῶν θεολογι- 
κῆς διδασκαλίας; «Δίκην γὰρ βροντῆς οὐρανόθεν ἐβρόν- 
τησαν οὗτοι τὰ θεολογικἀ δόγµατα, ὁ μὲν Ιάκωβος ἁγρά- 
φως, ὁ Ιωάννης ἐγγράφως» (Ζιγαβηνός)' αυἱοὶ βροντῆς 
διά τὸ μέγα καὶ διαπρύσιον ἠχῆσαι τῇ οἰκουμένῃ τῆς 
θεολογίας τὰ δόγματα» (Βίκτωρ). 

Γιά τόν Φίλιππο (στίχ. 18) δέν μᾶς διασώζουν πληρο- 
Φορίες οἱ Συνασπτικοί: βλ. ὅμως Ἰω 1, 41-46. 45.60.51. 0. 
21-22. 148909. 'Επίσης οἱ Συνοπτικοί δέν ἀναφέρουν ἆλ- 
λοῦ τόν Βαρθολομαῖο": ὁ Ἰωάννης πάλι μᾶς πληροφορεῖ 
ὅτι ὁ Φίλιππος μόλις γνώρισε τόν Μεσσία ὀδήγησε σ᾿ 
αὐτόν καί τόν Ναθαναήλ (1, 45 ἑ). Ἡ ἐκκλησιαστική 
παράδοση καί ἡ πλειονότητα τῶν νεωτέρων ἑρμηνευτῶν 
ταυτίζουν τόν Βαρθολομαῖο τοῦ καταλόγου τῶν Συνοπτι- 
κῶν µέ τόν Ναθαναήλ τοῦ ᾱ” εὐαγγελιστὴ, ὁ ὁποῖος μάλι- 
στα παρέχει καί τήν πληροφορία ὅτι ὁ μαθητής αὐτός 
καταγόταν «ἀπό Κανᾷ τῆς Γαλιλαίας» (21.21. Τό κύριο 
ὄνομα τοῦ μαθητῆ αὐτοῦ ἦταν Ναθαναήλ (πού συμπίπτει 
ἡ ἔννοιά του μέ τό ἑλληνικό Θεόδωρος), ἐνῶ τό «Βαρθα- 
λομαῖος» ἦταν πατρωνυµικό πού σήμαινε γιός τοῦ Θαλεμᾶ 
ἢ Θολομαίου. Φαίνεται ὅτι ἡ δεύτερη αὐτή ὀνομασία του 
ἦταν ἐπικρατέστερη. Πάντως τόσο στούς καταλόγους τῶν 
Συνοπτικῶν ὅσο καί στό εὐαγγέλιο τοῦ ᾿Ιωάννη ὁ Ναθα- 
ναήλ. ἡ Βαρθολομαῖος ἀναφέρεται ἀμέσως µετά τόν Φίλιπ- 
πο. Ὅσοι ἐκ τῶν νεωτέρων ἑρμηνευτῶν δέν δέχονται τήν 
ταύτιση τοῦ Βαρθολομαίου µέ τόν Ναθαναήλ. θεωροῦν τόν 
τελευταῖο ὄχι ὡς πραγµατικό πρόσωπο ἀλλ ὡς ἰδεατό. 
Ὀρισμένα ἀρχαῖα κείµενα) ἄλλωστε γνωρίζουν καί ἄλλον 
κατάλογο τῶν δώδεκα μαθητῶν στόν ὁποῖο ὁ Ναθαναήλ 
ἀναφέρεται δίπλα στόν Βαρθολομαῖο χωρίς νά ταυτίζεται 
μ᾽ αὐτόν. Σύμφωνα μέ ἄλλην παράδοση, πού διασώζει ὁ 


ἀ, Βλ. προηγ. σημείωση. 


144 3.18 


Ἐπιφάνιος”, ὁ Ναθαναήλ. ἦταν ἕνας ἀπό τούς δύο µαθητές 
στοὺς ὁποίους ἐμφανίστηκε ὁ ἀναστημένος Ἀριστός κατά 
τήν πορεία πρός ᾿Εμμαοσύς (Ακ 24, 13 ἐ], κατ’ ἄλλην ὅμως 
ἐπικρατέστερη παράδοση πού ἀπηχεῖται στήν ἐκκλ. ὑμνο- 
γραφία ὁ ἀνώνυμος αὐτός μαθητής εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Λουκᾶς, 
ὁ συγγραφέας τοῦ γ΄ εὐαγγελίου”, 

᾿Ακολουθεῖ στόν κατάλογο τοῦ εὐαγγελιστὴῆ µας ὁ 
Ματθαῖος, ὁ ὁποῖος στόν κατάλογο πού διασώζει ὁ ἴδιος 
στό εὐαγγέλιό του χαρακτηρίζει τόν ἑαυτό του ατελώνη», 
ἴσως γιατί διατήρησε τήν ὀνομασία αὐτή καί µετά τήν 
ἐγκατάλειψη τοῦ ἐπαγγέλματος καί τήν ἔνταξή του στόν 
ἀποστολικό ὅμιλο ἢ γιατί θέλει µέ τόν χαρακτηρισμόν 
αὐτό νά προκαλέσει κατά τόν Ζιγαβηνό, τήν «οἰκείαν ἐ- 
ξουθένωσιν», Δέν ἀποκλείεται ὅμως νά πρὀκειται γιά 
«γλώσσα» τοῦ περιθωρίου πού μπῆκε ἀργότερα στό κείµε- 
νο. Μερικοί ἐκκλ. συγγραφεῖς διακρίνουν τόν Ματθαῖο 
ἀπό τόν Λευί, ἐνῶ πρόκειται γιά τόν ἴδιο μαθητή πού ἔχει 
δύο ὀνόματα (γιά τήν κλήση του βλ. 2, 14 καί Μθ 9, 9]. 

ΙΟ Θωμᾶς δέν ἀναφέρεται ἀλλοῦ ἀπό τούς Συνοπτι- 
κούς, ἐνῶ συχνότερα μνημονεύεται στὀ δ΄’ εὐαγγέλιο µε 
τόν προσδιορισμό «ὁ λεγόμενος δίδυμος» (ἶω 1, 16-20, 
24.391 2]. Φαίνεται ὅτι µέ τήν ὀνομασία αὐτή ἦταν γνωστός 
στούς ἑλληνικούς κύκλους, οἱ ὁποῖοι ἔτσι ἀπέδιδαν τήν 
ἔννοια τοῦ ὀνόματος Θωμᾶς, καί στοὺς Γνώστικούς κύ- 
κλους θεωρεῖται κατ ἐξοχήν εὐνοημένο πρόσώπο στό ὅ- 
ποῖο ὁ ᾿Ιησοῦς ἀποκάλουψε μυστικές διδασκαλίες. Ἔτσι 


4, Κατά αἱρέσεων 13, στ᾽ ΡΟ 41, 505. 

5, Β. ᾿Εωθινό Ε΄; αΛλουκῇ δὲ καί Κλεώπῃᾳ συμπορευόμµενος ὠμίλειςν, 
Βλ. καί Θεαφύλακτον;: αΤινές τόν Λουκᾶν εἶναί φασιν’ διό καί ἀπέκρυψε 
τό ἑαυτοῦ ὄνομα ὁ εὐαγγελιστής, Κατά τόν Μὐριλλον ᾽Αλεξανδρείας ὁ µή 
κατονομαζόµενος µαθητής εἶναι ὁ Σίμων, «οὐχ ὁ Πέτρος οὐδέ ὁ ἀπό Κανᾶ, 
ἀλλ" ἕτερος τῶν ἑβδομήκοντα», 
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π.χ. τό κοπτικό Γνωστικό «κατὰ Θωμᾶν Εὐαγγέλιο» ἀπο- 
τελεῖ µιά συλλογή Ι14 λαγίων τοῦ ᾿Τησοῦ πού κατά τό 
συγγραφέα του κατέγραψε ὁ αδίδυμος Ιούδας Θωμᾶς». 

Ἔνατος στή σειρά σ᾿ ὅλους τούς καταλόγους τῶν 
Συνοπτικῶν ἀναφέρεται ὁ ᾿Ἰάκωβος ὁ τοῦ ᾽Αλϕαίου. Γιός 
προφανῶς τοῦ ᾽Αλϕαίου καί τῆς Μαρίας, ἡ ὁποία στά 
εὐαγγέλια καλεῖται «Μαρία ἡ Ἰακώβου» (15, 40. Μθ 21, 
26. Ακ 24, 10]. τό 15. 40 ὁ ᾿Ιάκωβος καλεῖται αμικρός», 
ἴσως λόγῳ τοῦ μικροῦ του ἀναστήματος ἢ τῆς νεαρῆς 
ἡλικίας του ἢ πρός διάκριση ἀπό τὀν ᾿Ἰάκώβο, τό γιό τοῦ 
Ζεβεδαίου. ᾿Ο ἹἹερώνυμος καί µερικοί νεώτεροι ταυτίζουν 
τόν ᾿Ιάκωβο τοῦ ᾽Αλϕαπίου µέ τόν ἀδελφόθεο Ιάκωβο καί 
τήν Μαρία τοῦ Κλωπᾶ τοῦ Ἱω 19, 10 μέ τήν ἀδελφή τῆς 
μητέρας τοῦ ᾿Ιησοῦ, θεωρώντας ἔτσι τούς μνημονευομέε- 
νους στήν Κ.Δ, ἀδελφούς τοῦ Ἰησοῦ ὡς ἐξαδέλφους. 
ἸΑλλ" ἐκτός τοῦ ὅτι δέν εἶναι πιθανό δυό ἀδελφές νά 
εἶχαν τό ἴδιο ὄνομα, στό Πρ 1, 14 οἱ ἀδθελφοί τοῦ ᾿ΤΙησοῦ 
διακρίνονται ἀπό τοὺς ἀποστόλους καί στό ἑορτολόγιο 
τῆς ἐκκλησίας µας ἡ μνήμη τῶν δύο ἸΙακώβων τιμᾶται 
ξεχωριστά. "Αλλώστε γενικότερα ἡ ἐκκλησιαστική παρά- 
ὅοση διακρίνει σαφῶς τούς δύο ᾿Ιακώβους, Μερικές Φο- 
ρές στά λειτουργικά κείµενα ὁ ἀπόστολος Ιάκωβος ἕ- 
κλαμβάνεται ὡς ἀδελφός τοῦ Λευί ἤ Ματθαίου, προφανῶς 
ἕνεκα τῆς πληροφορίας τοῦ Μρ 3, 14 ὅτι καί τοῦ τελευ- 
ταίου αὐτοῦ ὁ πατέρας ὀνομαζόταν ᾽Αλφαῖος, Αὐτό ὑπο- 
στηρίζουν καί ἑλάχιστοι σύγχρονοι. Αν ἡ πληροφορία 
εἶναι σωστή, τότε ἔχουμε καί τρίτο ζεῦγος ἀδελφῶν στόν 
κατάλογο τῶν δώδεκα. 

Δυσκολίες δημιούργησε τόσο στοὺς ἀρχαιότέερους 
ὧσο καί στούς νεώτερους ἑρμηνευτές ὁ δέκατος μαθητής 
στούς καταλόγους Μάρκου καί Ματθαίου, ὁ Θαδδαῖος, 
Αντ) αὐτοῦ, στήν ἑνδέκατη θέση. ὁ Λαυκᾶς ἀναφέρει τόν 
Ἰούδα Ιακώβου. Γεννιέται λοιπόν εὔλογα τό ἐρώτημα: 
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Πρόκειται γιά τόν ἴδιο µαθητή πού ἔχει διαφορετικές ὁ- 
νοµασίες ἤ γιά δύο διαφορετικούς µαθητές; εἶναι χαρα- 
κτηριστικό τό πλῆθος τῶν χειρογραφικῶν παραλλαγῶν ἵἱ- 
δίως στό κείµενο τοῦ Ματθαίου. ᾿Εκτός τῆς γραφῆς «Θπδ- 
δαῖος», ἀπαντοῦν οἱ γραφές «Λεββαῖος», «Λεββαῖος ὁ ἔπι- 
κληθείς Θαδδαῖος», «Θαδδαῖος ὁ ἐπικληθείς Λεββαῖος», 
ἤ Ἱαάας Ζε]οΐες. "Αλλώστε στό κείµενο τοῦ Μάρκου ὁ 
κώὠὸ. Ὁ καί ἡ Πίαία ἔχουν Λεῄββαῖος. Είναι φανερό ὅτι οἱ 
γραφές «Λεββαῖος ὁ ἐπικληθείς Θαδδαῖος» καί «Θαδδαῖος 
ὁ ἐπικληθείς Λεββαῖος» ἀποτελοῦν προσπάθειες ἑναρμόνι- 
σης. Γιά τόν ἀντίστοιχο µαθητή τοῦ καταλόγου τοῦ Λου- 
κ «Ιούδα Ιακώβου» δέν ὑπάρχει πρόβλημα κειµένου ἢ 
παραλλαγῆς, ἐπισημαίνεται ὅμως ἀπό πολλούς ἡ ὄχι τυ- 
χαία τοποθέτηση τοῦ μαθητῆ αὐτοῦ ἀπό τόν γ΄ εὐαγγελι- 
στή ἀμέσώς πρίν ἀπό τόν Ιούδα Ἰσκαριώτη. Στό εὐαγγέ- 
λιο τοῦ Ιωάννη γίνεται ἐπίσης λόγος γιά τὸ μαθητή αὐτὸ 
μέ τή συμπληρωματική πληροφορία «Ιούδας, οὐχ ὁ Ἱ- 
σκαριώτης» (Ἴω 14, 22] καί μέ τίς χειρογραφικές παραλ- 
λαγές; Ιούδας ὁ Κανανίτης, Θωμᾶς, Ιούδας Θωμᾶς. 
Πολλές προσπάβειες ἔγιναν ἀπό τούς ἑρμηνευτές γιά 
τόν προσδιορισμό τῆς ταυτότητας τοῦ δέκατου μαθητῆ 
πού κατά τίς ἐπικρατέστερες γραφές καλεῖται Θαᾶδαῖος, 
Λεββαῖος, Ιούδας Ιακώβου, Ιούδας οὐχ ὁ ᾿Ισκαριώτης, 
ο Ο. ΟιΙπιαππό στηριζόμενος στό γεγονός ὅτι α) ἡ ἀρ- 
χαία σαϊδική μετάφραση στό Ἱω 14, 232 ἀντί « Ιούδας οὐχ 
ὁ Ἰσκαριώτης» ἔχει «Ἰούδας ὁ Κανανίτης» καί β) ἡ Παία 
στό Μθ 10, 3 ἔχει Ἱμάας Ζε]οίες καί μάλιστα ἀμέσως πρίν 
ἀπό τόν γνώὠστό Ιούδα, καταλήγει στό συμπέρασμα ὅτι 
πλήν τοῦ προδότη δέν ὑπῆρξε ἄλλος μαθητής µέ τό ὄνομα 
Ἰούδας, ἀλλά ὁ προδότης ὀνομάζεται ἄλλοτε Ἰσκαριώτης, 


6, Βλ. τὸ ἄρθρο του «ἴς ἀοισίόπιο αρθίτο,, ΚΗΡΗΕ, 19600, 133-140. 
(ΞΝαπιτᾶρε υπά Αιζᾶισς 196, 214-222], 
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ἄλλοτε Ζηλωτής καί ἄλλοτε Κανανίτης -- ἐφόσον καί τά 
τρία ἐπίθετα συμπίπτουν στό νόημα. Κατά τόν παραπάνω 
ἑρμηνευτή τό ἐπίθετο Ἰσκαριώτης, καθώς καί οἱ λοιπές 
χειρογραφικές παραλλαγές του (Σκαριώθ, Σκαριώτης, ἸἹ]- 
σκαριώθ] δέν μποροῦν νά σημαίνουν τόν «άνθρωπο τῆς 
Καριώθ» ἢἤ ατόν ἀπό Καρυώτου» (18 Καποί) κατά τήν 
ἀβάσιμη λαϊκή ἐτυμολογία, ἐφόσον δέν γνωρίζουμε καμία 
τοποθεσία μὲ τό ὄνομα αὐτό, ἀλλά μᾶλλον σχετίζονται µέ 
τό κόμμα τῶν Ζπηλωτῶν καί ἀποτελοῦν ἀραμαϊκή µεταγρα- 
φῄή τοῦ λατινικοῦ Ῥἰσατίις (Ζηλωτής φέρων τή 5ιζα Ξ ἐγ- 
χειρίδιο, ξιφίδιο), 'Ο Ιούδας λοιπόν ὁ προδότης, κατά 
τόν παραπάνω ἑρμηνευτή, ὀνομαζόταν ἀρχικά ἹΚανανίτης 
ἤ Ζηλωτής - τά ἐπίθετα αὐτά ἔχουν τήν ἴδια ὄννοια, 
ὅπως θά διαπιστωθεῖ καί στήν περίπτωση παρακάτω τοῦ 
μαθητῆ Σίµώνα τοῦ Καναναίου -- καί ἀργότερα ἐπικράτη- 
σε τό ἐκσημιτισθέν Ἰσκαριώτης, τοῦ ὁποίου λησμονήθη- 
κε ἡ ἀρχική ἕννοια καί σύνδεση µέ τό ΡΙςΗΠΗΣ: τσι νοµί- 
στηκε ὅτι πρόκειται γιά δύο διαφορετικά πρόσωπα, τοῦ 
Ιούδα σκαριώτη καί τοῦ Ιούδα Ιακώβου, πού οἱ ὀνομα- 
σίες τους συγχέονται στή χειρόγραφη παράδοση. 

Ἡ ὑπόθεση αὐτή, παρά τόν προσφυή συνδυασμό τῶν 
διαφόρων χειρογραφικῶν παραλλαγῶν, δέν ἐπιλύει τό 
πρόβλημα. Εἶναι πράγματι πολύ δύσκολο νά δεχτεῖ κανείς 
ὅτι ἐπινοήθηκε δεύτερο, ἀνύπαρκτο πρόσωπο, μέ τό ὄνομα 
Ἰούδας, ἁπλῶς γιά τό λόγο ὅτι λησµονήθηκε ἡ ἀρχική 
ὀνομασία τοῦ ἐπιθέτου Ἰσκαριώτης. "Αλλώστε ἡ πληρο- 
φορία τοῦ Ἰωάννη ὅτι ὁ Ιούδας ὁ Ἰσκαριώτης ἦταν γιός 
τοῦ Σίμωνα Ισκαριώτη (Ἴω 6, ΤΙ. 13. 26] ἔρχεται σὲ ἀντί- 
θεση πρός τήν πληροφορία τοῦ καταλόγου τοῦ Λουκᾶ, 
ὥπου ὁ Ιούδας (ὁ ἑνδέκατος στή σειρά) καλεῖται Ισαύδας 
Ἰακώβου. Εἶναι φανερό ὅτι πρὀκειται γιά δύο µαθητές 
πού διακρίνονται μεταξύ τοὺς τόσο ἀπό τήν ἐκκλ. παρά- 
ὕσοση ὅσο καί ἀπό τούς περισσότερους σύγχρονους ἕρμη- 
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νευτές. Πρέπει ἀκόμη νά προστεθεῖ ὧτι µερικές φορές 
στή λειτουργική παράδοση τῆς ἐκκλησίας ὁ Ιούδας ἾἼα- 
κώβου ταυτίζεται µέ τόν ᾿Ιούδα τόν ἀδελφό τοῦ Κυρίου 
καί ἡ γενική Ιακώβου ὀκλαμβάνεται ὡς δηλωτική τοῦ 
ἀδελφοῦ (Ἰούδας ἀδελφός τοῦ Ιακώβου). ΗἩ ἐπικρατέστε- 
ρη ἄποψη ὅμως τόσο τῶν ἑρμηνευτῶν πατέρων ὅσο καί 
τῶν νεώτερων ἑρμηνευτῶν εἶναι ὅτι ὁ µαθητής αὐτός εἶναι 
διάφορος τοῦ ἀδελφοθέου, διάφορος ἐπίσης τοῦ Ιούδα 
Ἰσκαριώτη καί ἔχει τρία ὀνόματα - «Τπποπήμςδ κατά 
τόν Ἱερώνυμο -- ἀπό τά ὁποῖα τό κύριο ὄνομά του εἶναι 
Ἰούδας, τό πατρώνυµο Ιάκωβος καί τά Θαδδαῖος ἤ Λεβ- 
βαῖος ἀποτελοῦν ἐπίθετα πού τοῦ δόθηκαν (δέν γνωρίζου- 
µε πότε) καί συνδέονται τό πρῶτο µέ τή λέξη ἐξομολόγη- 
ση, ἑνῶ τό δεύτερο µέ τήν ἑβραϊκή λ. 1. εῦ (Ξ καρδιά) σὲ 
δήλωση τοῦ εὔψυχου, τοῦ θαρραλέου. 

τό στίχ. 15 μνημονεύεται ἀκόμη ὁ Σίμών ὁ Κανα- 
ναῖος (ἢ Κανανίτης, κατ ἄλλα χειρόγραφα) πού στὸ εὐαγ- 
γέλιο τοῦ Λουκᾶ καί στίς Πράξεις ὀνομάξεται Σίμων ὁ 
Ζηλωτής. Τό ἐπίθετο Καναναῖος (ἤ Κανανίτης) δέν δη- 
λώνει καταγωγή ἀπό τήν Κανά, ὅπως ἐσφαλμένα ἑρμη- 
νεύθηκε παλαιότερα - στήν περίπτωση αὐτή θά χρησιµο- 
ποιόταν ὁ τύπος Καναῖος ἤ Κανίτης --, οὔτε προέρχεται 
ἀπό τὸ Χαναναῖος, ἀλλ εἶναι ἡ ἀραμαϊκή ἀπόδσοσῃη μέ 
ἑλληνική κατάληξη τῆς λ. ζηλωτής (βλ. Ἐξ 20, 5 ὅπου ἡ 
λ. ζηλωτής -- «ἐγὼ γάρ εἶἰμι Κύριος ὁ Θεός σου, Θεός 
ζηλωτής» - ἀποδίδει τό ἐῃμρ. κανα]. Τί ὅμως ἀκριβῶς 
δηλώνει τὸ ἐπίθετο αζηλωτής»; Αὐτόν πού ἀνήκει στοὺς 
εὐσεβεῖς Ιουδαίους πού δείχνουν ὑπερβολικό ζῆλο γιά τή 
λεπτομερή τήρηση τῶν διατάξεων τοῦ Νόμου καί τῶν πα- 
ριδόσεων;, "Η αὐτόν πού ἠνήκει στό γνωστό ἰουδαῖκό 
κόμμα τῶν Ζπηλωτῶν; “Η δεύτεῃ ἄποψη εἶναι σήµερα 
σχεδόν γενικά ἀποδεκτή. Γιατί ἡ λ. ζηλωτής, ὅταν χρησι- 
μοποιεῖται στή Κ.Δ. μέ τήν γενική ἔννοια τοῦ ἔχοντος 
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θρησκευτικό ζῆλο εἴτε γιά τό Νόμο εἴτε γιά τίς παραδό- 
σεις ἀκολουθεῖται ἀπό κάποιο προσδιορισμό σὲ γενική 
(βλ. π.χ. Πρ 21.20 α«ζηλωταὶ τοῦ νόµου ὑπάρχουσιν», 23, 
3 «ζηλωτὴς ὑπάρχων τοῦ Θεοῦ», Α᾽ Κορ 4, 22 αἐπεὶ 
ζηλωταί ἔστε πνευμάτων», Γαλ. ἰ, 14 ἀζηλωτής τῶν πατρι- 
κῶν µου παραδόσεων», ὀπίσης Τιτ 2, 14. Α΄ Πε 3, 13 
κ.ᾶ.). ο Σίμων ὁ Ζπηλωτής προσχώρησε στόν ὅμιλο τῶν 
μαθητῶν τοῦ Ἰησοῦ, διατήρησε ὅμως καί τήν ὀνομασία 
αὐτή, ὅπως καί ὁ Ματθαῖος ἐξακολουθοῦσε νά ὀνομάζεται 
τελώνης µετά τήν ἀποχώρησή του ἀπό τό ἐπάγγελμα. τή 
λειτουργική παράδοση τῆς ἐκκλησίας µας ὁ Σίμων θεωώ- 
μεῖται ὡς καταγόμενος ἀπό τήν Κανά τῆς Γαλιλαίας, προ- 
Φανῶς ἀπό παρερµηνεία τοῦ ἐπιθέτου Καναναῖος ἤ ταυτί- 
ζεται ἄλλοτε μὲ τό Ναθαναήλ, ἴσως ἀπό τήν πληροφορία 
τοῦ Ἴω 21. 2 ὅτι ὁ τελευταῖας αὐτός µαθητής ἦταν ἀπό 
τήν Κανά. Δέν γνωρίζουμε σὲ ποιά ἱστορικά στοιχεῖα 
στηρίζεται τό Συναξάρι τῆς 10ης Μαΐου στό ὁποῖο ὁ Σ- 
µωών περιγράφεται ὡς ὁ νυμφίος τοῦ γάμου στήν Κανα, 
απαρ᾽ οὗ προσκληθείἰς ὁ Χριστός, ἅμα τοῖς αὐτοῦ µαθη- 
ταῖς τὸ ὕδωρ εἰς οἶνον µετέβαλεν' ὅθεν ὁ νυμφίος τὸν 
γάμον καὶ τὸν οἶκον καταλιπὼν τῷ Φφίλῷ καὶ θαυματοποιῷ 
καὶ νυμφαγωγῷ καὶ νυμφίῳ τῶν καθαρῶν ψυχῶν Ἀριστῷ 
ἠκολούθησεν. .. ὡς δὲ ζῆλον διάπυρον ζηλῶν Θεῷ παντο- 
κράτορι, κλῆσιν τὸν τρόπον ἐκτήσατον, 

Τελευταῖος στόν κατάλογο τῶν δώδεκα [στίχ. 19) ἄνα- 
φέρεται ὁ Ιούδας Ἱσκαριώθ ἢ ῬΣκαριώθ ἤ ᾿Ἰσκαριώτης”, 
πού ὅπως εἴδαμε προηγουμένως διακρίνεται σαφῶς τόσο 
στήν ἀρχαία παράδοση ὅσο καί στή νεώτερη ἔρευνα ἀπό 
τόν Ἰούδα Ιακώβου, Ορισμένοι σύγχρονοι ἐρευνητες 


7. Ἡ πρώτη γραφή στηρίζεται στά χειρ. Σιν, Β, 5, ἱ., Δ, 8, 33 κ.ᾱ., ἡ 
δεύτερη στό Ὠ, ἡ τρίτη στά Α. (Λ/}, 0134, Ε, 3 βυζ. μικρογράµµατα καί 
σι ἀρχαῖες μεταφράσεις. 
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βλέπουν µέ κάποια συμπάθεια τήν πλευρά ἐκείνη τῆς ὑ- 
πόθεσης τοῦ Ομπιαπη (γιά τήν ὁποία ἔγινε λόγος προη- 
γουµένως), κατά τήν ὁποία ἡ δεύτερη ὀνομασία τοῦ Ιούδα 
σχετίζεται µέ τό Βίσατίις (-- ζηλωτής). 'Ἡ ἀρχαία παράδο- 
ση ὅμως καί ἀρκετοί σύγχρονοι θεωροῦν τήν ὀνομασία 
αὐτή ὡς δηλωτική τοῦ τόπου τῆς καταγωγῆς του: «Ἴσκα- 
ριώτην ἀπὸ τῆς πόλεως αὐτὸν ἐκάλεσεν' ἦν γάρ καὶ ἔτε- 
ρος Ιούδας ὁ Λεββαῖος» (Χρυσόστομος). ᾿Η δυσχέρεια 
συνίσταται στό ὅτι δέν εἶναι γνωστή σήµερα καμία τοπο- 
θεσία μέ παρόμοιο ὄνομα ὡς πλησιέστερη θεωρεῖται ἡ 
Κεριώθ ᾿Εζρών ἤ ᾿Ασώρ (Ἴησ. Νανυή 15, 25). Πάντως ἄς 
σημειωθεῖ ὅτι τό ἐπίθετο αὐτό ἔφερε ἤδη ὁ πατέρας τοῦ 
Ἰούδα, ὁ Σίμων (βλ. Ἰω 6, Τ1.13. 2:26). "Άλλες ἀπόπειρες 
νά δοθεῖ στό ἐπίθετο ἡ ἔννοια «ἄνθρωπος τοῦ ψεύδους» ἢ 
«ἄνθρωπος ἀπό τή Συχάρ» κλπ. ἔμειναν ἁπλές εἰκασίες 
χωρίς στηρίγματα. 

Γιά τήν ὁμάδα τῶν δώδεκα μαθητῶν ἐπικρατοῦν στήν 
Κ..Λ. οἱ ὀνομασίες:; κοῖὶ δώδεκα», «οί δώδεκα µαθηταί», 
«οἱ ἀπόστολοι», αοί δώδεκα ἀπόστολοι». Τό γεγονός ὅτι 
ἡ πρώτη (δηλ. «οί δώδεκα») ἀφθονεῖ στό εὐαγγέλιο τοῦ 
Μάρκου δικαιώνει τήν ἄποψη ὅτι αὐτή εἶναι ἡ ἀρχαιότε- 
ρη. 

Κατακλείουμε τά περί τῶν ὀνομάτων τῶν δώδεκα μέ 
τήν παράθεση τῆς ἑρμηνείας τῶν ὀνομάτων αὐτῶν κατά 
τόν Κύριλλο ᾽Αλεξανδρείας: «Εἰ δὲ βούλει καὶ τὴν ἑρμη- 
νείαν τῶν ἀποστολικῶν ὀνομάτων μαθεῖν, ἴσθι ὅτι Πέτρος 
μὲν ἑρμηνεύεται ἐπιλύων ἢ ὀπιγνούς, Ανδρέας δέ ὀύναμις 
εὐπρεπής ἢ ἀποκρινόμενος, Ιάκωβος πτερνιστής πόνου, 
Ιωάννης Κυρίου χάρις, Ματθαῖας δεδώωρηµένος, Φίλιππος 
στόμα χγειρῶν ἢ στόμα λαμπάδος, Βαρθολομαῖος υἱός κρε- 
µάσας ὕδατα, Θωμᾶς ἄβυσσος ἢἤ δίδυμος, Ιάκωβος ἸΑλ- 
φαίου πτερνισµός βαδίσεως ζωῆς, Ιούδας ἐξομολόγησις, 
Σίμων ὑπομονήν». 
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33. Ἡ βλασφημία κατά τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος" 
3.20--30. Μθ 1224-32. Ακ ΙΙ, 15-23. 1210 


20 Καὶ ἔρχεται εἰς οἴκον' καὶ συνέρχεται πάλιν [ὁ] 
ὄχλος, ὥστε μὴ δύνασθαι αὐτοὺς μηδὲ ἄρτον φαγεῖν. 21 
καὶ ἀκούσαντες οἱ παρ’ αὐτοῦ ἐξῆλθον κρατῆσαι αὐτόν, 
ἔλεγον γάρ ὅτι ἐξέστη. 22 καὶ οἱ γραμματεῖς οἱ ἀπὸ Ἱερο- 
σολύμων καταβάντες ἔλεγον ὅτι Βεελζεβούλ ἔχει, καὶ ὅτι 
ἐν τῷ ἄρχοντι τῶν δαιµονίων ἐκβάλλει τὰ διαµόνια. 23 
καὶ προσκαλεσάµενος αὐτοὺς ἐν παραβολαῖς ἔλεγεν αὖὐ- 
τοῖς, Πῶς δύναται Σατανᾶς Σατανᾶν ἐκβάλλειν, 24 καὶ 
ἐὰν βασιλεία ἐφ᾽ ἑαυτὴν µερισθῇ, οὐ δύναται σταθῆναι ἡ 
βασιλεία ἐκείνη” 25 καὶ ἐὰν οἰκία ἐφ᾽ ἑαυτὴν µερισθῇ, οὐ 
δυνήσεται ἡ οἰκία ἐκείνη σταθῆναι. 26 καὶ εἰ ὁ Σατανᾶς 
ἀνέστη ἐφ᾽ ἑαυτὸν καὶ ἐμερίσθη, οὐ δύναται στῆναι ἀλλὰ 
τέλος ἔχει. 27 ἀλλ' οὐ δύναται οὐδείς εἰς τήν οἰκίαν τοῦ 
ἰσχυροῦ εἰσελθὼν τὰ σκεύη αὐτοῦ διαρπάσαι ἐὰν μἠ πρῶ- 
τον τὸν ἰσχυρόν δήσῃ, καὶ τότε τὴν οἰκίαν αὐτοῦ διαρπά- 
σει. 28 ᾽Αμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι πάντα ἀφεθήσεται τοῖς υἱοῖς 
τῶν ἀνθρώπων, τὰ ἁμαρτήματα καὶ αἱ βλασφημίαι ὅσα 
ἐάν βλασφημήσωσιν' 20 ὃς δ᾽ ἄν βλασφημµήσῃ εἰς τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον οὐκ ἔχει ἄφεσιν εἰς τὸν αἰῶνα, ἀλλά 
ἔνοχός ἐστιν αἰωνίου ἁμαρτήματος - 30 ὅτι ἔλεγον, 
Πνεῦμα ἀκάβαρτον ἔχει. 


α Βλ. α. 1. Μίαπις. «Α Νοις οἩ (ς απίοτρίνεν δ]π᾽ Ἱωορίοῦ», ΝΤΟ 
2190 5/66] 75-71. Η. πεῦτουρ, «Μας 3, 21 -- Ὑας 1εσις ουί οἵ Πις 
πιπάσ», ΝΤΕ ΤΙΤΟ], 233-235. 1Ο. ΟΤΟΡΡΟΠ, «Ματ απά νό Εε]αίνες 
οἱ Ἱσειςω, ΝΤ 51973], ΒΙ-113. 1. Παπιτεςβί, «νε Εεἰα νεος οἱ Ίεδιις ἴΗ 
Ματ, ΝΤ 16(19741, 141258. Ο. Ἀεπαπι, «Ἔπε Μεαπιπρ οἱ ΜαΤΚ 3, ο], 
ΝΤΕ 21(1914/15], 295-304. ΕΒ. Βεεὶ, «Μανίς 3, 20: 11: 31-15., ΝΤΣ 2021911/ 
76]. 309.319. Μ.Ε. Βοπίημ, «Τε απίοτρίναδ]ε 5ἱΠ Τορίοπ», ΝΤ 181910). 
258-219. ἸΙ 
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οἱ στίχ. 20--31, μὲ τούς ὁποίους κάπως χαλαρά συν- 
δέεται ἡ νέα ἑνότητα µέ τήν προηγούμενηϊ", διασώζονται 
µόνο ἀπό τόν εὐαγγελιστή Μάρκο; ἴσως ἀποτελοῦσαν ἆρ- 
χικά τήν εἰσαγωγή στή διήγηση τῶν στίχ. 3 --35, ὅπου 
γίνεται λόγος γιά τήν οἰκογένεια τοῦ Ιησοῦ. Στούς στί- 
Χους αὐτούς περιγράφει ὁ εὐαγγελιστής πῶς ἀντιμετωπί- 
ζουν «οἱ παρ αὐτοῦ», προφανῶς ἡ κατά κόσμον οἰκογέ- 
νεια τοῦ ᾿Τησοῦ, τήν ὑπερβολική κατά τή γνώµη τους 
ὁραστηριότητά του, µιά δραστηριότητα πού ὑπερβαίνει τά 
κανονικά ἀνθρώπινα ὅρια: «ἔλεγον γάρ ὅτι ἐξέστη». Τό 
ρῆμα «ἐξίστημι» ἀλλοῦ στό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου ση- 
µαίνει: εἶμαι ἐκτός ἑαυτοῦ ἀπό ἔκπληξη ἢ θαυμασμό (στίχ. 
3, 15. 5. 43. 6, 51]: ἐδῶ ἔχει τήν ἔννοια ὅτι, κατά τήν 
ἄποψη τῶν οἰκείῶν του, ὁ Τησοῦς παραµέλησε σέ τέτοιο 
βαθμό τίς στοιχειώδεις γιά τόν ἑαυτό του φροντίδες, ὥστε 
νά δημιουργηθοῦν σ᾿ αὐτούς ἀνησυχίες γιά τήν ὅλη κατά- 
σταση καί νά ὁδηγηθοῦν στήν ἀναζήτηση καί συγκράτη- 
σή του. Θεωροῦμε πιθανότερο ὅτι τό ὑποκείμενο τοῦ «ξ- 
λεγον» εἶναι οἱ «παρ αὐτοῦ» καί ὅχι οἱ γραμματεῖς, ὅπως 
ὑποστηρίζουν ὁρισμένοι ἑρμηνευτές θέλοντας νά συνδέ- 


δα. Παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τήν ἔλλειψη αὐστηρῆς συνοχῆς µεταξύ 
ᾗ, 19 καί ᾱ, 208 ὁ ρωμαιοκαθολικός ἑρμηνευτής Ι., Ἠ4ραπανγ ὑποθέτει ὅτι 
στό σημεῖο αὐτὸ ἡ πηγἡ τοῦ εὐαγγελιστὴῆ µας Βά περιεῖχε τήν Επί τοῦ ὅ- 
ῥους ὁμιλία, ἴχνη τὴς ὁποίας ἔχει ὁ Μάρκος στά χωρία {, 22, 4, 31. 4, 24. 
11ο. 0ο 4 ο απ. 9, 50. 10, 4: 11-12. 1, 25, Βλ. τίς ἑργασίες του «Ι. αΏξεπεεα 
ᾱμ δεπποπ 5 ἶα πιοπίαρπε «πε Ματε», ΚΕ 3Ρ(10511, 5-46 «Ἐκικις-ι- 
ζπετ Ματς αείαμες ἵτασες αν ΞεΓπιοῃ 5Γ | πιοπιαρπεῦν, ΤΟ 1105455], 
902-248), Νομίζσυμε ὅμως ὅτι ἡ ἕλλειψη αὐστηρῆς συνοχῆς μεταξύ τῶν ἐ- 
νοτήτων εἶναι σύνηθες Φαινόμενο στό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου, τό ὁποῖο δὲν 
εἶναι συνεχἠς βιογραφία τοῦ Ἰησοῦ ἀλλά σταχυολόγηση ὁρισμένων µόνο 
διδασκαλιῶν καί πράξεων τοῦ ᾿Ιησοῦ, ὉὨδσο γιά τά αἴχνη τῆς ἐπί τοῦ ὄρους 
ὁμιλίας» πού ἐπισημαίνει ὁ παραπάνω ἑρμηνευτής, αὐτά εἶναι Φυσικό νά 
ὑπάρχουν στό εὐπγγέλιο τοῦ Μάρκου, ἀφοῦ ἡ ὁμιλία αὐτὴ κατέχει σηµα- 
ντική θέση στήν πρὠτοχριστιανικἡή παράδαση., 
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σουν τήν ἐκτός ἑαυτοῦ κατάσταση του ᾿Ιησοῦ μέ τά ὅσα 
θά ποῦν στή συνέχεια οἱ γραμματεῖς γιά συνεργασία του 
μέ τόν ἄρχοντα τῶν δαιµονίων ἤ οἱ ἀντιγραφεῖς ἑλάχι- 
στων ἀρχαίῶν χειρογράφων πού ἀντικαθιστοῦν τό καὶ 
παρ᾽ αὐτοῦ» µέ τό απερί αὐτοῦ οἱ γραμματεῖς καί οἱ λοι- 
ποίν”. 

Στούς στίχ. 20 ἑ. παρουσιάζει ὁ εὐαγγελιστής τήν 
ἐπίσημη γνώµη γιά τόν Ἰησοῦ τῶν γραμµατέών πού ἠλθαν 
ἀπό τά Ἱεροσόλυμα: «ἔλεγον ὅτι Βεελζεβουλ. ἔχει καὶ ὅτι 
ἐν τῷ ἄρχοντι τῶν δαιµονίων ἐκβάλλει τὰ δαιμόνια». Μή 
μπορώντας οἱ γραμματεῖς νά ἀρνηθοῦν τήν πραγµατικότη- 
τα τῶν θαυμάτων, προσπαθοῦν νά τά παρουσιάσουν στό 
λαό ὡς ἀποτέλεσμα συνεργασίας τοῦ Ἰησοῦ μέ τόν ἄρχον- 
τα τῶν δαιμονίῶν καί νά μειώσουν ἔτσι τόν ἐνθουσιασμό 
τοῦ λαοῦ ἢἤ νά δημιουργήσουν ὑπόνοιες ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς 
κατέχεται ἀπό δαιµονικό πνεῦμα. Τόν λογικά ἀστήρικτο 
συλλογισμό τους τόν ἀνατρέπει ὁ Τησοῦς µέ τήν ἀκόλου- 
θη παραστατική εἰκόνα: ᾿Ὀ σπατανᾶς διχάζει τοὺς ἀνθρώ- 
πους καί τούς καθιστᾶ ἐχθρούς μεταξύ τους, δέν εἶναι 
δυνατό ὅμως νά διχάζει τόν ἑαυτό του, δέν εἶναι ὅπλ. 
νοητό ὁ σατανάς νά διώχνει ἀπό τούς ἀνθρώπους τά ὅδαι- 
µόνια, διότι τότε ἡ κυριαρχία του διασπᾶται καί καταρ- 
ρέει. Τό ἔργο αὐτό, ἡ ἐκδίώξη τοῦ σατανᾶ ἀπό τούς ἀν- 
θρώπους εἶναι ἀκριβῶς ἔργο τοῦ Τησοῦ. ᾿Η ὁράση λοιπόν 
τοῦ ΤΙησοῦ δέν εἶναι ἀποτέλεσμα συνεργασίας με τόν σᾳ- 
τανᾶ, ἀλλά συνίσταται στήν καταπολέμησή του καί στήν 
ἀπελευθέρωση τῶν ἀνθρώπων ἀπό τήν κυριαρχία του. 
Αὐτή ἄλλωστε εἶναι ἡ βασική χριστολογική διδασκαλία 


υ, Τή γραφή αὐτή ἔχουν τά χειρ. Ὁ, Ν, καὶ ἡ ἵι. "Ότι ὑποκείμενο τοῦ 
κἐξέστην εἶναι ὄχι ὁ ᾿Ιησοῦς ἀλλ᾽ ὁ ὄχλος καί ὅτι μὲ τό «οἱ παρ᾽ αὐτοῦ» 
ὑν νοούνται οἱ µαβητές του δέχονται οἱ Η. Μ/απευτουρίι, 531-235 καί Ὁ. Ἀε- 
ππηπι, 5-1 Ν. 
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τοῦ κατά Μάρκον εὐαγγελίου: 'Ο ἰσχυρός σατανάς πού 
κρατάει αἰχμάλωτους τούς ἀνθρώπους νικιέται κατά κρή- 
τος ἀπό τόν «ἰσχυρότερο» Ὑϊό τοῦ Θεοῦ, τόν Μεσσία, 
πού ἁπαλλάσσει τούς ἀνθρώπους ἀπό τή σιτανικἡ ἴου- 
λεία. 

Ἡ ἀνατροπή τῶν πραγμάτων καί ἀντιστροφή τῆς ἆ- 
λήθειας πού κάνουν οἱ γραμματεῖς χαρακτηρίζεται ἀπό 
τόν Ἰησοῦ ὡς ἀσυγχώρητη ἁμαρτία κατά τοῦ Αγίου 
Πνεύματος (στίχ. 28--30]. ᾿Αποτελεῖ πράγματι βλασφημία 
κατά τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος ἡ µή ἀναγνώριση τῆς ἐν Χρι- 
στῷ ἀποκάλυψης τοῦ Θεοῦ, ἡ µή παραδοχή µε ἄλλα λόγια 
τῆς ἀλήθειας ὅτι στό πρόσώπο τοῦ Χριστοῦ ἀποκαλύπτε- 
ται καί ἐνεργεῖ ὅ ἴδιος ὁ Θεός, ὁ ὁποῖος καταργεῖ τό 
κράτος τοῦ σατανᾶ, ἐλευθερώνει τούς ἀνθρώπους καί ἐγ- 
καθιστᾶ τή δική του βασιλεία. 

τήν ἀντιστροφή καί παραχάραξη τῆς ἀλήθειας πού 
ἀποκαλύπτει ὁ Χριστός βλέπουν καί οἱ πατέρες τῆς ἐκ- 
κλησίας τή βλασφημία κατά τοῦ ᾽ Αγίου Πνεύματος (Χρυ- 
σόσταµας, Θεοφύλακτος, Μ. Βασίλειος κ.ἄ.π.). Ὁ Μ. Α- 
θανάσιος τονίζει ὅτι ἡ κατά τήν παραπάνω ἑρμηνεία βλα- 
σφημία κατά τοῦ ᾽ Αγίου Πνεύματος ἀποτελεῖ καί ἄρνηση 
τῆς θεότητας τοῦ Ἀριστοῦ καί κατά συνέπεια προσβολή 
ὁλόκληρης τῆς ᾽ Αγίας Τριάδος!" ὁ δέ Μ. Βασίλειος ἑ- 
φαρμόζοντας τό λόγιο τῶν στίχ. 28-30 στούς αἱρετικούς 
τῆς ἐποχῆς του διευκρινίζει ὅτι βλασφημοῦν κατά τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος καί ὅσοι δέχονται ὅτι τό "Αγιον Πνεῦ- 
μα εἶναι κτίσμα), χωρίς βέβαια νά ἀφίσταται ἀπό τήν 
ἐπικρατούσα πατερική ἑρμηνεία κατά τήν ὁποίαν «ἐκεῖνος 
βλασφημεῖ εἰς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὃς ἂν τὰς ἐνεργείας 
καὶ τοὺς καρποὺς τοῦ ἁγίου πνεύματος τῷ ἐναντίῳ ἐπιφη- 


0, ᾿Απόσπ. εἰς Ματό 51, ΡΟ 21, 1384-1388, 
Η1. Ἐπιστολή 125, Ρο 3ο, 549, 
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µίσῃ»' καί προσθέτει: «ὅπερ πάσχοµεν οἱ πολλοί τὸν μὲ 
σπουδαῖον κενόδοξον πολλάκις ριψοκινδύνως ἀποκαλοῦν- 
τες, τοῦ δὲ ζῆλον ἀγαθὸν ἐπιδεικνυμένου ὀργὴν καταψευ- 
δόµενοι, καὶ ἄλλα τοιαῦτα ἐν ὑπονίαις πονηραῖς ψευδῶς 
ἐπιφημίζοντες»!". 

Τό «οὐκ ἔχει ἄφεσιν εἰς τὸν αἰῶνα» µετριάζουν ὁρι- 
σµένοι πατέρες διευκρινίζοντας ὅτι μένει ἀσυγχώρητος, 
ἐκτός ἐάν βέβαια µετανοήσει; «Οὐκ εἶπεν ὁ Ἀριστός, ση- 
μειώνει ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος, τῷ βλασφημήσαντι καὶ µετα- 
νοήσαντι οὐκ ἀφεθήσεται' ἀλλά, τῷ βλασφημοῦντι, εἶτ᾽ 
οὖν ἐπιμένοντι τῇ βλασφημµίᾳ. Η γάρ ἀξιόλογος μετάνοια 
πάντα λύει τὰ ἁμαρτήματα»)”, Ὅποιος ὅμως ἔχει ἀντι- 
στρέψει σὲ τέτοιο βαθµό τήν πραγματικότητα, ὥστε στό 
ἔργο τοῦ ἐν Χριστῷ ἀποκαλυπτόμενου Θεοῦ νά βλέπει 
δραστηριότητα τοῦ σατανᾶ καί ἐμμένει σ᾿ αὐτήν τήν ἀντι- 
στροφή, µόνος του στερεῖ τόν ἑαυτό του ἀπό τήν ἑλπίδα 
τῆς μετάνοιας καί συνεπῶς τῆς ἄφεσης. 

Παραθέτοντας ὁ εὐαγγελιστής τά λόγια αὐτά τοῦ Ἱη- 
σοῦ στρέφεται ἀσφαλῶς καί ἐναντίον ὀκείνων ἀπό τοὺς 
συγχρόνους του πού δὲν ἀναγνωρίζουν τόν Τησοῦ Χριστό 
ὡς τόν Μεσσία πού ἔστειλε ὁ Θεός, ἀλλ᾽ ἐκτοξεύουν έναν- 
τίον του κατηγορίες πού εἶναι ἀντίθετες πρός τήν ἀλήθεια 
τῆς ἀποκάλυψης. "Αλλώστε σατανικές παραχαράξεις τῆς 
χριστιανικῆς ἀλήθειας γνωρίζει καί ἡ ἑἐποχή µας, ὅπως 
και προηγούμενες ἐποχές. 


Ι2, Ὥροι κατ’ ἐπιτομήν, ἐρωτ. 213, Ρα 341 1214. 

Ι3. Βλ. π.χ. Θεοφύλακτον" αἀσύγγνωστός ἐστι, καί οὐκ ἔσται ἀθῶος, 
εἰ µή µετανοήσει», Παρόμοια λέγουν καί οἱ Μ. ᾽Αὐανάσιος, Κύριλλος Α- 
λεξ., κ.ἄ. Ας σημειωθεῖ ὅτι ὁρισμένοι ἀντιγραφεῖς χειρογράφων μετριά- 
ζουν τή φράση παραλείποντας τό «εἰς τόν αἰῶναν» (Ώ, Ν΄, Θ, 28, 505, 001 
κά, ]. 
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3,4, ᾿Π ἐσχατολογική οἰκογένεια 
4, 31--35. Μθ 12, 46- 0. Ακ ὅ, 19--21. 


4 Καὶ ἔρχεται ἡ µήτηρ αὐτοῦ καὶ οἱ ἀδελφοί αὐτοῦ 
καὶ ἔξω στήκοντες ἀπέστειλαν πρὸς αὐτόν καλοῦντες αὖ- 
τόν, 33 καὶ ἐκάθητο περί αὐτόν ὄχλος, καὶ λέγουσιν αὐτῷ, 
Ἱδού ἡ µήτηρ σου καὶ οἱ ἄδελφοί σου [καί αἱ ἀδελφαί 
σου] ἔξω ζητοῦσίν σε. 33 καὶ ἀποκριθείς αὐτοῖς λέγει, Τίς 
ἐστιν ἡ µήτηρ µου καὶ οἱ ἀδελφοί [μου]; 34 καὶ περιβλε- 
ψάμενος τοὺς περί αὐτὸν κύκλῷῳ καθηµένους λέει, Ίδε ἡ 
µήτηρ µου καὶ οἱ ἀδελφοί µου. 35 ὃς [γὰρ] ἂν ποιήσῃ τὸ 
θέλημα τοῦ θεοῦ, οὗτος ἀδελφός µου καὶ ἀδελφήὴ καὶ µή- 
τηρ ἐστίν. 


Τό ἐνδιαφέρον τῶν οἰκείων τοῦ ᾿Ιησοῦ (βλ. στίχ. 
20-21) συνεχίζεται στοὺς στίχ. 31 ἑ. Ἡ μητέρα του καί 
οἱ ἀδελφοί του!” τόν ἀναζητοῦν στόν σπίτι ὅπου διδάσκει, 
γιά νά τόν ἐπαναφέρουν προφανῶς στό δικό τους σπίτι, 
Ὢ Ιησοῦς, μόλις τὸ πληροφορεῖται, περιφέρει τό βλέμμα 
του σ᾿ αὐτούς πού ἀκοῦν τή διδασκαλία του {απεριβλεψά- 
µενος», κατά τὸ προσφιλές ρῆμα τοῦ Μάρκου) καί συνε- 
χίζει ὑπογραμμίζοντας ὅτι ἀδελφοί του καί μητέρα του 
εἶναι ὅσοι ἐκτελοῦν τό θέλημα τοῦ Θεοῦ. 'Ο 1. Χρυσόστο- 
μος σχολιάζοντας τή σκηνή παρατηρεῖ ὅτι ὁ Τησοῦς ἐδῶ 


4 Τό ἐκκλησιαστικό κείµενο, χωρίς τό ακαί αἱ ἀδελφαί σου» (πού πα- 
ραλείπεται στά χειρ. Σιν, Β, ο, Ε.Τ. ΝΑ, 8, 014, Π' 3, στά βυζ. Ἐκλο- 
Ἰάδια, στή ἨΨμραία καί σὲ πολλές ἀρχαῖες μεταφράσεις] ὡς συντομότερο 
πρέπει νά εἶναι ἀρχικό κατά τήν ἀρχή τῆς κριτικῆς τοῦ κειµένου [εστία 
ὑγενίοι ροογ: βὰ.. ΜείΣρετ, 82 και Ἱ. Καραβιδόπουλαν, «Τά ἐκκλ. κείµενο 
τῆς Κ.Α. στὴ σύγχρονη ἔρευνα», Τιμητικό ἀφιέρωμα στόν Ὁμ. Καθηγητή 
κ. Καλοκύρη, 1985, 319. "Αλλῶστε οἱ σύγχρονες κριτικές ἐκδόσεις Νοτι]ε- 
Ααπά (26η) καί Ότεεκ εν Τεξίαπιεπί (2η) ἔχουν τή φράση µέσα σὲ ᾖ- 
γκύλες, 
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«οὐκ ἀρνεῖται τὴν κατὰ φύσιν συγγένειαν ἀλλά προστίθη- 
σιν τὴν κατ’ ἀρετήν». Καί ὁ Θεοφύλακτος προσθέτει: «Ἐ- 
κεῖνοι γάρ εἰσιν ἀληθῶς Χριστοῦ συγγενεῖς, οἱ τὸ θέληµα 
τοῦ Θεοῦ ποιοῦντες». Μέ τή διδασκαλία του καί τά θαύ- 
µατα συγκροτεῖ ὁ Ὑἱός τοῦ Θεοῦ τό νέο λαό τοῦ Θεοῦ, 
τή νέα ἐσχατολογική οἰκογένεια ποὺ δὲν προσδιορίζεται 
ἀπό τίς κατά κόσµο σχέσεις ἀλλά ἀπό τήν ἐφαρμογή τοῦ 
θείου θελήµατος. 'Η νέα αὐτή συγγένεια ἔχει ὡς συνέπεια 
τή συμμετοχή σὲ ὅλα τά ἀγαθά πού προσφέρει ὁ Θεός 
πατέρας µέ τήν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψή του. 

Εἶναι ἀξιοσημείωτη ἡ ἀντίθεση πού παρατηρεῖται 
τόσο σ᾿ αὐτήν ὅσο καί στήν προηγούµενη περικοπή: Από 
τή µιά µεριά οἱ ἐπίσημοι ἐκπρόσωποι τοῦ ἰουδαϊσμοῦ πα- 
βερμηνεύουν θεληµατικά τό ἔργο τοῦ Ἰησοῦ διαστρέφον- 
τας τήν πραγματικότητα: τό ἴδιο καί οἱ οἰκεῖοι του ἀθυνα- 
τοῦν νά τόν καταλάβουν. ᾽Από τήν ἄλλη µεριά, οἱ νέοι 
συγγενεῖς του, οἱ «κύκλῷ» καθήµενοι καί ἀκούοντες τή 
διδασκαλία του αἰσθάνονται θάμβος καὶ ἔκσταση γιά ὅσα 
ἀκοῦν καί βλέπουν, συνειδητοποιοῦν δηλαδή ὅτι: οἱ πρά- 
ἒεις του εἶναι πράξεις τοῦ Μεσσία. 


3,5, Οἱ παραβολές τῆς βασιλείας. Στόχος τῆς διδασκαλίας 
τοῦ Ἰησοῦ μέ παραβολες 
40-12. Μθ 3110-17, Ακ ὅ,90-- 10 


Ι0 Καὶ ὅτε ἐγένετο κατὰ µόνας, ἠρώτων αὐτόν οἱ 
περί αὐτόν σὺν τοῖς δώδεκα τὰς παραβολᾶς. ΙΙ καὶ ἔλεγεν 
αὐτοῖς, ᾿Ὑμῖν τὸ µυστήριον δέδοται τῆς βασιλείας τοῦ 
ᾖεοῦ: ἐκείνοις δὲ τοῖς ἔξω ἐν παραβολαϊῖς τά πάντα γίνεται, 
|2 ἵνα βλέποντες βλέπώσιν καὶ μὴ ἴδωσιν, καὶ ἀκούοντες 
ἀκούωσιν καὶ μὴ συνιῶσιν, µήποτε ἐπιστρέψωσιν καὶ ἄφε- 
0ῇᾗ αὐτοῖς, 
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Σ αὐτοὺς ποὺ συγκεντρώνονται γύρω του καί ἄποτε- 
λοῦν τήν ἀπαρχή τοῦ νέου λαοῦ τοῦ Θεοῦ ὁ Ιησοῦς ἄπο- 
καλύπτει τό ἁμυστήριον τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ» µέ πα- 
ραβολές. τήν ἑνότητα τῶν στίχ. 4.|--34 καταγράφει ὁ 
εὐαγγελιστής τρεῖς παραβολές καί ὁρισμένα παραβολικά 
λόγια’ πρίν ἀπό τήν ἑρμηνεία τους θά προτάξσουµε μερικές 
εἰσαγωγικές παρατηρήσεις πού ἀναφέρονται στό λόγο γιά 
τόν ὁποῖο ὁ ᾿Ιησοῦς χρησιμοποιεῖ κατά τή διδασκαλία 
του παραβολές!». 

. ἅτά Συνοπτικά εὐαγγέλια τό 1/3 περίπου τῆς διδασκα- 
λίας τοῦ ᾿Τησοῦ καλύπτεται ἀπό παραβολές, Προβάλλει 
ἔτσι τὸ ἐρώτημα; Γιατί προτίμησε ὁ ᾿Τησοῦς αὐτόν τόν 
τρόπο διδασκαλίας. Συνήθως δίδονται στό ἐρώτημα αὐτό 
τρεῖς ἀπαντήσεις: 

α, Οἱ παραβολές ἀποτελοῦσαν ἕνα γνωστό διδακτικό 
µέσο τῆς ἐποχῆς, συχνά μάλιστα χρησιμοποιούμενο καί 
ἀπό τούς Ιουδαίους ραββίνους, ὅπως μπορεῖ κανείς νά 
διαπιστώσει διαβάζοντας τό Ταλμούδ. 'Ο ἸΙησοῦς λοιπόν 
ἀκολουθεῖ µιά γνωστή μέθοδο διδασκαλίας τῆς ἐποχῆς 
του, μέ τήν ὁποία προσφέρει τό μήνυμά του στούς ἀνθρώ- 
πους. 

β, Εἶναι γνωστό ὅτι οἱ εἰκόνες παραμένουν πιό ἔντονα 
χαραγμένες στή μνήμη καί γίνονται εὐκολότερα κατανοη- 
τὲς ἀπό ὅ,τι οἱ ἀφηρημένες ἔννοιες. ᾽Αντλεϊῖ λοιπόν ὁ 
Ιησοῦς παραστάσεις καί εἰκόνες ἀπό τή γνωστή ἐμπειρία 


Ι5, Γιά περισσότερα βλ. Ἱ. Καραβιδόπουλου, Αἱ παραβολαί τοῦ Ἱη- 
σοῦ, 910. Ε. Ηαποκ, παραβοκή, ΤΗΝΝΤ, 5, Τ41-158. Α. σετ, ΙΕ 
ΟπΙοἰσμπίκγεάση [σει, τόμ. |: 1888, τόμ. 2: 1910. ο. Η. Ὀσάά, Τε Ραγαδίε» 
οἳ ες Κήπράοπι, "1935, 1946, 1. Ἱετοπίας, Πίς Οεἰομπίνε σσ, 947 (μέ 
πολλές ἐπανεκδόσεις µέχρι σήµερα). Β. ΕπρεσαΚί, «Μαγκαπ Ραγαβίε; πι 
γὸ [ήαη νοτά πιοζαν α γενε]α[Πίοπ οἱ οσπίσπ!δ», ΠΒΜ 1914, 341-391 καὶ τὸ 
λ. απαραβολή», στό 86, Τ51-160. 
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τῶν ἀνθρώπων τῆς Παλαιστίνης γιά νά κάνει μὲ ἐναργέ- 
στερο τρόπο κἀτανοητό τό κἠήρυγµά του στό λαό. «Ἐν 
παραβολαῖς Φθέγγεται, παρατηρεῖ καὶ ὁ Ἀρυσόστομος, ἵνα 
καὶ ἐμφαντικώτερον τόν λόγον ποιήσει καὶ πλεῖστα τῇ 
μνήμῃ ἐνθῇ καὶ ὑπ' ὄψιν ἀγάγῃ τὰ πράγματα” οὕτω καὶ οἱ 
προφῆται ποιοῦσιν». 

γ. Ὕστερα ἀπό τά παραπάνω θά περίµενε κανείς νά 
γίνονται ἀμέσως κατανοητές ἀπό τό λαό οἱ παραβολές 
τοῦ ᾿Ιησοῦ, χωρίς ἰδιαίτερη προσπάθεια. Σύμφωνα ὅμως 
μέ τίς πληροφορίες τῶν εὐαγγελίῶν, συμβαίνει τό ἀντίθε- 
το. Ρωτοῦν συνήθως οἱ ἀκροατές καί κυρίως οἱ µαθητές 
γιά τό νόημα τῶν παραβολῶν. Ἔτσι στό ἐρώτημα τῶν 
μαθητῶν)ὁ γιά τό νόημα τῆς πρώτης παραβολῆς (Μρ 4, 
46] ὁ Ιησοῦς ἁμαντᾶ: «Ὑμῖν τὸ µυστήριον δέδοται τῆς 
βασιλείας τοῦ Θεοῦ" ἐκείνοις δὲ τοῖς ἔξω ἐν παραβολαῖς 
τὰ πάντα γίνεται» (στίχ. 4.11) καί συνεχίζει μέ τὸ χωρίο 
τοῦ ᾿Ησαῖα 6, 9 «ἵνα βλέποντες βλέπωσιν καὶ μή ἴδώσιν,. 
καὶ ἀκούοντες ἀκούώσιν καὶ μή συνιῶσιν, µήποτε ὅπι- 
στρέψώσιν καὶ ἀφεθῇ αὐτοῖς». 

᾿Από τό λόγιο αὐτό τοῦ Ιησοῦ συνάγεται ὅτι οἱ πα- 
ῥαβολές, ἐνῶ ἀποκαλύπτουν στούς µαθητές τό μυστήριο 
τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. παράλληλα τό συγκαλύπτουν καί 
τό προφυλάσσουν ἀπό αὐτούς πού βρίσκονται «ἔξω» ἀπό 
τόν κύκλο τῶν ὁπαδῶν)', Συνδύεται δηλ. ὁ τρόπος αὐτός 


Ι6. Ἡ ἰδιότυπη κάπως ἔκφραση τοῦ Μάρκου «οἱ περί αὐτόν σὺν τοῖς 
δώδεκα» (στίχ. 10) ἔδωσε ἀφορμή στήν ἄποψη ὅτι μὲ τό «οἱ περί αὐτόν» 
ἀναφέρεται ὁ εὐαγγελιστής ὄχι σ᾿ ἕνα κύκλο εὑρύτερο τῶν δώδεκα ἀλλά 
μᾶλλον σὲ στενύτερα, σέ μερικούς δη)., ἀπό τοὺς ὀώδεκα (πρβ. 13, 1 απη- 
ῥώτα αὐτόν κατ ἰδίαν Πέτρος καί ᾿Ιάκωώβος καί Ἰωάννης καί ᾿Ανδρόαςμ) 
βλ. σχετικῶς Β. Ρ. Μεγε, «Ματκ 4, 10: Τοςς ασομί Ηίπι ΜΗά εις Τνείνε», 
διμαία Εναπρείίσα Ἡ, 311-210. Δέν φαίνεται ἡ ἄποψη αὐτή νά στηρίζεται 
στά δεδομένα τοῦ εὐαγγελίου µας. 

Ι1, Γιά τούς αξξω» βλ. τήν ἄποψη τοῦ 1. Οσω1ς, «Τσςε ΟΗ5ίάς» (ης 
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διδασκαλίας τοῦ Ἰησοῦ μέ τό λεγόμενο «Μυστικό τοῦ 
Μεσσία». 'Ο ᾿Τησοῦς τηρεῖ µιά παιδαγωγική στάση ἕναντι 
τῶν ἀκροατῶν του κι ἐνῶ διδάσκει ἁ«ώς ἐξουσία ἔχῶν», 
ἀποφεύγει παράλληλα τή δημόσια µεσσιανική ἀναγνώρι- 
σή του ἀπό τὸ λαό' ἐνῶ ἀποκαλύπτει διαδοχικά μέ τίς 
παραβολές του τή βασιλεία τοῦ Θεοῦ, συγχρόνως τή συγ- 
καλύπτει, ὥστε νά ἀποφευχτοῦν παρερμηνεῖες τόσον ἐκ 
µέρους τῶν Ιουδαίων πού ἔχουν ἐθνικοπολιτικές προσδο- 
κίες γιά τό Μεσσία καί τή βασιλεία τοῦ Θεοῦ, ὅσο καί 
ἐκ μέρους τῶν Ρωμαίων, οἱ ὁποῖοι µέ τή λ. βασιλεία κατα- 
λαβαίνουν µιά ἐπίγεια πραγματικότητα πού φυσικά ἑλέγ- 
χουν αὗτοί. 'Ἡ κατά µέτωπον καί εὐθύς ἐξαρχῆς ἀπόρριψη 
τῶν ἀντιλήψεων αὐτῶν δέν θά εἶχε ἀσφαλῶς τό προσδο- 
κόµενο ἀποτέλεσμα. Γι’ αὐτό διδάσκει ὁ ᾿Τησοῦς «ἐν πα- 
ραβολαῖς» (πρβλ. τό «ἐν παροιµίαις» τοῦ δ᾽ εὐαγγελιστῇ], 
ὥστε νά προκαλέσει ἔτσι τό ἐνδιαφέρον τῶν ἀκροατῶν 
του καί νά φανερώσει στή συνέχεια τὸ νόημα τῶν παρα- 
βολῶν στό στενότερο κύκλο αὐτῶν πού δείχνουν τέτοιο 
ἑνδιαφέρον. Πολύ χαρακτηριστικά ὁ Π. Τρεµπέλας παρο- 
μοιάζει τίς παραβολές µέ τή στήλη νεφέλης πού συνόδευε 
τό λαό τοῦ Θεοῦ στήν ἔρημο καί πού ἔρριχνε τή σκιά της 
πρός τούς Αἰγυπτίους, ἑνῶ µέ τήν ἄλλη πλευρά της φώτιζε 
τούς Ισραηλίτες, Κι οἱ παραβολές διαφωτίζουν τό κἠρυγ- 
μα γιά τή βασιλεία τοῦ Θεοῦ στόν κύκλο τῶν ὁπαδῶν τοῦ 
Ιησοῦ, ἑνῶ παράλληλα τό ἐπισκιάζουν γιά τούς ἀδιάφο- 
βους ἢ γιά τούς ἐχθρικά διακειµένους. Ωστόσο ἡ συγκά- 
λυψη αὐτή δέν εἶναι μόνιμη ἀλλά προσωρινή κατάσταση 
καί ἀποσκοπεῖ στό νά διεγείρει τό ἐνδιαφέρον. «Ἡ γάρ 
παραβολή τὸν ἄξιον καὶ οὐκ ἄξιον διαιρεῖ, παρατηρεῖ ὁ 
Χρυσύόστομας, 'Ὁ μὲν γάρ ἄξιος ἐκζητεῖ τὰ λεγόμενα εὖ- 
ρεῖν, ὁ δὲ ἀνάξιος παρατρέχει... ᾿Ἱκανόν δὲ τοῦτο πρὸς 


4, 0-15], διμαία Εναπρείίος 195-158. 
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ζήτησιν διεγεῖραι, ὅταν ᾗ τι συνεσκιασµένον. Διὸ καὶ ὁ 
Χριστὸς ἐποίει τότε τοῦτο καὶ ἐν παραβολαῖς ἑλάλει, ὄρε- 
θίζων καὶ διαγείρων αὐτοὺς πρὸς ἐπιθυμίαν ἀκροάσεως 
ἀναπεπτωκότας καὶ καθεύδοντας' ἀλλ᾽ οὐδὲ οὕτω προσεῖ- 
χον, οἱ δὲ μαθηταὶ προσέκειντο... διὸ καὶ κατ’ ἰδίαν ἕλυεν 
αὐτοῖς τὸ παραβολάς». 

Τό μυστήριο τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ, ὅπως αὐτὸ ᾠα- 
νερώνεται σ᾿ αὐτούς πού ἔχουν ἐνδιαφέρον νά πληροφο- 
ρηθοῦν, συνίσταται ἀπό τή µιά μεριά στή διαδοχική ἐν 
µέσω πολλῶν ἐμποδίων πραγματοποίησή του, ἐμποδίών 
πού δέν πρέπει νά ἀποθαρρύνουν τοὺς µαθητες ἢ νά τούς 
ὁδηγήσουν σέ ζηλωτικές τάσεις γιά τήν ἐπίσπευση τῆς 
τελικῆς ἐπικράτησης τῆς βασιλείας, Ἡ ὁποία εἶναι ἔργο 
τοῦ Θεοῦ: καί ἀπό τήν ἄλλη µεριά στή συνειδητοποίηση 
τῆς ἕντασης πού ὑπάρχει μεταξύ τῆς παρούσας ἱστορικῆς 
πραγματοποίησης τῆς βασιλείας καί τῆς μελλοντικῆς ὅλο- 
κλήρωσής της. Ὁρισμένες παραβολές περιγράφουν τή µιά 
ὄψη τῆς βασιλείας, τή διαδοχική της ἱστορική ἐπικράτη- 
ση, καί ἄλλες παραβολές περιγράφουν τήν ἄλλη ὄψηῃ, τή 
μελλοντική ὁλοκλήρωση, ἐν ὄψει τῆς ὁποίας συνιστοῦν 
ἑτοιμότητα καί ἐγρήγορση. 

Ἡ ἔκφραση ἁ«μυστήριον τῆς βασιλείας», πολύ συνη- 
θισµένη στά ἰουδαϊκά ἀποκαλυπτικά ἔργα”, ὅπως καί στά 
ἐσσαϊκά χειρόγραφα τῆς κοινότητας τοῦ Οµπιταπ’", δη- 
λώνει τά σχέδια καί τίς βουλές τοῦ Θεοῦ γιά τίς ἔσχατες 
μέρες. Οἱ βουλές αὐτές πού εἶναι ἄγνωστες στούς πολλούς 
ἀποκαλύπτονται ἀπό τό Θεό στούς ἐκλεκτούς του. τήν 
Κ.Δ. τὸ ἁμυστήριον» αὐτό συνδέεται μέ τό πρόσωπο τοῦ 


18. ᾿Ενώχ 38, 3, 81, Τ. 103, 2. ΑΔ” Ἔσδρας 14, 5. Συρ. ᾽Αποκάλυψις Βα- 
μούχ ΕΙ, 4. 
το 5. Εγχειρίδιον Πειθαρχίας ἃ, 23. 4, 18. 0, 18. 11, 19. Ὕμνοι 3, 13. 4, 
3τε. Ἱ, 31. Πόλεμος υἱῶν τοῦ φωτός... Ἡ, 9. 14, 14. 
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Χριστοῦ: γνώση τοῦ μυστηρίου αὐτοῦ σηµαίνει τήν ἄνα- 
γνώριση τοῦ Ἰησοῦ ὡς Μεσσία καί τοῦ γεγονότος ὅτι 
στό πρόσωπο καί στὀ ἔργο του ἀρχίζει ἡ πραγματοποίηση 
τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ µέσα στήν ἱστορία τῶν ἀνθρώ- 
πων. Πολύ εὔστοχα παρατηρεῖ ὁ Τ οἩπιεγεΓ ὅτι στά χείλη 
τοῦ ᾿Τησοῦ καί στόν κάλαμο τῶν εὐαγγελιστῶν «ἡ ἕννοια 
τοῦ μυστηρίου ἐξῆλθε ἀπό τίς ἀποκαλυπτικές ὀνειροπο- 
λήσεις γιά νά ἀκολουθήσει τή δύσκολη πορεία τῶν ἰστο- 
ρικῶν γεγονότων», 

Πρίν κλείσουμε τίς εἰσαγωγικές αὐτές παρατηρήσεις 
ἐπιβάλλεται ἕνα σχόλιο στό «μήποτε» τοῦ στίχ. 4, 12 
(πού προέρχεται ἀπό τά παράθεµα τοῦ Ἠσ ὁ, 10]. Ὅτι τό 
«μήποτε»ν αὐτό δέν ἔχει τήν ἔννοια τῆς ἀπειλῆς στό εὐαγ- 
γέλιό µας ἀλλά τῆς εὐκταίας ἐπιστροφῆς τῶν διαφόρων 
ἀκροατῶν τοῦ κηρύγματος τοῦ Ιησοῦ, ὥστε νά τύχουν 
συγγνώµης, ἔχει ἐπισημανθεῖ τόσο ἀπό ἀρχαίους ὅσο καί 
ἀπὸ νεώτερους ἐξηγητές. "Ὑποστηρικτής τῆς ἑρμηνείας 
αὐτῆς ὁ Χρυσόστομος σημειώνει; «Καὶ τοῦτο λέγει, ἐφελ- 
κόµενος αὐτοὺς καὶ ἐρεθίζων καὶ δεικνὺς ὅτι, ἐὰν ἐπι- 
στρέψωώσιν, ἰάσεται αὐτοὺς... δεικνὺς ὅτι καὶ τὸ ἔπιστρα- 
Φφῆναι δυνατὸν καὶ µετανοήσαντες ἔνι σωθήναι' καὶ ὅτι 
οὖκ εἰς τήν αὐτοῦ δόξαν, ἆλλ᾽ εἰς τὴν αὐτῶν σωτηρίαν 
ἅπαντα ἐποίει. Εἰ γὰρ μὴ ἐβούλετο αὐτοὺς ἀκοῦσαι καὶ 
σωθῆναι, σιγήσαι ἔδει, οὐχί ἐν παραβολαῖς λέγειν’ νῦν δὲ 
αὐτῷ τοὐτῳ κινεῖ αὐτούς, τῷ συνεσκιασµένα λέγειν». 

Σύμφωνα μὲ Όλα τά παραπάνω, σκοπός τῆς διδασκα- 
λίας τοῦ ᾿Ιησοῦ μέ παραβολές εἶναι ἀπό τή µιά µεριά ἡ 
πρός τούς µαθητές (μέ τήν εὐρύτερη ἔννοια τοῦ ὅρου) 
ἀποκάλυψη τοῦ μυστηρίου τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ πού 
πραγματοποιεῖται ἱστορικά στήν ἐκκλησία ἀλλά καί ἀνα- 
µένεται παράλληλα στήν πληρότητα της στό µέλλον, καί 
ἀπό τήν ἄλλη μεριά ἡ γιά παιδαγωγικούς λόγους προσώ- 
ρινή συγκάλυψη τοῦ μυστηρίου αὐτοῦ ἀπό τούς ἐκτός τοῦ 
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κύκλου τῶν μαθητῶν εὑρισκομένους, ὥστε νά προκληθεῖ 
τό ἑνδιαφέρον τοὺς καί νά δεχτοῦν τὸ κήρυγμα τοῦ ᾿Ιησοῦ 
μέ μετάνοια. Μέ τίς παραβολές τό περί βασιλείας κἠρυγ- 
μα διαθλᾶται σάν νά περνάει µέσα ἀπό πρίσμα καί μᾶς 
ἀποκαλύπτει χαρακτηριστικές ὄψεις, τωρινές ἤ µελλοντι- 
κές, τῆς βασιλείας. Όλες αὐτές οἱ ἔπιμέρους ὄψεις πού 
παρουσιάζει ἡ κάθε παραβολή συνθέτουν τό μυστήριο τῆς 
βασιλείας τοῦ Θεοῦ, 


στήν ἱστορία τῆς χριστιανικῆς θεολογίας χρησιμῦ- 
ποιήθηκε, µερικές φορές μάλιστα σέ ὑπερβολική κλίµακα, 
ἡ ἀλληγορική μέθοδος ἑρμηνείας τῶν παραβολῶν, ἡ ὁ- 
ποία ὅμως δημιούργησε ἕνα πυκνό πέπλο πού ὑδυσχεραίνει 
τελικά τήν κατανόησή τους. Αὐτό ὀφείλεται στήν ἔπιθυ- 
µία ὁρισμένων ἐξηγητῶν νά ἀναζητήσουν βαθύτερο νόημα 
σέ κάθε λεπτομέρεια τῶν παραβολικῶν διηγήσεών. Σ 
αὐτὸ ἄλλωστε συντέλεσε καί τό γεγονός ὅτι στόν ἑλληνι- 
στικὀ κόσµο ἦταν εὑρέως διαδοµένη ἡ ἀλληγορική ἑρμη- 
νεία τῶν παλαιοτέρων μύθων καί στὀν ἑλληνιστικό ἰου- 
δαϊσμό ἡ ἀλληγορική μέθοδος ἑρμηνείας της Π.Δ. εἶχε 
δημιουργήσει ἰσχυρή ἑρμηνευτική κατεύθυνση μέ κύριο 
ἐκπρόσώπο τόν Φίλώνα τόν ᾽Αλεξανδρέα. 

Τό ἀποτέλεσμα τῆς ἀλληγορικῆς μεθόδου ἑρμηνείας 
τῶν παραβολῶν ἦταν νά ὁδηγήσει σ’ ἕνα πλῆθος ἐκδοχῶν 
γιά µιά καί τὴν αὐτή λεπτομέρεια τῆς παραβολῆς. 'Η 
ἀλληγορία ὅμως διαφέρει τῆς παραβολῆς; τήν πρώτη ἢἡ 
κάθε λεπτομέρεια ὑποδηλώνει μιά πραγματικότητα πού 
δὲν ἀναφέρεται ρητῶς στή διήγηση’ στή δεύτερη ὑπάρχει 
ἕνα κύριο νόημα πού διήκει σ᾿ ὅλη τή διήγηση, ἐνῶ οἱ 
λεπτομέρειες ἁπλῶς πλαισιώνουν τήν ὅλη εἰκόνα. Ἠδη ὁ 
ἱ. Χρυσόστομος ἔδωσε τά χρυσό κανόνα γιά τή σωστή 
ἑρμηνεία τῶν παραβολῶν: «Οὐδὲ χρὴ πάντα τὰ ἐν ταῖς 
παραβολαῖς κατὰ λέξιν περιεργάζεσθαι, ἀλλά τὸν σκοπὀν 
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µαθόντας, δι” ὃν συνετέθη, τοῦτον δρέπεσθαι καὶ μηδέν 
πολυπραγμονεῖν περαιτέρώ», 

Κατά τούς νεώτερους χρόνους, στά τέλη τοῦ προη- 
γούμενου αἰώνα ὁ Α. 1ὔ]επετ στράφηκε ἐναντίον τῆς ἀλ- 
ληγορικῆς ἑρμηνείας καί τόνισε ὅτι κάθε παραβολή πε- 
ριέχει ἕνα καί µόνο κεντρικό νόημα, µιά «γενική ἠθική 
ἀλήθεια. Στόν αἰώνα µας ἀσχολήθηκαν πολλοί ἑρμηνευτές 
μέ τίς παραβολές, σταθμό ὅμως στήν Ἱστορία τῆς ἕρμη- 
νείας τοὺς ἀποτελοῦν τά ἔργα τῶν «.Η. Ὠσάά καί 1. ᾗετε- 
πας, Οἱ δύο αὐτοί μελετητές τῶν παραβολῶν τίς ἐξετά- 
ζουν µέσα στά πλαίσια τῆς κηρυκτικῆς καί λοιπῆς ὅρα- 
στηριότητας τοῦ Ἰησοῦ, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ λυτρωτική ἐ- 
πέµβαση τοῦ Θεοῦ µέσα στήν ἀνθρώπινη ἱστορία καί ὑπο- 
γραμμίζαυν ὅτι κεντρικό θέµα τῶν παραβολῶν εἶναι ἡ βα- 
σιλεία τοῦ Θεοῦ καί ἡ ἀποφασιστική παρέμβαση τοῦ 
Θεοῦ ἐν Χριστῷ µέσα στήν ἱστορία µέ στόχο τή μετάνοια 


καί τή σωτηρία τῶν ἀνθρώπων. ' 


15.1. ἩΗἩ παραβολή τοῦ σπορέως 
4, 1-5. 13-20, Μθ 3, 1-5. 18-21. Ακ δ, 4--δ. 11-15 


|4 Καὶ πάλιν ἤρξατο διδάσκειν παρά τὴν θάλασσαν. καὶ 
συνάγεται πρός αὐτὸν ὄχλος πλεῖστος, ὥστε αὐτόν εἰς 
πλοῖον ἐμβάντα καθῆσύθαι ἐν τῇ θαλάσσῃ, καί πᾶς ὁ ὄχλος 
πρὸς τὴν θάλασσαν ἐπί τῆς γῆς ἦσαν. 2 καὶ ἐδίδασκεν 
αὐτοὺς ἐν παραβολαῖς πολλά, καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς ἐν τῇ 
διδαχῇ αὐτοῦ, 3 ᾿Ακούετε. ἰδού ἐξῆλθεν ὁ σπείρων σπεῖ- 
ραι. 4 καὶ ἐγένετο ἐν τῷ σπείρειν ὃ μὲν ἔπεσεν παρά τὴν 
ὁδόν, καὶ ἡλῆεν τὰ πετεινᾶ καὶ κατέφαγεν αὐτό. 5 καί 
ἄλλο ἔπεσεν ἐπὶ τὸ πετρῶδες ὅπου οὐκ εἶχε γῆν πολλήν, 


20, Βλ. τά µνημ. ἔργα τους στη σημ. |5. 
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καὶ εὐθὺς ἐξανέτειλεν διὰ τὸ μἠ ἔχειν βάθος γῆς' ὅ καὶ 
ὅτε ἀνέτειλεν ὁ ἥλιος ἑκαυματίσθη, καὶ διά τὸ μὴ ἔχειν 
ῥίζαν ἐξηράνθη. 7 καὶ ἄλλο ἔπεσεν εἰς τὰς ἀκάνθας, καὶ 
ἀνέβησαν αἱ ἄκανθαι καὶ συνέπνιξαν αὐτό, καὶ καρπὀν 
οὐκ ἔδωκεν. ἃ καὶ ἄλλα ἔπεσεν εἰς τὴν γῆν τὴν καλήν, 
καὶ ἐδίδου καρπόν ἀναβαίνοντα καὶ αὐξανόμενα, καὶ ἔφε- 
ρεν ἕν τριάκοντα καὶ ἕν ἑξήκοντα καὶ ἓν ἑκατόν. 9 καὶ 
ἔλεγεν, Ὃς ἔχει ὦτα ἀκούειν ἀκουέτω. 

Ι3 Καὶ λέγει αὐτοῖς, Οὐκ οἴδατε τὴν παραβολὴν ταύ- 
την, καὶ πῶς πάσας τὰς παραβολάς γνώσεσθε; Ι4 ὁ σπεί- 
ρων τὸν λόγον σπείρει. 15 οὗτοι δὲ εἰσιν οἱ παρὰ τὴν 
ὁδὸν ὅπου σπείρεται ὁ λόγος, καὶ ὅταν ἀκούσωσιν, εὐθὺς 
ὄρχεται ὁ Σατανᾶς καὶ αἴρει τὸν λόγον τὸν ἐσπαρμένον 
εἰς αὐτούς. Ι6 καὶ οὗτοί εἰσιν οἱ ἐπὶ τὰ πετρώδη σπειρά- 
µενοι, οἵ ὅταν ἀκούσωσιν τὸν λόγον εὐθὺς μετὰ χαρᾶς 
λαμβάνουσιν αὐτόν, Ι7 καὶ οὐκ ἐχουσιν ῥίζαν ἐν ἑαυτοῖς 
ἀλλὰ πρόσκαιροί εἶσιν' εἶτα γενομένης θλίψεως ἤ διωγμοῦ 
διὰ τὸν λόγον εὐθὺς σκανδαλίζονται. 18 καὶ ἄλλοι εἰσίν 
οἱ εἰς τὰς ἀκάνθας σπειρόµενοι’ οὗτοί εἶσιν οἱ τὸν λόγον 
ἀκούσαντες, Ι9 καὶ αἱ µέριμναι τοῦ αἰῶνος καὶ ή ἁπατη 
τοῦ πλούτου καὶ αἱ περὶ τὰ λοιπά ἐπιθυμίαι εἰσπορευόμε- 
ναι συμπνίγουσιν τὸν λόγον, καὶ ἄκαρπος γίνεται. 20 καὶ 
ἐκεῖνοί εἶσιν οἱ ἐπὶ τὴν γῆν τὴν καλἠν σπαρέντες, οἵτινες 
ἀκούουσιν τὸν λόγον καὶ παραδέχονται καὶ καρποφοροῦ- 
σιν ἓν τριάκοντα καὶ ἓν ἑξήκοντα καὶ ἓν ἑκατόν. 


Φαίνεται ὅτι ἡ παραβολή αὐτή”' κατεῖχε κεντρική 


21. ᾿Εκτός ἀπό τά γενικά ἔργα τῆς σημ. 15 βΧ. γιά τήν παραβολή τοῦ 
σπορέώς καί τά ἑξῆς; 1. Ἱετεππίας, «Ραἱάς πα καπό σε» Έμπι ΟΙόΙσμπῖς νοπῃ 
Φάππαπη (Ματ 4, 1-8], ΝΤΣ 13(1906-6Τ] 48-53. Α. σεοτρε, «ἴιε 5εης 45 | 
ραταβοίε ος εἐπιαίές», Φάστα Βαρίπα Π, 1950, 163-160. Ῥ. Ὀσπουσυτ, «Ελ 
ῥαγαῦοίε αμ εοπιοιτ αι! εὗπις ἃ {οί Γοτταίπ», Κεζμδ 2419031931, ΝΗ ΟΤΙ. ΗΒ, 
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θέση στό κἠρυγµα τῆς πρώτης ἐκκλησίας, ὅπως συνάγεται 
ἀπό τό γεγονός ὅτι διασώζεται ὡς πρώτη παραβολή καί 
στοὺς τρεῖς Συνοπτικούς καί μάλιστα συνοδεύεται ἀπό τίς 
ἐπεξηγήσεις πού ἔδωσε ὁ Ἰησοῦς στούς µαθητές ὕστερα 
ἀπό τό ἐρώτημά τους (βλ. 4, Ι10--12 πού σχολιάστηκαν 
προηγουμένως]. 

Ἡ εἰκόνα εἶναι παρµένη ἀπό τήν ἀγροτική ζωή τῶν 
κατοίκων τῆς Παλαιστίνης, Γιά νά καταλάβουμε τίς λε- 
πτοµέρειες τῆς διήγησης πρέπει νά λάβουμε ὑπόψη ὅτι 
στήν Παλαιστίνη ἡ σπορά προηγεῖται τοῦ ὀργώματος: ἕ- 
τσι μποροῦμε νά ἐξηγήσουμε πώς ἕνα µέρος τοῦ σπόραυ 
πῆγε σὲ ἔδαφος ἀκατάλληλο (αὁδός», ἁπετρῶδες», «ἄκαν- 
θαι») καί δὲν ἀπέδῶσε καρπό, ἐνῶ ἄλλο µέρος τοῦ σπόρου 
ἔπεσε στήν «καλή γῆ» καί καρποφόρησε. Εἶναι χαρακτη- 
ριστικό ὅτι οἱ περισσότεροι στίχοι τῆς παραβολῆς ἄνα- 
φέρονται στήν ἀποτυχία τοῦ ἔργου τοῦ σπορέως, ἄν καί 
δέν καθορίζονται μέ ἀκρίβεια οἱ ἀναλογίες μεταξύ τῆς 
ἄγονης καί γόνιµης γῆς. Παράλληλα ὅμως πρέπει νά ση- 
μειωθεῖ ὅτι ἡ καρποφορία τῆς καλῆς γῆς παρουσιάζει καί 
αὐτή διαβαθμίσεις κατά τήν ἀπόδοση καί ὅτι ἡ τελική 
καρποφορία εἶναι ἐντυπωσιακά µεγάλη, ὥστε νά ὑπερβαί- 
νει κάθε προσδοκία. “Ορισμένοι ἑρμηνευτές πατέρες ἐπι- 
μένουν κατά τόν ὑπομνηματισμό τῆς παραβολῆς ὄχι τόσο 
στήν ἀποτυχία τῶν τριῶν πρώτὠν περιπτώσεων ὅσο στή 
διαβάθµιση τῆς ἐπιτυχίας τῆς τέταρτης περίπτωσης, «Εἶτα 
καὶ τῆς ἀρετῆς εἰσάγει διάφορους τρόπους. Φιλάνθρωπος 
γὰρ ὤν, οὐ µίαν ἔτεμεν ὁδόν, οὐδὲ εἶπεν, ἐὰν µή τις ἕκα- 
τὸν ποιήσῃ ἐξέπεσεν ἀλλά, καὶ ὁ τὰ ἑξήκοντα ποιῶν σώ- 


Οεματάνομ, «πε Ρηταβ]ε ὁ{ νε Βον/ετ απά ίς Ππιστργειαίοη», ΝΤΕ 14 
1907-08). Ε. Τεοσπέ, «ΝΥ Ραγαβες) Α διιάν οἵ Μακ 4», ΒιΙοῃ ο ΓΙ. ΚΥ- 
απας ἵ πίνεπίν (ανν οἱ Μαποῄσείος, ΤΠ, 458-4ΤΙ. 
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ζεται, καὶ οὐχ. οὗτος μόνος, ἀλλά καὶ ὁ τά τριάκοντα. 
Τοῦτο δὲ ἐποίησεν εὔκολον κατασκευάζων τὴν σωτηρίαν» 
(Χρυσόστομος). «Ὅρα δὲ Θεοῦ χρηστότητα, πῶς πάντας 
καὶ τοὺς τὰ μεγάλα καὶ τοὺς τὰ µέσα καὶ τοὺς τά μικρά 
ἐνεργοῦντας δέχεται» (Θεοφύλακτος). 

Ὕστερα ἀπό αὐτές τίς παρατηρήσεις προβάλλει τό 
ἐρώτημα: Ποιό εἶναι τό κεντρικό νόημα καί ὁ στόχος τῆς 
παραβολῆς; Θέλει ὁ ᾿Ιησοῦς νά διδάξει μὲ τήν παραΠολἡ 
αὐτή ὅτι τό κἠρυγμα τοῦ εὐαγγελίου πρὀκειται νά οὐναν- 
τήσει ἐμπόδια καί ἀποτυχίες καί νά προετοιμάσει ἔτσι 
τούς µαθητές του, ὥστε νά μήν ἀποθαρρυνθοῦν ἀπό τίς 
ἀποτυχίες, ἀλλά νἀ συνεχίσουν μέ πίστη καί ἐπιμονή τό 
ἔργο τους; "Ἡ μήπως τό κέντρο βάρους βρίσκεται στή 
θαυμαστή τελική καρποφορία τῆς καλῆς γῆς πού ὑπερ- 
βαίνει κάθε προσδοκία καί κάθε ἀνθρώπινο μέτρο; 

Κα οἱ δύο αὐτές ἀπόψεις” ἔχουν ὑποστηριχτεῖ στή 
νεώτερη ἔρεύνα τῆς παραβολῆς καί ἀσφαλῶς ἔχουν στη- 
ῥρίγµατα στή διήγηση. Νομίζουμε ὅμως ὅτι µιά τρίτη ἑρ- 
μηνεία εἶναι ἡ σωστότερη: ᾿Η ἀπσοτελεσματικότητα τοῦ 
κηρύγματος τοῦ ᾿Ιησοῦ καί, στή συνέχεια, τοῦ κηρύγµα- 
τος τῆς ἐκκλησίας ἐξαρτᾶται καί ἀπό τή δεκτικότητα τῶν 
ἀκροατῶν τοῦ κηρύγματος: ἡ ἀποτυχία (μερική βέβαια καί 
ὄχι ὁλική) δὲν ὀφείλεται στήν ἀδυναμία τοῦ χριστιανικοῦ 
σπόρου ἤ στήν ἕἔλλειψη ἐργατικότητας τῶν σποριάδων 
ἀλλά στή διαφορετική δεκτικότητα τῶν ἀνθρώπων πού 
ἐκπροσωποῦν διάφορα εἴδη ἀγρῶν, "Αλλώστε τό λόγιο 
τοῦ στίχ. 9 «ὃς ἔχει ὥτα ἀκούειν ἀκουέτω» ὑποδηλώνει 
ὅτι ἀπαιτεῖται ἰδιαίτερη προσοχή ἀπό τούς ἀκροατές γιά 
νά κατανοήσουν τό στόχο τῆς παραβολῆς. Τήν ἑρμηνεία 


23, 'Ἡ α΄ ἄποψη ὑποστηρίχθηκε ἀπό τόν Β. Βοππατά, 1.᾽ Εναπρήε 5εἰοῃ 
5ι, Μαημίοι, 1963, 192 ἡ β' ἀπό τόν 1. Ἱετοπιίας, Ὠίε Οεἰοπίσεε «σσ, 1431- 
15Η, 
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αὐτή δέχονται οἱ ἑρμηνευτές πατέρες. Χαρακτηριστικός 
ἐκπρόσωπος τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς ὁ Χρυσόστομος παρατη- 
ρεῖ: «Καίτοι εἰ καὶ ἡ γῆ καλή, καὶ ὁ σπορεὺς εἷς, καὶ τά 
σπέρματα τὰ αὗτά, διατὶ ὁ μὲν ἑκατόν, ὁ δὲ ἑξήκοντα, ὁ 
δὲ τριάκοντα ἤνεγκεν;, ᾿Ενταῦθα πάλιν παρἀ τὴν φύσιν 
τῆς γῆς ἡ διαφορά’ καὶ γὰρ ἔνθα ἂν καλἠὴ ἡ γῆ, πολλὴ 
ἐν αὐτῇ καὶ ἡ διαφορά. ᾿Ορᾶς οὐχὶ τὸν γεωργὸν αἴτιον 
ὄντα, οὐδὲ τὰ σπέρματα, ἀλλὰ τὴν δεχοµένη γῆν; οὐ παρά 
τὴν φύσιν, ἁλλά παρἀ τὴν γνώμην». 

Ἡ ἑρμηνεία αὐτή ἄλλωστε στηρίζεται καί στίς ἐπεξῃ- 
γήσεις πού δίνει στή συνέχεια ὁ ᾿Τησοῦς πρός τούς µαθη- 
τὲς (στίχ. 11-20). Σ’ αὐτές ὁ ᾿ΓΤησοῦς ἑστιάζει τήν προσο- 
χή τους στά τέσσερα εἴδη τῶν ἀποδεκτῶν τοῦ λόγου τοῦ 
Θεοῦ: ὡς αἰτία τῆς ἀκαρπίας τῶν τριῶν πρώτων κατηγο- 
ριῶν θεωρεῖ α) τόν σατανά, β] τούς διωγμούς καί τίς θλί- 
Ψεις, ) τίς µέριμνες τοῦ πλούτου καί τίς ἡδονές τοῦ βίου. 
Σχολιάζοντας τίς τρεῖς αὐτές κατηγορίες ὁ Θεοφύλακτος 
σημειώνει ὅτι στήν πρώτη κατηγορία ἀνήκουν οἱ «ἀπρό- 
σεκτοι», στήν δεύτερη οἱ ἁμικρόψυχοι», στήν τρίτη οἱ 
ατρυφηταί», ᾿Αξίζει νά ὑπογραμμιστεῖ ὅτι ἑρμηνεύοντας 
οἱ πατέρες τήν παραβολή αὐτή τή συσχετίζουν μέ τά προ- 
βλήματα τῆς ἐποχῆς τους καί ταυτίζουν τίς τρεῖς περι- 
πτώσεις ἀποτυχίας τῆς σπορᾶς µέ διάφορα εἴδη αἱρετικῶν 
τῆς ἐποχῆς τους ἢ τίς τρεῖς περιπτώσεις τῆς καταπληκτι- 
κῆς ἐπιτυχίας ἀναφέρουν σὲ διάφορες διαβαθμίσεις χρι- 
στιανῶν τῶν χρόνων τους), 

Η παραβολή κατέχει ἰδιαίτερη θέση ὅχι µόνο στά 
Συνοπτικά εὐαγγέλια ἀλλά καί στή λειτουργική ζωή τῆς 
ἐκκλησίας: Διαβάζεται στίς ἀρχές τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἕ- 


23, Βλ. Ἱ. Καραβιδόπουλου, Αἱ Παραβολαί τοῦ Ιησαῦ, ἰδιαίτερα τὸ Ἓ- 
πίµετρο: «Ἀαρακτηριστικά γνωρίσματα τῆς πατερικῆς ἑρμηνείας τῶν παρα- 
βολῶν τοῦ ᾿Τησοῦν, 155-160, 
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τους, γιά νά ὑπογραμμίσει ἀπό τή µιά µεριά τό ἔργο τῆς 
σπορᾶς πού ἐπιτελεῖ ἡ ἐκκλησία µέ τούς ἐργάτες τοῦ 
εὐαγγελίου καί ἀπό τήν ἄλλη τό αἴτημα τῆς καρποφορίας 
τῶν χριστιανῶν. 


3.5.2, Παραβολικά λόγια 4, 21-35 κ.ιπαράλλ, 


21 Καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς  Μήτι ἔρχεται ὁ λύχνος ἵνα 
ὑπό τὸν µόδιον τεθῇ ἤ ὑπὸ τὴν κλίνην; οὐχ ἵνα ἐπί τὴν 
λυχνίαν τεθῇ; 25 οὐ γάρ ἐστιν κρυπτὀν ἐὰν μὴ ἵνα φανε- 
ρωθῇ, οὐδὲ ἐγένετο ἀπόκρυφον ἀλλ᾽ ἵνα ἔλθῃ εἰς φανερόν. 
23 εἴ τις ἔχει τα ἀκούειν ἀκουέτω. 

24 Καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς, Βλέπετε τί ἀκούετε. ἐν ὦ μέτρῳ 
μετρεῖτε µετρηθήσεται ὑμῖν καὶ προστεθήσεται ὑμῖν. 25 
ὃς γάρ ἔχει, δοθήσεται αὐτῷ" καὶ ὃς οὐκ ἔχει, κα ὃ ἔχει 
ἀρθήσεται ἄπ᾿ αὐτοῦ. 


Μετά τήν ἐξήγηση τῆς παραβολῆς τοῦ σπορέως πρός 
τούς µαθητές παραθέτει ὁ εὐαγγελιστής τέσσερα λόγια 
τοῦ ᾿Τησοῦ, τά ὑποῖα ἀπαντοῦν καί σὲ ἄλλα σημεῖα τῶν 
Συνοπτικῶν εὐαγγελίων;: Μθ 10.26.11, 02.12. 35, 39, Ακ ὅ, 
32, δ, Τ-- 18. 1211. Ι9 26. 

Τό λόγια γιά τό «λύχνο» (στίχ. 21), ἀπαντᾶ στήν ἜΕπί 
τοῦ ὄρους ὁμιλία τοῦ Ματθαίου (5.15) καί δυό φορές στόν 
Λουκᾶ: στό ὃ, 16 ἀμέσως µετά τήν παραβολή τοῦ σπορέως 
(ὅπως στόν Μάρκο] καί στό 11, 33 ὅπου ἀπό τά συµμφρι- 
ζόμενα εἶναι φανερό ὅτι ἀναφέρεται στό ἔργο τοῦ Τησοῦ. 
Η ἐγγύτερη συγκριτική ἐξέταση τῶν 4 περιπτώσεων στίς 
ὁποῖες παραδίδεται τό λόγιο ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα ὅτι 
ἡ ἀρχική ἔννοια τοῦ λογίου σχετιζόταν μέ τὸ µεσσιανικό 
ἔργο τοῦ Ἰησοῦ (Ακ 1, 20-33): "ο λύχνος πού ἄναψε 
γιά νά Φωτίσει καί νά βλέπουν ὅλοι τὸ φῶς του εἶναι ὁ 
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Μεσσίας αὐτός ἀποτελεῖ τό «σημεῖον» πού προσφέρεται 
σ᾿ αὐτήν τή γενεά. Μόνο οἱ πνευματικά τυφλοί υἱοί αὐτῆς 
τῆς απονηρᾶς γενεᾶς» δέν μποροῦν νά ἀναγνωρίσουν τό 


«σημεῖον» τοῦ Ὑἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου καί οἱ Φαρισαῖοι πού. 


ὁ ὀφθαλμός τους εἶναι ἀπονηρός» καί βρίσκεται στό σκο- 
τάδι (στίχ. 38). “ο ᾿Ιησοῦς λοιπόν εἶναι ὁ λύχνοας πού 
φωτίζει στό σκοτάδι, ὅπως ὁ ἴδιος στό ὃ᾽ εὐαγγέλιο δια- 
κηρύττει ὅτι εἶναι ἁ«τό φῶς τοῦ κόσμου» (Ἰω 8,12. 9. 
1246). 'Ἡ ἀρχικά µεσσιανική ἔννοια τοῦ λύχνου µεταφέ- 
ῥρεται κατόπιν εἴτε στούς µαθητές, οἱ ὁποῖοι µεταλαμπα- 
δεύουν τό φῶς τοῦ Μεσσία καί γίνονται ἔτσι καί οἱ ἴδιοι 
λύχνοι τοποθετημένοι πάνω στό λυχνοστάτη (Μ0θ 5, 15], 
εἴτε στό σπόρο τῆς βασιλείας, δηλαδή στό λόγο τοῦ Θεοῦ 
πού διαδίδουν οἱ µαθητές στόν κόσµο (Μρ 4, 2ἱ καί Ακ 
δ, 16). 

Ἡ ἀποστολή τοῦ λύχνου δέν εἶναι νά τοποθετηθεῖ 
κάτω ἀπό τόν ἁμόδιο» (δοχεῖο γιά τήν μέτρηση σιτηρῶν) 
ἀλλά πάνω στό λυχνοστάτη γιά νά φωτίζει. Τί σηµαίνει 
ὅμως ἡ εἰκόνα τῆς τοποθέτησης τοῦ λυχναριοῦ κάτω ἀπό 
τόν µόδια, ἤ κάτω ἀπό τήν κλίνη; Τό σβήσιµο τοῦ λύυχνα- 
ριοῦ δέν γινόταν µέ Φύσημα πού θά δημιουργοῦσε κίνδυνο 
πυρκαγιᾶς ἢ ἀποπνικτικῆς ἀτμόσφαιρας στά σπίτια τῆς 
Παλαιστίνης πού συνήθως δέν εἶχαν παράθυρα καί ἀποτε- 
λοῦνταν ἀπό ἕνα µόνο γῶρο, ἀλλά μέ τήν τοποθέτηση 
πάνω του ἑνός οἰκιακοῦ σκεύους, συνήθως τοῦ ἁμοδίου» 
πού ἦταν ἀπαραίτητος σέ κάθε σπίτι. ᾿Επομένως ἡ τοπο- 
ἠέτηση τοῦ λυγναριοῦ κάἀτώ ἀπό τόν µόδιο, ἢ τὸ «καλύ- 
πτειν αὐτὸν σκεύει» (Ακ 8,16) εἶἴχε ὡς σκοπό τό σβήσιμό 
του καί ἡ τοποθέτησή του κάτω ἀπό τήν κλίνη εἶχε ὣς 
σκοπό νά περιορίσει τό φῶς του, ὥστε νά φωτίζει ἀσθε- 
νέστερα τά σπίτι. 

Σύμφωνα µέ τά παραπάνω τό νόημα τοῦ λογίου εἶναι 
τό ἀκόλουθο: Δέν ἀνάβει κανείς ἕνα λυχνάρι γιά νά τό 
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σβήσει ἀμέσως -- πράξη τελείως ἀσυνεπής καί ἀντιφατική 
-- ἀλλά γιά νά τό τοποθετήσει πάνω στό λυχνοστάτη. 
᾿Αποστολή τοῦ ἀναμμένου λύχνου εἶναι νά φωτίζει. 0 
λύχνος πού εἶναι ὁ ᾿Ιησοῦς δέν ἄναψε γιά νά σβήσει 
ἀμέσως ἀλλά γιά νά ἐκπληρώσει τήν ἀποστολή του’ καί 
ὁ λύχνος πού εἶναι ὁ λόγος του ἄναψε γιά νά μεταδοθεῖ 
ἀπό τούς µαθητές στά πέρατα τῆς γῆς”. 

Ὅτι ἡ εἰκόνα τοῦ λύχνου ἀναφέρεται ἀρχικά στό 
πρόσωπο καί τό ἔργο τοῦ Χριστοῦ συνάγεται καί ἀπό τήν 
ἀκόλουθη ἑρμηνεία τοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας: «Πρὸ 
μὲν γὰρ τῆς τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν ἐπιδημίας κατεσκότισε 
τὴν ὑπ' οὐρανὸν ὁ τοῦ σκότους πατήρ, τοὐτέστιν ὁ σατα- 
νᾶς, ἀχλύῖ τε νοητῇ τὰ πάντα κατεμελαίνετο. ᾿Επειδὴ δὲ 
ἦμεν ἐν τούτοις, λύχνον ὥσπερ τινά τῇ ὑπ' οὐρανόν δἐδ- 
κεν ὁ Πατὴρ τὸν Ὑἱόν, ἵνα τὸ θεῖον ἡμῖν ἑναστράψῃ 
φῶς... Ὡς ἐπὶ λυχνίας δὲ τῆς ἁγίας ἐκκλησίας τῷ κηρύγ- 
ματι λάµπων, καταφωτίζει τάς πάντων διανοίας, θείας πλ.η- 
ρῶν ἐπιγνώσεως». 'Ἡ μετάβαση ἀπό τό λύχνο-Ἀριστό στό 
λύχνο-κήρυγμα γίνεται ἤδη στό παραπάνω χωρίο τοῦ κιυ- 
ῥίλλου, ἑνῶ ἡ μετάβαση ἀπό τό λύχνο-Ἀριστό στούς λύ- 
γνους-μαθητές Φαίνεται στήν ἀκόλουθη ἐπιγραμματικὴ 
Φράση τοῦ Χρυσοστόμου: «Εγώ μέν γὰρ ἦψα τὸ φῶς, 
φησί: τὸ δὲ μεῖναι καιόµενον, τῆς ἡμετέρας γενέσθώ 
σπουδῆς». 


Τό λόγιο τοῦ στίχ. 22 συνδέεται στενά μὲ τὸ προη- 
γούμενο λόγιο, ὅπως μαρτυρεῖ τό «γάρ» μὲ τό ὁποῖο εἰσά- 


4, Β. Ι. Ἱετοπιήας «Πίο ἱαπιρε μπίςτ ἀσπι Ἠσίία],, ΝΤ μ, 
234-140 (5 ΑΡΗ, 1966, 00-00]. Ε. Βστι, «Μάης ρτεκεγνα ίση οἵ "νε Τγαςί- 
ἤσπ», στό συλλ. τόμο Εναπρί]ε εἶοπ Ματς Τππομίοη οἳ Κέαηοση, 1914, α]- 
μ. Ἱ. Καραβιδόπουλου, «Δύο συλλσγαί λογίων τοῦ ᾿Τησοῦ εἷς τὸ κατά Μάρ- 
κον εὐτγγέλιον», ΕΕΘΣΘ 201910], 91 ἑ, 
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γεται καί µέ τό ὁποῖο αἰτιολογεῖται ἡ ἀποστολή τοῦ λύ- 
χνου στόν κόσµο ὡς ἀναγκαία γιά τήν τελική Φανέρωση 
{ «ἵνα φανερωθῇ...) αὐτοῦ πού εἶναι προσωρινά κρυμμµέ- 
νο. Τό λόγιο διασώζεται ἐπίσης ἀπό τόν Λουκᾶ στό 8,17 
(στήν ἴδια µέ τόν Μάρκο συνάφεια] καί ἀπό τόν Ματθαῖο 
στό 10, 26 στή συνάφεια τῶν λόγων τοῦ ᾿[ησοῦ πρός τούς 
µαθητές ὅταν τούς ἀποστέλλει νά κηρύξουν. Τό λόγιο 
φαίνεται ὅτι ἦταν προσφιλές καί στούς γνωστικούς κύ- 
κλους, ἄν κρίνουμε ἀπό τό γεγονός ὅτι ἀπαντᾶ τρεῖς Φο- 
ρές στό Γνωστικό κατά Θωμᾶν εὐαγγέλιο"". 

Τό ακρυπτόν» τοῦ στίχ. 22 τῆς ἑρμηνευόμενης ἑνότη- 
τας ἀναφέρεται προφανῶς στό μυστήριο τῆς βασιλείας 
τοῦ Θεοῦ, τό ὁποῖον πρὀς τό παρόν «δέδοται» µόνο στούς 
µαθητές ἀλλά δέν πρόκειται νά παραμείνει κρυμμένο, ᾱ- 
Φοῦ µέ τό ἔργο τῶν μαθητῶν ὡς «λύχνων» (βλ. στίχ. 21) 
θά φανερωθεῖ στόν κόσμο. "Ότι δέν πρέπει νά κλονιστοῦν 
οἱ µαθητές ἀπό τά ἐμπόδια πού θά συναντήσουν ὑπογραμ- 
µίζεται στή συνάφεια τοῦ Μ0 10.26 καί ὅτι τό λόγιο αὐτό 
τοῦ ᾿Τησοῦ ἔχει ἰδιάζουσα βαρύτητα γιά τό ἔργο τῆς θείας 
οἰκονομίας µέσα στόν κόσµο καί γιά τή συμβολή τῶν 
μαθητῶν σ᾿ αὐτήν τονίζεται µέ τή φράση τοῦ στίχ. 23 «εῖ 
τις ἔχει ὦτα ἀκούειν ἀκουέτω». Ἡ φράση αὐτή ἀποτελεῖ 


27. Κατά Βωμᾶν εὐαγγέλιο, λόγιο 5: αΕἶπεν ὁ ᾿Τησοῦς' γνῶθι τό ὄν ἕἔ- 
µπροσΏεν τῆς ὀψεώς σου καί τό κεκρυμμένον ἀπό σοῦ ἀποκαλυφθήσεταί σοι’ 
οὗ γάρ ἐστι κρυπτόν ὃ οὐ Φανερόν γενήσεται», ΛΟΥγ. 6; ᾿Ἡρώτησαν αὐτόν οἱ 
µαθηταί αὐτοῦ (κα[] εἶπον' θέλεις ἵνα νηστεύοµεν; καί πῶς προσευξόµεθα καί 
πῶς ἑλεημοσύνην ποιήσοµεν καί τί παρατηµήσομεν ὅταν δειπνῶμεν: Εἶπεν ὁ 
Ιησοῦς. Μή ψεύδεσθε καί ὅτι μισεῖτε µή ποιεῖτε' πάντα γάρ ἐνώπιον τοῦ οὐ- 
ῥανοῦ ἀποκαλύπτεται' οὐδὲν γάρ ἐστι ἀποκεκρυμμένον ὅ οὐ φανερόν γενήσε- 
ται, οὐδό κεκαλυμμένον ὃ οὐκ ἀποκαλυφθήσεται», ΛΟΥ. 108: «Εἶπεν ὁ Ἱη- 
σοῦς' Ὅστις πίῃ ἐκ τοῦ στόματός µου, ἔσεται ὡς ἐγώ, κἀγώ ἔσομαι (ώς] αὐτός, 
καί τά κεκρυμµένα ἀποκαλυφθήσονται αὐτῷ». Κατά τήν ἐπαναμετάφραση Ἱ. 
Κκαραβιῤόπουλου, Τό Γνακστικόν κατα Ελωυμᾶν εὐαγγέλιον, 1961. 
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πρόσκληση πρός τά µέλη τῆς ἐκκλησίας νά ἐνωτισθοῦν 
καί νά ἐννοήσουν ὀρθῶς τά προλεχθέντα, ὥστε νά συντε- 
λέσουν ὡς λύχνοι, κατά τὸ παράδειγµα τῶν μαθητῶν, στή 
Φανέρωση καί διάδοση τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ στά πέρατα 
τῆς γῆς. Πρέπει νά ἀναγνωρίζουμε στούς στίχ. 2-33 τό 
ἱεροποστολικό καθῆκον τῆς ἐκκλησίας: Όταν τά µέλη 
τῆς ἐκκλησίας δέν ἔχουν ἱεραποστολικό πνεῦμα, μοιάζουν 
μέ τό λυχνάρι πού ἀντί νά φωτίζει τόν κόσµο εἶναι τοπο- 
θετηµένο κάτω ἀπό τόν µόδιο. 


Τό ἑπόμενο λόγιο (στίχ. 24] εἰσάγεται μέ τή συνδετι- 
κἡ φράση τοῦ εὐαγγελιστῆ «καί ἔλεγεν αὐτοῖς» καί τήν 
προτροπή τοῦ Τησοῦ «βλέπετε τί ἀκούετε» πού ἀποσκοπεῖ 
στό νά προκαλέσει τήν προσοχή τῶν ἀναγνωστῶν. Τό 
λόγιό µας (ὃν ᾧ µέτρῳ μετρεῖτε µετρηθήσεται ὑμῖν καὶ 
προστεθήσεται ὑμῖν») -- πού παραδίδεται ἐπίσης ἀπό τόν 
Ματθαῖο στἠν ᾿Επί τοῦ ὄρους ὁμιλία (7,2) καί ἀπό τόν 
Λουκᾶ στήν Επί τόπου πεδινοῦ ὁμιλία (6,31--385] -- σχε- 
τίζεται μέ τή διδασκαλία τῶν παραβολῶν (4,10-- 12) καί 
μέ τά λόγια τῶν στίχ. 21-23: Τό ἁ«μέτρον» εἶναι τό μέτρο 
τοῦ ἐνδιαφέροντος μέ τό ὁποῖο ἀκούει κανείς τόν λόγο 
τοῦ Θεοῦ καί τόν μεταλαμπαδεύει ὡς «λύχνος», συντελών- 
τας ἔτσι στή Φανέρωση τοῦ κεκρυμμµένου πρός τό παρόν 
μυστηρίου τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Μέ τήν ἔννοια αὐτή 
τοῦ ἐνδιαφέροντος γιά τό λόγο τοῦ Θεοῦ ἑρμηνεύουν τό 
λόγιο οἱ Θεοφύλακτος καί Ζιγαβηνός, παρατηρώντας ὁ 
μέν πρῶτος; «ὁ γὰρ ἀκροατὴς ἐάν μὲν πάνυ προσέχῃ καὶ 
εἰς ἄκρα, ἀντιδίδωσιν αὐτῷ ὁ Θεὸς καὶ τὴν ὠφέλειαν πολ- 
λήν», καί ὁ δεύτερος; «ἐν ᾧ µέτρῳ μετρεῖτε τὴν προσοχήν, 


26, Σὲ πολλά χειρόγραφα μαρτυρεῖται ἐπί πλέον οτοῖς ἀκούσυσιν» (Α, Ν., 
Π, Π3, βυς, ἐκλογάδια, ἀρχαῖες μεταφράσεις) ἐνῶ ὀρισμένα ἄλλα παραλείπουν 
τό εκαί προστεθήσεται ὑμῖνη (πρβ. Μθ 7, 21 Ὀ, Ν, 565, ἴϊ κ.ᾱ. 


Ι14 5 
ἐν τῷ αὐτῷ µετρηθήσεται ὑμῖν ἡ γνῶσις, τουτέστιν ὥσην 
εἰσφέρετε προσοχήν, τοσαύτην παρασχεθήσεται ὑμῖν 
γνῶσις. Ὡς ἂν ἔχῃ προσοχἠν δοθήσεται αὐτῷ γνῶσις, 
καὶ ὃς οὐκ ἔχει, καὶ ὃ ἔχει σπέρμα γνώσεως ἀρθήσεται 
ἀπ αὐτοῦ», 


Τό λόγιο τοῦ στίχ. 35 μὲ τό ὁποῖο τελειώνει ἡ ὁμάδα 
αὐτή τῶν λογίων διασώζεται καί ἀπό τούς Ματθαῖο καί 
Λουκᾶ σέ δύο περιπτώσεις; α) σὲ συνάφεια παρόμοια πρός 
αὐτήν τοῦ Μάρκου (Μ0 5, 102. Ακ 5,158] καί β]) στήν 
παραβολή τῶν ταλάντων (Μ0 25, 20. Ακ 19, 20). Γιά τή 
συζήτηση πού γίνεται στή σύγχρονη ἔρευνα ὡς πρός τή 
σχέση τῶν εὐαγγελίων Ματθαίου καί Λουκ µέ τόν Μάρ- 
κο στή α΄ περἰπτώση καί μὲ τήν πηγἠ τῶν Λογίῶν (τὴ 
χαρακτηριζόμενη µέ τὸ Ο) διεθνῶς] στή ῃ᾽ περίπτωση πα- 
ραπέµπουμε τόν εἰδικά ἐνδιαφερόμενον ἀναγνώστη στή 
µελέτη µας «Δύο συλλογαί λογίων τοῦ Ἰησοῦ εἰς τό κατά 
Μάρκον εὐαγγέλιον (4, 0-25. 5, 31-50)», ΕΕΟΣΟ 00 
(1976), 89-- 120. ᾿Εδῶ τό ἐνδιαφέρον µας ἐπικεντρώνεται 
στήν ἑρμηνεία τῶν λογίων αὐτῶν τοῦ ᾿Τησοῦ. 

τή συνάφεια τῆς διδασκαλίας τῶν παραβολῶν ἑρμη- 
νεύοντας τό λόγιο οἱ πατέρες θεωροῦν ὡς ἀντικείμενο τοῦ 
«ξχει» εἴτε τήν προθυμία, τή σπουδή, τήν ἐπιμέλεια καί 
τήν προσοχή στήν ἀκοή τῶν λόγων τοῦ ᾿Τησοῦ, εἴτε τήν 
πίστη. καί συνάπτουν σὲ µιά ἑνότητα τούς στίχ. 24 καί 
35, Γράφει π.χ. ὁ Χρυσόστομος: «καί πολλῆς μέν ἆσα- 
Φξίας γέµει τό εἰρημένον, ἄφατον δὲ δικαιοσύνης ἐνδεί- 


Ἴδα. Β.. καί Βίκτωρα ᾽Αντιοχέα: αἰνήψατε πρός τό µέτρον τῆς ὑπακσῆς, 
καί ἡ γνῶσις δοθήσεται.. ὃς γάρ ἄν ἔχῃ πόθον καί προθυµίαν τοῦ ἀκούειν καί 
αἰτεῖν, δοβήσεται αὐτῷ... 

11. Βλ. καί λόγιο 41 τοῦ κατά Θωμᾶν εὐαγγελίου. «Ως ἔχει ἐν τῇ χειρί 
αὐτοῦ, δοβήσεται αὐτῷ; καί ὃς οὐκ ἔχει, καί τό ὀλίγον ὃ ἔχει ἀρθήσεται ἀπ᾿ 
αὐτοῦν, 
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κνυται. Ὁ δέ λέγει, τοιοῦτόν ἐστιν. Ὅταν τις προθυµίαν 
ἔχῃ καί σπουδήν, δοθήσεται αὐτῷ καί τά παρά τοῦ Θεοῦ 
ἅπαντα. Ὥταν δέ τούτων κενός ἡ, καί τά παρ᾽ αὐτοῦ µή 
εἰσφέρῃ, οὐδέ τά παρά τοῦ Θεοῦ δίδοται. Καὶ γάρ ὅ δοκεῖ 
ἔχειν, Φησίν, ἀρθήσεται ἀπ᾿ αὐτοῦ" οὐ τοῦ Θεοῦ αἴροντας, 
ἀλλά µή καταξιοῦντος αὐτόν τῶν αὐτοῦ». Μέ τόν ἴδιο 
τρόπο ἑρμηνεύουν οἱ πατέρες τὸ λόγιο αὐτό τοῦ Ἰησοῦ 
καί στήν παραβολή τῶν ταλάντων, θεωρώντας ὡς ὑποκεί- 
µενο τοῦ «ἔχευν τόν κατέχοντα ὑπεύθυνο ἀξίωμα στήν ἐκ- 
κλησία καί ὡς ἀντικείμενο τή χάρη τοῦ λόγου καί τῆς 
διδασκαλίας ἢ κάποιο ἄλλο χάρισμα. «Ὁ χάριν λόγου 
καί διδασκαλίας εἰς τὸ ὠφελεῖν ἔχων, παρατηρεῖ πάλι ὁ 
Χρυσόστομος, καί µή χρώµενος αὐτῇ καί τήν χάριν ἄπο- 
λεῖ: ὁ δέ σπουδήν παρεχόµενος, πλείονα ἐπισπάσεται τήν 
δωρεάν». 


1.53 Ἡ παραβολή τοῦ σπύρου πού αὐξάνει χωρίς τήν 
ἐπέμβαση τοῦ γεωργοῦ 4, 20-20 


26 Καὶ ἔλεγεν, Οὕτως ἐστὶν ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ ὡς 
ἄνθρωπος βάλῃ τὸν σπόρον ἐπί τῆς γῆς 27 καὶ καθεύδῃ 
καὶ ἐγείρηται νύκτα καὶ ἡμέραν, καὶ ὁ σπόρος βλαστᾷ 
καὶ μηκύνηται ὥς οὐκ οἶδεν αὐτός. 25 αὐτομάτη ἡ γἢῆ 
καρποφορεῖ, πρῶτον χόρτον, εἶτα στάχυν, εἶτα πλήρη(ς] 
σῖτον ἐν τῷ στάχυϊ. 29 ὅταν δὲ παραδοῖ ὁ καρπός, εὐθὺς 
ἀποστέλλει τό δρέπανον, ὅτι παρέστηκεν ὁ θερισµός. 


Ἡ παραβολή αὐτή” ἀνήκει στίς ἑλάχιστες ἐκεῖνες 


238, Βλ. Ν. Ὀαμί, «ΤΗς Ῥαταδ]ες οἵ Οτο», δμαία Τηεοσριζα 51951], 
132-166. 1. Ὀμαροπί, «Τα ραταῦοἰε ἂς Ἰα 5επιαπος αυί ροµ5ξε ἴουιε δείς», 
ΚειμοΕ 55(1961], 101-103, ΕΠ. 5ιμμίπιαπῃ, «Βεοῦασμίμπρεπ υπ Ὀροιίς- 
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διδασκαλίες πού διασώζει ἀπό τούς Συναοπτικούς µόνο ὁ 
Μάρκος. ᾿Η βασιλεία τοῦ Θεοῦ παραβάλλεται πρός τό 
ἔργο τοῦ ὑπομονετικοῦ γεωργοῦτ πού ἀφοῦ' σπείρει τό 
σπόρο «ακαθεύδει» καί «ἐγείρεται», ἐνῶ ὁ απόρος βλα- 
σταίνει καί αὐξάνει «ὡς οὐκ οἶδεν αὐτός». 'Ἡ βλάστηση 
καί καρποφορία θά συντελεστοῦν στόν καιρό τους ἄνε- 
ἑάρτητα -- ὅχι βέβαια ἀπό τίς στοιχειώδεις γεωργικές 
ἐργασίες πού προὐποτίθενται ὡς αὐτονόητες -- ἀλλά ἀπό 
τήν ἐπιθυμία τοῦ γεωργοῦ νά ἐπισπεύσει τὸ ποθούµενο 
ἀποτέλεσμα τῶν ἐργασιῶν του. 

Τό νόημα τῆς παραβολῆς αὐτῆς εἶναι τό ἀκόλουθο: 
ὉὪ σπόρος πού ἔσπειρε ὁ Μεσσίας µέσα στὀν κόσµο θά 
καρποφορήσει στόν καιρό του χωρίς οἱ προσπάῄειες τῶν 
ἀνθρώπων νά μποροῦν νά ἐπηρεάσουν θετικά ἤ ἀρνητικά 
τό ἀποτέλεσμα, ἐπισπεύδοντας πρόωρα ἢ παρακωλύοντας 
τό ἀποτέλεσμα πού ἔτσι κι ἀλλοιῶς θά ὑπάρξει, γιατί 
ααὐτομάτη ἡ γῆ καρποφαρεῖ». Ἡ πρόωρη σπουδή καί 
ἀνυπομονησία τῶν ἐργατῶν τοῦ εὐαγγελίου εἶναι δυνατό 
νά καταστρέψουν τό ἔργο τοῦ Θεοῦ µέσα στόν κόσµο 
(πρβλ. παραβολή τῶν ζιζανίων στό Μῆ 13, 24-30. 36--43] 
καί ἐπιπλέον μαρτυροῦν ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης στόν Θεό 
πού ἔσπειρε μέ τό ἔργο τοῦ Μεσσία τό σπόρο τοῦ εὐαγγε- 
λίου µέσα στόν ἀγρό τοῦ κόσμου, 'Ο ἄνθρωπος μέ κανένα 
τρόπο δέν μπορεῖ νά ἐξαναγκάσει τό Θεό στό νά ἐπισπεύ- 
σει τήν ἔλευση τῆς βασιλείας του, οὔτε μὲ τήν πιστή 
τήρηση τοῦ Νόμου, ὅπως πίστευαν οἱ Φαρισαῖοι, οὔτε µέ 
τήν ἔντονη βία κατά τῶν Ρωμαίών ὅπως ἤθελαν οἱ Ζηλω- 


Εωπρεῃ 2 Ματκυς 4, 26-09. ΝΤΟ 19101213], 133-160. 1. Ὀνροπι, «Επεῦ- 
πε Ἰ ραταμοίε ἄς Ί εσπιαποξ ουἱ ροµσδε (ουίς εεμίσ», «Ἴστς μπα Ρα], 
Γεκικοµπῃ ΗΝ), ο. Κάπιπιεί, 19819, 960-108. 

29. Μεταξύ τῶν ὀνομασιῶν πού δόθηκαν στήν παραβολή εἶναι καί ἡ 
ὀνομασία: αὐ ὑπόμονητικός γεώργός», 
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τές, οὔτε µέ ἀκριβεῖς ὑπολογισμούς τοῦ χρόνου τῆς κατα- 
στροφῆς τοῦ παρόντος σχήματος του κόσμου ὅπως ἕκαναν 
οἱ ᾽᾿Αποκαλυπτικοί συγγραφεῖς. 'Ἡ βασιλεία θά ἔλθει µέ 
τρόπον «αὐτόματον», τόν ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος δέν γνωρίζει 
οὔτε μπορεῖ νά ἐλέγξει' ὁ ἐρχομός τῆς βασιλείας εἶναι 
ἔργο τοῦ Θεοῦ τόσο βέβαιο ὅσο βέβαιη εἶναι ἡ διαδικασία 
τῆς βλάστησης µετά τή σπορά τοῦ σπύρου στή γῆ. Ὁ 
ἄνθρωπος δέν μπορεῖ παρά νά ἔχει ἀκλόνητη ἐμπιστοσύνη 
στόν Θεό καί νά ἀναμένει τήν ὁριστική πραγματοποίηση 
τῆς σωτηριολογικῆς του οἰκονομίας. Βέβαια ἡ ἀναμονή 
δέν ἔχει καθόλου τήν ἔννοια τῆς ἀπραξίας ἁἆλλά τῆς βε- 
βαιότητας ὅτι ἡ τελική καρποφορία εἶναι ἔργο τοῦ Θεοῦ 
--πέρα ἀπό τήν αὐτονόητη ὁραστηριότητα τοῦ ἀνθρώπου. 
Ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ πού εἶναι πρός τό παρόν κρυμμένη 
(β1. στίχ. 4, 22] ὅπως ὁ σπόρος µέσα στή γῆ, θά φανερώ- 
θεῖ ὁριστικά ὅταν ἔλθουν οἱ χρόνοι, «οὺς ὁ Πατήρ ἔθετο 
ἐν τῇ ἰδίᾳ ἐξουσίᾳ» (Πρ 1, 1]. "Αλλες παραβολές τονίζουν 
τή συμμετοχή του ἀνθρώπου στό ἔργο τῆς Φφανέρωσης 
τῆς βασιλείας' ἡ παραβολή αὐτή, προὐποθέτοντας τή συµ- 
µετοχή αὐτή, ὑπογραμμίζει κυρίως τήν ἐμπιστοσύνη στών 
Θεά. 

Η παραβολή ἀπευθύνεται ἀπό τόν ᾿Ιησοῦ, κατά κά- 
ποιαν ἄποψη, πρός ἀνθρώπους πού στηρίζονται στίς δικές 
τους δυνάµεις καί πιστεύουν ὅτι µέ τίς ἑνέργειές τους 
μποροῦν νά ἐκβιάσουν τήν ἔλευση τοῦ καινούριου κόσμου 
τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Τέτοιοι ἀπό ὅσους ἀναφέραμε 
προηγουμένως ἦταν ἰδιαιτέρως οἱ Ζηλωτές, πού ἤθελαν 
νά ἀποτινάξουν τό ρωμαϊκό ζυγό μὲ τή χρήση βίας καί 
νά ἐπιβάλουν τόν Μεασία. Εάν πρός αὐτούς ἀκριβῶς ᾱ- 
πευθυνόταν ὁ Ιησοῦς µέ τήν παραβολή αὐτή, ὅπως ὑπο- 
στηρίζουν ὁρισμένοι ἑρμηνευτέςο', δέν μποροῦμε μὲ ῄε- 


10, Π.Χ. β... 1. Πετεπιίας, 151 ἐ. 
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βαιότητα νά τό δεχτοῦμε. 'Ἡ ὑπόθεση βέβαια εἶναι πολύ 
πιθανή. Σημασία ὅμως πρωταρχική δέν ἔχει τόσο ἡ ἀνα- 
ζήτηση τοῦ ἀρχικοῦ ἀκροατηρίου τοῦ ᾿ΤΙησοῦ ὅσο ἡ ἀνα- 
ζήτηση του μηνύματος πού ἔχει ἡ παραβολή γιά τοὺς 
ἀνθρώπους κάθε ἐποχῆς: Ἡ παραβολή αὐτή ὑπογραμμίζει 
τήν ἀπόλυτη βεβαιότητα γιά τὸ ὅτι θά ὁλοκληρωθεῖ ὁ- 
πωσδήποτε τό λυτρωτικό ἔργο πού ἄρχισε ὁ Μεσσίας µέ- 
σα στό κόσµο" ἀπό τούς ἀνθρώπους ἀπαιτεῖται ἔμπρακτη 
ὑπομονή καί πλήρη ἐμπιστοσύνη στόν Θεό. 


154. Ἡ παραβολή τοῦ κόκκου σινάπεως 
4, 30--132. Μθ 13, 31-12. Ακ 12, 18-19. 


10 Καὶ ἔλεγεν, Πῶς ὁμοιώσωμεν τὴν βασιλείαν τοῦ 
ἠεοῦ, ἤ ἐν τίνι αὐτὴν παραβολῇ θῶμεν, 3 ὡς κὀκκῳ σι- 
νάπεως, ὃς ὅταν σπαρῇ ἐπὶ τῆς γῆς, µικρότερον ὃν πάντων 
τῶν σπερµάτων τῶν ἐπὶ τῆς γῆς, 32 καὶ ὅταν σπαρῇ, ἄνα- 
βαίνει καὶ γίνεται μεῖζον πάντων τῶν λαχάνων καὶ ποιεῖ 
κλάδους μεγάλους, ὥστε δύνασθαι ὑπὸ τὴν σκιάν αὐτοῦ 
τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ κατασκηνοῦν. 

11 Καὶ τοιαύταις παραβολαῖς πολλαῖς ἐλάλει αὐτοῖς 
τὸν λόγον, καθὼς ἡδύναντο ἀκούειν' 34 χωρὶς δὲ παραβο- 
λῆς οὐκ ἑλάλει αὐτοῖς, κατ᾽ ἰδίαν δὲ τοῖς ἰδίοις μαθηταῖς 
ἐπέλυεν πάντα. 


τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στὀν ἀρχικό ἀκόκκο σινή- 
πέώς» πού εἶναι τό «μικρότερο πάντων τῶν σπερμάτων 
τῶν ἐπί τῆς γῆς» καί στό τελικό δένδρο πού εἶναι «μεῖζον 
πάντων τῶν λαχάνων» βρίσκεται τὸ νόημα τῆς μικρῆς 
αὐτῆς παραβολῆς”, ἡ ὁποία στούς ἄλλους δύο Συνοπτι- 


Ἡ, Βλ. Ο. Κως, «Ζαπι Φπημεμαϊι ἆς5 Ώορρείρ]είοηπί δες νοπ Ψεπί- 
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κούς ἀκολουθεῖται ἀπό τήν παράλληλη κατά τὸ νόημα 
παραβολή τῆς ζύμης (Μ0 13, 303. Ακ 13, 20--31). 

Τό κήρυγμα τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ, κατά τήν ἕρμη- 
νευόµενη παραβολή, εἶναι σάν τό σιναπόσπορο πού ἀπό 
μικρός σπόρος γίνεται δένδρο µέ μεγάλα κλαδιά, στά ὁ- 
ποῖα κατασκηνώνουν τά πετεινά τοῦ οὐρανοῦ: ἐγκλείει δη- 
λαδή τέτοιο δυναμισμό πού ὅταν τελικά ἐκδιπλωθεῖ θά 
περιλάβει ὅλην τήν οἰκουμένη. Τήν παραβολή αὐτή λέγει 
ὁ Ιησοῦς, κατά τόν Χρυσόστομο, στούς µαθητές «ἐνάγων 
εἰς πίστιν αὐτοὺς καὶ δεικνὺς ὅτι πάντως ἐκταθήσεται τὸ 
κήρυγμα... καὶ γάρ ἁπάντων ἀσθενέστεροι ἦσαν οἱ µαθη- 
ταὶ καί πάντων ἑλάττους' ἀλλ᾽ ὅμως, ἐπειδὴ µεγάλη ἦν ἡ 
ἐν αὐτοῖς δύναμις, ἐξηπλώθη πανταχοῦ τῆς οἰκουμένης». 

Βέβαια µεταξύ τοῦ ἀρχικοῦ «κόκκου σινάπεως» καί 
τοῦ τελικοῦ δένδρου ὑπάρχει ἡ διαδοχική διαδικασία τῆς 
ἀρίμανσης καί ὁλοκλήρωσης πού συντελεῖται µέ τήν ἐπέ- 
κταση τῆς ἐκκλησίας σ᾿ ὁλόκληρη τήν οἰκουμένη” σ᾿ αὖ- 
τήν τή διαδοχική ἐπέκταση βρίσκουν πολλοί ἑρμηνευτές”' 
τὸ κεντρικό βάρος τῆς παραβολῆς, χωρίς τοῦτο νά ση- 
µαίνει ὅτι παραθεωροῦν πώς τό τελικό στάδιο τῆς βασι- 
λείας ἀποτελεῖ ἔργο τοῦ Θεοῦ ἤ ὅτι δέν ἀναγνωρίζουν 
τήν ἀντίθεση μεταξύ τωρινῆς καί μελλοντικῆς μορφῆς τῆς 
βασιλείας. Οἱ πατέρες τῆς ἐκκλησίας θεωροῦν τό γεγονός 
τῆς διαδοχικῆς ἐπέκτασης τοῦ χριστιανικοῦ κηρύγματος 
µέσα στόν κόσµο ὡς ἤδη γενόµενον' ἔτσι π.χ. ὁ Θεοφυ- 
λακτος γράφει γιά τό κήρυγμα τοῦ Ἰησοῦ καί τῶν ἀπο- 


Κοτῃ επ δαμσπείρ», ΗἰμΙίοα 401950], 641-053, 1. Ὀυροπί, «Τε» ραταβο]ε» 
ᾱμ »επόνό εἰ ἂν ἱεναίη», ΝΕΤΗΟ(ΙΟ ΟΤΙ, 801-013. Η. Με Απίζης, «Τπε Ῥαγα- 
έ οἱ [ιο Μιειατά 8οσά», ΠΟ 1110, 958-201. 

32. Πδιαίτερα οἱ ἑρμηνευτές πατέρες (βλ. χωρία στό ᾿Ὑπόμνημα τοῦ 
Τρεμµπέλα, στό ΜΕ 13, 31-12], καί πολλοί ρωμαιοκαθολικοί (π.χ. Κιξς καί 
Γμροπί, τῆς πρόηΥ. σηµείώσης], 
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στόλῶν ὅτι ασπαρὲν ἐπί τῆς γῆς ἐπλατύνθη καὶ πηὐξήθη, 
ὥστε τά πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ, τουτέστιν πάντας τοὺς µε- 
τεώρους καὶ ὑψηλοὺς τῷ; φρονήματι καὶ τῇ γνώσει ἐπ᾽ 
αὐτῷ κατασκηνοῦν, Πόσοι γὰρ σοφοί, τὴν ἑλληνικὴν ἆ- 
Φέντες σοφίαν, ἐπὶ τῷ κηρύγματι ἀνεπαύθησαν: Πάντων 
οὖν μεῖζον ἐγένετο τὸ κήρυγµᾳ καὶ κλάδους μεγάλους ἐ- 
ποίησεν». Καί πάλιν ὁ ἴδιος ἑρμηνευτής: «Κόκκος σινά- 
πεως, τό κήρυγμα τῶν ἀποστόλων καί οἱ ἀπόστολοι: ὁλί- 
οι γάρ δοκοῦντες οὗτοι, τήν οἰκουμένη ὅλην περιέλα- 
βον». 

Ἡ ἑνότητα τοῦ κεφ. τῶν παραβολῶν στόν Μάρκο 
τελειώνει μέ τήν παρατήρηση τοῦ εὐαγγελιστῆ ὅτι ὁ Ἰη- 
σοῦς δίδασκε µέ πολλές παραβολές (στίχ. 33). Γνωρίζει 
ὅπλ, ὁ εὐαγγελιστής ὅτι ἡ παράδοση τῆς ἐκκλησίας γιά 
τίς παραβολές εἶναι πολύ εὑρύτερη καί πλουσιότερη ἀπό 
αὐτήν πού ὁ ἴδιος καταγράφει. Στό στίχ. 34 γίνεται διά- 
κριση μεταξύ τοῦ μεγαλύτερου κύκλου τῶν ἀκροατῶν καί 
τοῦ στενότερου κύκλου τῶν μαθητῶν, στούς ὁποίους ὁ 
Ἰησοῦς «κατ ἰδίαν.. ἐπέλυεν πάντα» (βλ. σχόλια στούς 
στίχ. 4, 10--12]. 


3,0, Η κυριαρχία τοῦ Ιησοῦ στίς δυνάμεις τῆς φύσης 
4, 1δ--α]. Μῦ δ, 21-27. Ακ δ, 22-25 


35 Καὶ λέγει αὐτοῖς ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ ὀψίας γενο- 
µένης, Διέλθωμεν εἰς τὸ πέραν. 316 καὶ ἀφέντες τὸν ὄχλον 
παραλαμβάνουσιν αὐτὸν ὡς ἦν ἐν τῷ πλοίῳ, καὶ ἄλλα 
πλοῖα ἦν μετ αὐτοῦ, 37 καὶ γίνεται λαϊλαψ µεγάλη ἀνέ- 
µου, καὶ τά κύματα ἐπέβαλλεν εἰς τὸ πλοῖον, ὥστε ἤδη 
γεμίεσθαι τὸ πλοῖον. 3δ καὶ αὐτὸς ἦν ἐν τῇ πρύμνῃ ἐπὶ 
τὸ προσκεφάλαιον καθεύδων' καὶ ἐγείρουσιν αὐτόν καὶ 
Λλέγουσιν αὐτῷ, Διδάσκαλε, οὐ µέλει σοι ὅτι ἀπολλύμεῦβα; 


4,35--4] Ι8! 


30 καὶ διεγερθεἰς ἐπετίμησεν τῷ ἀνέμῳ καὶ εἶπεν τῇ θη- 
λάσσῃ, Σιώπα, πεφίµῶωσο, καὶ ἑκόπασεν ὁ ἄνεμος, καὶ 
ἐγένετο γαλήνη µεγάλη. 40 καὶ εἶπεν αὐτοῖς, Τί δειλοί 
ἐστε; οὕπω ἔχετε πίστιν; 4 καὶ ἐφοβήθησαν φόβον µέγαν, 
καὶ ἔλεγον πρὸς ἄλλήλους, Τίς ἄρα οὗτός ἐστιν ὅτι καὶ ὁ 
ἄνεμος καί ἡ θάλασσα ὑπακούει αὐτῷ; 


Μετά τίς παραβολές ἀφηγεῖται ὁ εὐαγγελιστής µιά 
σειρά θαυμάτων τοῦ ᾿Τησοῦ πού δείχνουν τήν κυριαρχία 
του πάνω στίς δυνάµεις της φύσης (4.35--41], στούς δαί- 
µονες πού καταδυναστεύουν τούς ἀνθρώπους (5, 1-20], 
στήν ἀσθένεια (5, 25--34] καί στό θάνατο (5, 31-34. 35- 
43). 

Κατά τήν πρώτη διήγηση τοῦ θαύματος πού ἐξετάζου- 
µε ἐδῶ᾽' εἶναι χαρακτηριστικός ὁ αὐθεντικός τρόπος πού 
ἀπευθύνεται ὁ ᾿Τησοῦς στήν τρικυμισµένη λίμνη μέ τά 
λόγια ἁσιώπα, πεφίµωσο» (στίχ. 39], λόγια πού θυμίζουν 
τήν προσταγή πρός τό δαιμόνιο πού ὑποκρύπτεται στόν 
ἄρρωστο τῆς συναγωγῆς στήν Καπερνασύμ (1, 25]. Ὁ 
παραλληλισμός αὐτός δέν πρέπει νά ἐκπλήσσει, γιατί σύμ- 
Φωνα μὲ τίς ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς στά ἀπειλητικά στοι- 
χεῖα τῆς φύσης κρύβονται δαιµονικές δυνάµεις. Ιδίως ἡ 
θάλασσα στεγάζει τίς ἐχθρικές πρὀς τόν Θεό δυνάμεις. 
Γι αὐτό καί στήν Π.Α. γίνεται ἐπανειλημμένα λόγος γιά 
τήν κυριαρχία τοῦ Θεοῦ ἐπάνω στή θάλασσα” καί στήν 
᾽᾿Αποκάλυψη τοῦ Ἰωάννη λέγεται γιά τήν «καινή Ἱερου- 
σαλήμ» ὅτι δέν θά ἔχει θάλασσα (21.11. 

Καί ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστός, ὡς ὁ Ὑἱός τοῦ Θεοῦ, παύ 


13, Βλ. α. Βεβΐς, «Πίο Ξεεξιαππιεισάμ]απρ Μαικις 4, 35-41. ΖΝΗΥ 56 
065], 10-40. Κεπεῖρς, Πίο μπει Ἱεσι..., 1 - ΠΚ], 

λα. Ιώβ 38, Β, Παροιμ 8, 29, Ἠσ 50.2. Αμ, ἃ. Ψαλμ 106, 0. 114, 1. 
19, 9 148, Ἱ. κ.ᾱ, Βλ. καί λ. θάλασσα», ΛΗΘ. 451-455 
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ἔχει ὀξουσία ἐναντίον τῶν δαιμονικῶν δυνάμεων, διατάζει 
τά στοιχεῖα τῆς φύσης καί τόν ὑπακούουν, Βέβαιος µάλι- 
στα ὁ ἴδιος γιά τήν κυριαρχία του αὐτή καθεύδει στήν 
πρύμνη” τοῦ πλοίου καί ἐπιπλήττει τούς µαθητές γιά τήν 
ὀλιγοπιστία τους (στιχ. 40). Οἱ µαθητές αἰσθάνονται δέος 
γιά τήν ἐξουσία πού ἔχει ὁ διδάσκαλός τους καί θαυμασμό 
γιά τήν ὑποταγή τῆς φύσης σ᾿ αὐτόν (στίχ. 41]. « Ὁ Ἆρι- 
στός ἐξουσιάζει τή θάλασσα ἀκριβῶς ὅπως καί ὁ παντο- 
δύναμος Κύριος τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης», 


1.7. Θεραπεία τοῦ δαιμονισμµένου στήν περιοχή τῶν Γερα- 
σηνῶν 5, 1-20. Μύ ὃ, 25-14. Ακ ὃ, 2-35 


5 Καὶ ἦλθον εἰς τὸ πέραν τῆς θαλάσσης εἷς τὴν χώραν 
τῶν Γερασηνῶν, 2 καὶ ἐξελθόντος αὐτοῦ ἐκ τοῦ πλοίου 
εὐθὺς ὑπήντησεν αὐτῷ ἐκ τῶν μνημείων ἄνθρωπος ἐν 
πνεύματι ἀκαθάρτῳ, 3 ὃς τὴν κατοίκησιν εἶχεν ἐν τοῖς 
µνήµασιν’ καὶ οὐδὲ ἁλύσει οὐκέτι οὐδείὶς ἐδύνατο αὐτόν 
δῆσαι, 4 διά τὸ αὐτόν πολλάκις πέδαις καὶ ἀλύσεσιν δεδέ- 
σθαι καὶ διεσπάσθαι ὑπ' αὐτοῦ τὰς ἁλύσεις καὶ τὰς πέδας 
συντετρῖφθαι, καὶ οὐδεὶς ἴσχυεν αὐτόν δαμάσαι: ὁ καὶ διά 
παντός νυκτὸς καὶ ἡμέρας ἐν τοῖς µνήµασιν καί ἐν τοῖς 
ὄρεσιν ἦν κράζων καὶ κατακόπτων ἑαυτὸν λίθοις. ὁ καὶ 
ἰδών τὸν Ιησοῦν ἀπό µακρόθεν ἕδραμεν καὶ προσεκύνη- 
σεν αὐτῷ, 7 καὶ κράξας φωνῇ μµεγάλῃ λέγει, Τί ἐμοί καὶ 
σοί, Ιησοῦ υἱὲ τοῦ θεοῦ τοῦ ὑψίστου; ὀρκίζω σε τὸν 
θεόν, µή µε βασανίσῃς. ὃ ἔλεγεν γάρ αὐτῷ, Ἔξελθε τὸ 


34, Τὸ απροσκεφάλαιον» τῆς πρύμνης εἶναι ἕνα εἶδος καθίσµατος' 
κοὔτως ἐκαλεῖτο παρά τοῖς ναυτικοῖς τό ἀνώτερον µέρος Βρανίου τινός ἐν 
τῇ πρύμνῃ, ἑφ' οὐ καθήµενοι ἀνεπαύσντον (Δαμαλᾶς], 

Ἱ5. ΑΛ, Τρακατέλλη, Εξουσία καί Παάβας, 19. 
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πνεῦμα τὸ ἀκάθαρτον ἐκ τοῦ ἀνθρώπου. 9 καὶ ἐπηρώτα 
αὐτόν, Τί ὄνομά σοι; καὶ λέγει αὐτῷ, εγιὼν ὄνομά μοι, 
ὅτι πολλοί ἐσμεν. Ιῆ καὶ παρεκάλει αὐτὸν πολλά ἵνα µὴ 
αὐτά ἀποστείλῃ ἔξω τῆς χώρας. 

ΙΙ Ἡν δὲ ἐκεῖ πρὸς τῷ ὄρει ἀγέλη χοίρων µεγάλη 
βοσκοµένη: 12 καὶ παρεκάλεσαν αὐτὸν λέγοντες, Πεμψον 
ἡμᾶς εἰς τοὺς χοίρους, ἵνα εἰς αὐτοὺς εἰσέλθωμεν. 13 καὶ 
ἐπέτρεψεν αὐτοῖς. καί ἐξελθόντα τὰ πνεύματα τά ἀκάθαρτα 
εἰσῆλθον εἰς τοὺς χοίρους, καί ὥρμησεν ἡ ἀγέλη κατὰ 
τοῦ κρημνοῦ εἰς τὴν θάλασσαν, ὡς δισχίλιοι, καὶ ἐπνίγον- 
το ἐν τῇ θαλάσσῃ. |4 καὶ οἱ βόσκοντες αὐτοὺς ἔφυγον 
καὶ ἀπήγγειλαν εἷς τὴν πόλιν καὶ εἲς τοὺς ἀγρούς' καὶ 
ᾖλθον ἰδεῖν τί ἐστιν τὸ γεγονός. {5 καὶ ἔρχονται πρὸς τὸν 
Ἰησοῦν, καὶ θεωροῦσιν τόν δαιμονιζόμενον καθήµενον {- 
µατισμένον καὶ σωφρονοῦντα, τὸν ἐσχηκότα τὸν λεγιῶνα, 
καὶ ἐφοβήθησαν. Ι6ό καὶ διηγήσαντο αὐτοῖς οἱ ἰδόντες 
πῶς ἐγένετο τῷ δαιμονιζομένῳ καὶ περί τῶν χοίρων. 1 
καὶ ἤρξαντο παρακαλεῖν αὐτὸν ἀπελθεῖν ἀπὸ τῶν ὁρίων 
αὐτῶν. Ι8 καὶ ἐμβαίνοντος αὐτοῦ εἰς τὸ πλοῖον παρεκάλει 
αὐτόν ὁ δαιμονισθεὶς ἵνα μετ’ αὐτοῦ ᾖ. 198 καὶ οὐκ ἀφῆκεν 
αὐτόν, ἀλλά λέγει αὐτῶ, Ὕπαγε εἰς τὸν οἶκόν σου πρὀς 
τοὺς σούς, καὶ ἀπάγγειλον αὐτοῖς ὅσα ὁ κυὐριός σοι πε- 
ποίηκεν καὶ ἠλέησέν σε. 20 καὶ ἀπῆλθεν καὶ ἤρξατο κη- 
ρύσσειν ἐν τῇ Δεκαπόλει ὅσα ἐποίησεν αὐτῷ ὁ Τησοῦς, 
καὶ πάντες ἐθαύμαζον. 


Μετά τήν πρώτη θεραπεία δαιµονισµένου στή συναγωγή 
τῆς Καπερναούμ (ἱ, 23 ἐ,} ἀφηγεῖται ὁ εὐαγγελιστής ἐδῶ 
τή θεραπεία ἑνός δαιμονισμένου βαρύτερης μορφῆς σὲ 
συνδυασμό μέ ἄλλα στοιχεῖα πού κάνουν τή διἡγησή του 
εὐρύτερη: περιγραφή τῆς ἀσθένειας, ἀντιδράσεις τοῦ ἆᾱ- 
σθενοῦς, µεταφορά τῶν δαιµονίων στήν ἀγέλη τῶν χοί- 
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ρων, ἀντίᾶδραση κατοίκων τῆς περιοχῆς, ἱεραποστολική 
ἐντολή τοῦ Ἰησοῦ πρός τόν θεραπευµένο. Τό γεγονός ἆᾱ- 
Φηγοῦνται καί οἱ ἄλλοι δύᾳ Συνοπτικοί, μέ τή διαφορά 
ὅτι στή διήγηση τοῦ Ματθαίου γίνεται λόγος γιά δύο 
διαµονισµένους' σύμφῶώνα μέ ὁρισμένους ἑρμηνευτές πα- 
τέρες, δυὀ πρέπει νά προὐποθέσουμε καί στούς Μάρκο 
καὶ Λουκᾶ ἀλλά περιγράφεται µόνο ὁ αχαλεπώτερος» ἀπό 
αὐτούς. 'ΗἩ διήγηση τοῦ Μάρκου” εἶναι ἐκτενέστερη σέ 
σχέση µέ αὐτές τῶν δυό ἄλλων Συνοπτικῶν, ἔχει περισ- 
σότερες λεπτομέρειες (π.χ. ἀριθμός τῶν χοίρών) καί κατα- 
λήγει μέ τήν ἐνδιαφέρουσα πληροφορία ὅτι ὁ θεραπευµέ- 
νος διεκήρυξε στή Δεκάπολη «σα ἐποίησεν αὐτῷ ὁ Τη- 
σοῦς», ἔγινε δηλ. ὁ κήρυκας τῆς νέας πίστης σέ µιά πε- 
ριοχή πού κατοικοῦσαν κυρίως ὀθνικοί. Ἴσως αὗτός εἶναι 
καί ὁ τελικός στόχος τῆς διήγησης τοῦ Μάρκου’ πέρα 
ἀπό τήν ἐξουσία τοῦ ᾿Τησοῦ νά ἐλευθερώνει τούς ἀνθρώ- 
πους ἀπό τά δαιµονικά δεσµά, ἑηλώνανται ἐδῶ οἱ ἀπαρχές 
τοῦ χριστιανικοῦ κηρύγματος στίς ἀνατολικά τῆς λίμνης 
ἐθνικές περιοχές. Πιθανῶς, ὁ δαιµονισµένος τῆς διήγησης 
νά εἶναι ὁ πρῶτος ἐθνικός, τόν ὁποῖον συναντᾶ καί θερα- 
πεύει ὁ ᾿Τησοῦς, δείχνοντας ἔτσι ὅτι εἶναι ὁ λυτρωτής 
ὅλων τῶν ἀνθρώπων, Ιουδαίων καί ὀθνικῶν. 

Ἡ προσπάθεια τῶν συγχρόνων ἑρμηνευτῶν ο" νά ἄνι- 
χνεύσουν τά στάδια πού διότρεξε ἡ διήγηση πρίν κατα- 
γραφεῖ ἀπό τόν εὐαγγελιστή δέν προσφέρει τίποτε τό οὐ- 
σιαστικό στήν κατανόηση τοῦ μηνύματος της ἄλλωστε, 


3. Βλ. 1. (παβµαΠ, «Τπο Όετάσεπε ὨὈεπιοπίας», (Β0 301968], 557- 
536, Β. ΓΑπιατο]ε, «ἴ.ε Ρορεδάέ ἂς ότακα», ΝΕΤΟΟ(19ύ8, 581 5ο]. κ. Κε- 
είρε, ἴδιο Ἠ μπας Ἰσςμ... 101-110, 

θα. Π.χ. ὁ Βεσε] στό ὑπόμνημά του ἀναγνωρίζει 4 στάδια ἐξέλιξης 
στή διήγηση, καί ὁ Κεπείρε 3, χωρίς ὅμως νά ἔχουν πειστικἁ Φιλολογικά 
ἐπιχειρήματα, 
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καθώς δέν μπορεῖ νά στηριχτεῖ σὲ Φιλολογικά στοιχεῖα, 
δέν εἶναι δυνατό νά ἁπαλλαγεῖ τοῦ χαρακτηρισμοῦ τῆς 
αὐθαίρετης καί Φανταστικῆς. 


Τό θαῦμα τοποθετεῖται ἀπό τόν εὐαγγελιστή στήν ᾱ- 
νατολική µεριά τῆς λίμνης Γαλιλαίας, «εὶς τήν χώραν 
τῶν Γερασηνῶν» [στίχ. 1). 'ΗἩ ποικιλία τῶν γραφῶν στά 
χειρόγραφα σχετικά µέ τήν ὀνομασία τῆς περιοχῆς δῃ- 
µιούργησε προβλήματα τόσο στούς ἐκδότες τῆς Κ..Λ. καί 
τούς κριτικούς τοῦ κειµένου της, ὅσο καί στούς ἑρμηνευ- 
τές. 'Ενῶ γιά τή διήγηση τῶν Μάρκου καί Λουκά ἡ κα- 
λύτερα μαρτυρηµένη στά χειρόγραφα γραφή εἶναι «Γερα- 
σηνῶν»ν"', γιά τή διήγηση τοῦ Ματθαίου μαρτυρεῖται πιό 
ἔγκυρα καί προτιμᾶται ἀπό τούς ἐκδότες ἡ γραφή «Γαδα- 
ρηνῶννή", Τά Βυζαντινά ᾿ἘΕκλογάδια, ἐνῶ στή διήγηση τοῦ 
Λουκᾶ ἔχουν αΓαδαρηνῶν», στή διήγηση τοῦ Ματθαίου 
διασώζουν αΓεργεσηνῶν», καί στή διήγηση τοῦ Μάρκου, 
πού ἑρμηνεύουμε, ἆλλοτε «Γαδαρηνῶν» καί ἄλλοτε «Γερ- 
γεσηνῶν», 'Η γραφή τοῦ κὠώδ. Ἠ αΓεργυστήνων» εἶναι 
μεμονωμένη καί δέν λαμβάνεται ὑπόψῃ στή σχετική συ- 
ζήτηση τῶν κριτικῶν. Στήν περίπτωση τῆς διἠγησής µας 
ὅλες οἱ κριτικές ἐκδόσεις προτιμοῦν τή γραφή «Γεραση- 
νῶν», γιατί α) μαρτυρεῖται στά ἀρχαῖα χειρόγραφα (Αλε- 
ξανδρινοῦ καί Λυτικοῦ τύπου) καί β) τό «Γαδαρηνῶν» ἆᾱ- 
ποτελεῖ ἐξομοίωση καί ἐναρμόνιση τῶν ἀντιγραφέων πρός 
τό Μθ 8, 28, ἐνῶ τό «Γεργεσηνῶν» προέρχεται ἀπό διόρ- 


1]. Γιά τή διήγηση τοῦ Μάρκου: Σιν", Β, Ὁ, τι, Ὑμὶραία, κοπτική σαῖ- 
δικἡ μετάφραση, Τερτυλλιανός, Εὐσέβιος. Γιά τὴ διήγηση τοῦ λουκᾶ: ρη, 
Β, Ὁ, ἵι, Ἠπἱραία, κοπτική σαϊδική καί βοχαϊρική, Τερτυλλιανός, Κὐριλ» 
λας Αλεξανδρείας, 

18. Β. ο (Λ], 8, 1010, (ὁ Ἐιν ἔχει «Γαζαρηνῶνν), Ὡριγένης, Επιφα- 
νιος, συριακές μεταφράσεις, Διατεσσάρών. 
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θώση τοῦ ὨὩριγένη”. 'Ο Ὠριγένης ἀπορρίπτει τόσο τά 
Γέρασα ὅσο καί τά Γάδαρα ὡς πιθανό τόπο ὅπου ἔλαβε 
χώρα τό θαῦμα καί προτιμᾶ τά Γέργεσα, ἀναφερόμενος 
σέ σχετική τοπική παράδοση”. Δέν εἶναι γνωστό ὅμως 
ποῦ βρισκόταν τά Γέργεσα' γιά τά Γέρασα γνωρίζουμε 
ὅτι βρισκόταν στήν περιοχή τῆς Δεκάπολης περί τά 60 
χλμ. ἀνατολικά τῆς λίμνης καί γιά τά Γάδαρα (σηµαίνου- 
σα πόλη µέ γνωστή Σχολή Στωϊκῶν φιλοσόφων) ὅτι ἦταν 
περί τά 10 χλμ. νοτιοανατολικά τῆς λίμνης. 

Εἴτε πρόκειται, ἓν πάση περιπτώσει, γιά τά Γέρασα 
(πού συγκεντρώνουν τήν ἰσχυρότερη χειρογραφικήἡ µαρτυ- 
ρία) εἴτε πρόκειται γιά τά Γάδαρα { πού ἀνταποκρίνονται 
περισσότερο στά τοπογραφικά δεδοµένα τῆς διήγησης), 
γιά τόν εὐαγγελιστή: δέν ἔχει µεγάλη θεολογική σημασία 
ἡ τοποθεσία καθεαυτή ἀλλά τό γεγονός πού συντελέστηκε 
σ᾿ αὐτήν. Ἡ ὅλη σημασία τῆς µνείας τῆς περιοχῆς (εἴτε 
Γέρασα, εἴτε Γάδαρα) ἔγκειται, ὅπως ἤδη σημειώσαμε, 
στόν ἱεραποστολικό χαρακτήρα τοῦ τέλους τῆς διήγησης: 
ὁ θεραπευµένος κηρύττει τό Χριστό στή Δεκάπολη. 

Τόν ᾿Ιησοῦ πού κατεβαίνει ἀπό τὸ πλοιάριο συναντᾶ 
ἕνας ἄνθρωπος «ἐν πνεύµατι ἀκαθάρτῳ» (στίχ. 2). Γιά τήν 
προτίµηση τοῦ Μάρκου στὀ νά χρησιμοποιεῖ γιά τοὺς 
δαιμονιζοµένους ἐκφράσεις πού δείχνουν κατοχή τους ἀπό 
απνεῦμα ἀκάθαρτον» ἢ απνεῦμα ἄλαλον καί κωφόν» καθώς 
καί γιά τά δαιμόνια γενικότερα βλ. σχόλια στήν περικοπή 
ι, 21-28. 'ΗἩ ἀπελπιστική καί ἅθλια κατάσταση τοῦ ὅδαι- 


30. Γιά περισσότερα βλ. ΜεΙΣρετ, 84 καί 33, 

40). Βλ. Ὡριγένη, ᾿Υπόμν. εἰς Ιωάν. Ν, 41, 208 ἑ, (6σομτοςς :Ἠγέμεππςς 
157. 288]. Τήν ἄποψη τοῦ Ὡριγένη ἀποδέχεται καί ὁ Βίκτωρ ᾽Αντιοχέας, 
Γιά τὸ πρόβλημα κριτικῆς τοῦ κειµένου τοῦ στίχου αὐτοῦ βλ. Τ. Βαατάα, 
απάπτεμος, (Οστάσεπες, (Οετρεσοπες απά νε Ὠιαίερρατοπ) ἱταάμιοης», 
Νοοιδςιαπιεπίίσα οἱ Φεπηϊση. διμαίσς π Ηοποιτ ο Μ. ΗίαςΚ, 1908, 181-101, 
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μονιζομένου περιγράφεται μέ τρόπο πολύ παραστατικό 
στούς στίχ. 3--5: 'Ο ἄνθρωπος αὐτός εἶναι κοινωνικά ᾱ- 
προσάρµοστος, ἐφόσον ζεῖ στά μνήµατα καί στά βουνά 
χωρίς ἐπικοινωνία μέ τά ὑπόλοιπα µέλη τῆς κοινωνίας᾽ 
ἔχει ἔντονη ἐπιθετικότητα πού δέν μπορεῖ µε κανένα τρό- 
πο νά δαμαστεῖ, ἐφόσον σπάζει συνεχῶς τίς ἁλυσίδες μὲ 
τίς ὁποῖες τόν δένουν’ κυριαρχεῖται ἀπό τή µανία τῆς 
αὐτοκαταστροφῆς («κατακόπτων ἑαντόν λίθοις»)' ἀντί νά 
ὁμιλεῖ κανονικά καί σὲ φυσιολογικό τόνο, «κράζει» νύκτα 
μέρα” τέλος, πάσχει ἀπό ἐσωτερική διάσπαση τῆς προσώ- 
πικότητας, ὅπως θά προστεθεῖ στό στίχ. 9, ὅπου δίδεται 
καί ἡ ἔννοια τοῦ ὀνόματός του («Λεγιών, ὅτι πολλοὶ ἐ- 
σµέν»). Χωρίς νά τό λέγει ρητῶς ὁ εὐαγγελιστής, ἀφήνει 
στόν ἀναγνώστη νά συλλάβει τὴ φθορά τοῦ «καλοῦ λίαν» 
δημιουργήµατος τοῦ Θεοῦ, πού ὅταν ἀπομακρύνεται ἀπό 
τή σωστή καί ζωοποιό κοινωνία µέ τό Θεό ἀπομακρύνεται 
παράλληλα καί ἀπό τήν κοινωνία μέ τοὺς ἄλλους ἀνθρώ- 
πους, ὁδηγούμενο ἔτσι στήν καταστροφή, καταστροφή 
πού μεταβάλλεται καί σὲ ἀπειλή γιά τό διπλανό (πρβλ. 
λεπτομέρεια τῆς περιγραφῆς τοῦ Μθ 8, 25 «χαλεποὶ λίαν. 
ὥστε μὴ ἰσχύειν τινά παρελθεῖν διὰ τῆς ὁδοῦ ἐκείνης»). 
Ὁ εὐαγγελιστής παρουσιάζει τόν ᾿Τησοῦ ὡς τόν έλει- 
θερωτή τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τά δαιµονικά δεσμά. Τή δύναμη 
αὐτή τοῦ Μεσσία ἀναγνωρίζει τό ὑποκρυπτόμενο στόν ᾱ- 
σθενή δαιμόνιο, πού κατά τίς ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς δια- 
θέτει γνώση ὁρισμένων καταστάσεων ἢ προσώπων’ γι) 
αὐτό καί σπεύδει ὁ δαιµονισµένος νά προσκυνήσει τόν 
Ιησοῦ (στιχ. 6) καί φωνάζει δυνατά ατί ἐμοὶ καὶ σοι, 
Ἰησοῦ υἱὲ τοῦ θεοῦ καὶ ὑψίστου; ὀρκίζω σε τόν θεόν, μὴ 
μὲ βασανίσῃς» (στίχ. Τ). Κι αὐτό γιατί, ὅπως κατά τρόπον 
προθύστερο λέγει ὁ εὐαγγελιστής στό στίἰχ. δ. ὁ Ἰησοὺς 
εἶχε δώσει τήν ἐντολή «ἀποπομπῆς» τοῦ ὄαιμονιου ἀπό 
τόν ἄνθρωπο. Μέ τήν παραπάνω φράση τό δαιμόνιο, πού 
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ὁμιλεῖ μὲ τὸ στόμα τοῦ ἀσθενοῦς, ἀναγνωρίζει α) ὅτι τί- 
ποτε τό κοινό δέν ὑπάρχει μεταξύ τοῦ Ἰησοῦ πού σώζει 
τόν ἄνθρωπο καί τοῦ δαίµονος πού τόν καταστρέφει’ β) 
ὅτι αὐτός στόν ὁποῖο ἀπευθύνεται εἶναι «ὁ υἱός τοῦ Θεαῦ 
τοῦ ὑψίστου» καὶ γ) ὅτι ἡ παρουσία τοῦ υἱοῦ τοῦ Θεοῦ 
στόν κόσµο δηλώνει τό τέλος τῆς δικῆς τού κυριαρχίας. 
Μέ ἄλλα λόγια τό δαιμόνιο. ἀναγνωρίζει τόν ἐρχομό τῶν 
ἐσχάτων, πού συμπίπτει μέ τήν τιμωρία τῶν δαιμόνων. 
Τήν ἐσχατολογική τιμωρία τῶν δαιμονικῶν δυνάμεων κα- 
Βιστᾶ ἤδη παρούσα ὁ Μεσσίας" ἡ λεπτομέρεια στή φράση 
τοῦ δαιμονίου κατά τή διήγηση τοῦ Μθ 8, 20 κἦλθες ὧδε 
πρὀ καιροῦ βασανίσαι ἡμᾶς» δείχνει πιό ἀνάγλυφα τή 
σημασία τῆς παρουσίας τοῦ Μεσσία µέσα στὀν κόσµο, ἡ 
ὁποία συνίσταται στήν ἀπελευθέρώση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό 
τή βασανιστική κυριαρχία τῶν διαφόρων δαιμονικῶν δυ- 
νάµεων καί δαιμονικῶν καταστάσεων. Οἱ καταστάσεις αὖ- 
τές, εἴτε προκαλοῦνται ἀπό αὐτόν τόν ἴδιο (µίσος, κυριαρ- 
χική ὁρμή, καταστροφική καί αὐτοκαταστροφική τάση 
κ.ἄ,π.], εἴτε ἀπό τοὺς ἄλλους πού φυσικά ὑπόκεινται στήν 
ἴδια δύναμη τοῦ κακοῦ, δείχνουν πόσο πραγµατικό εἶναι 
τό κακό µέσα στόν κόσμο καί πόσο ἀποπροσανατολιστική 
τῆς πραγματικότητας εἶναι ἡ ἄποψη ὅσων, παραγνωρίζον- 
τας τίς συγκεκριμένες δαιµονικές καταστάσεις τῆς ζωῆς, 
ἐξακολουθοῦν νά φαντάζονται τό σατανά µόνο μέ τίς τε- 
ῥρατόμορφες παραστάσεις προγενέστερων ἐποχῶν. 
᾿Απόδειξη τῆς ὑπεροχῆς τῆς ἐξουσίας τοῦ ᾿Τησοῦ ἕ- 
ναντι τοῦ δαίμονα εἶναι κατά τό στίχ. 9 ἡ στιχομυθία του 
μέ τὸ δαίμονα καί κατά τό στίχ. 10 ἡ παράκληση τοῦ 
τελευταίου πρός τόν πρῶτο νά τοῦ ἐπιτρέψει νά βρεῖ ἀλ- 
λοῦ καταφύγιο µέσα στή χώρα..Μόνο ὁ ἰσχυρότερος µπο- 
ρεῖ -- καί ὅχι µόνο κατά τίς ἀντιλήψεις της τότε ἐποχῆς! 
νά ζητήσει ἀπό ἕνα ἀσθενέστερο τό ὄνομά του (ἀφοῦ 
αὐτός ὁ ἴδιος εἶναι καί πρέπει νά εἶναι, γνωστός) καί στή 


5-3 1809 


συνέχεια νά τοῦ δώσει ἐντολή γιά τό τί πρέπει νά κάνει. 
'ΗἩ ἀπάντηση τοῦ δαιμονιζομένου ἁ«εγιών ὄνομά µοι, ὅτι 
πολλοί ἔσμενν δείχνει τήν διάσπαση τῆς προσωπικότητάς 
του πού μαρτυρεῖται ἐπί πλέον ἀπὸ τό γεγονός ὅτι ὁ ἆσθε- 
νής ἄλλοτε μιλάει σὲ α΄ ἐνικό πρόσωπο («ὄνομά μοι», ατί 
ἐμοί καὶ σοἱ» κλπ.] καί ἄλλοτε σέ α΄ πληθυντικό (απέµμψον 
ἡμᾶς», στίχ. 12). 'Ἡ ὀνομασία τοῦ δαίμονα «λεγιών»”! δέν 
σηµαίνει ὅτι ὑπῆρχαν µέσα στόν ἄνθρωπο 4 ὡς 6 χιλιάδες 
δαίμονες -- ὅσοι ἀποτελοῦσαν µιά ρωμαϊκή λεγεώνα - 
ἆλλ᾽ ὅτι ἦταν τόσοι πολλοί, µιά ὁλόκληρη στρατιά, ὥστε 
νά τοῦ κατατεµαχίζουν τήν προσὠπικότητα. 


Τό αἴτημα τῶν δαιμόνων συγκεκριμενοποιεῖται στή 
συνέχεια (στίγ. 1-13]: Ζητοῦν ἀπό τόν ᾿Ιησοῦ νά τούς 
ἐπιτρέψει νά ἐγκατασταθοῦν σ᾿ ἕνα κοπάδι χοίρων πού 
ἔβοσκε ἐκεῖ κοντά. ο ᾿Τησοῦς δέχεται τὸ αἴτημα -- «οὐκ 
ἐκείνοις πειθόµενος ἀλλά πολλά ἐντεῦθεν οἰκονομῶν», κα- 
τά τόν ἵ. Χρυσόστομο -- μέ ἄμεσο ἀποτέλεσμα νά ὁρμή- 
σουν οἱ χοῖροι («ώς δισχίλιοι», κατά τήν πληροφαρία 
πού διασώζει µόνο ὁ Μάρκος) στό γκρεμό καί νά πνιγοῦν 
στή λίμνη. Τί ὅμως «οἰκονομεῖ» ὁ ᾿Ιησοῦς ἐπιτρέποντας 
τή µετοίκηση τῶν δαιμόνων ἀπό τόν ἄνθβρωπο στά [ῶα: 
Θέλει νά δείξει ὅτι τὸ δαιµονικό πνεῦμα, ὅπου κι ἄν εἰ- 
σχώρήσει, σὲ ἀνθρώπους ἢ σὲ ζῶα, φέρνει τόν ὄλεθρο: 
Βέλει νά ὑπογραμμίσει τήν ἀσύγκριτη ἀξία τοῦ ἀνθρώπου, 
γιά τή σωτηρία τοῦ ὁποίου ἀξίζει τόν κόπο ὁποιαδήποτε 
ἄλλη θυσία; Αὐτές καί ἄλλες παρόμοιες ἀπαντήσεις δόθη- 


41. Είναι ἀπίθανος ὁ πολιτικός ὑπαινιγμός πού διαβλόπει ὁ Οπίκα 
στοὺς Ρωμαίους µέ τήν ὀνομασία τῶν δαιμόνων αΛεγιώνν” ὁ ἑρμηνευτής 
αὐτός στό αἴτημα τῶν δαιμόνων νά παραμείνουν στή χώρα ἀναγνωρίζει ἑ- 
πίσης τήν πρόθεση τῶν Ρωμαίων νά παραμείνουν ὣς κατακτητές στἠν Ίου- 
ὑδαία, ἑνῶ ἡ θέση τους εἶναι ἐκεῖ πού στέλνει ὁ ᾿Τησοῦς τά δαιμόνια, στήν 
ήβυσσα! 


0 54-11 


καν ἀπό τούς πατέρες’’. Τό ὑποστηριζόμενο ἀπό ὁρισμέ- 
νους ἑρμηνευτές ὅτι µέ τόν’ τρόπο αὐτό τιμωροῦνται οἱ 
χοιροβοσκοί, γιατί παρά τήν ἀπαγόρευση τοῦ Μωσαϊκοῦ 
Νόμου τρέφουν χοίρους δέν εὐσταθεῖ, ὄχι µόνο γιατί τό 
γεγονός λαμβάνει χώρα σέ ἐθνική περιοχή πού ἡ νομική 
αὐτή ἀπαγόρευση δέν ἔχει νόηµα ἀλλά καί γιατί θεολογι- 
κά δέν προσθέτει τίποτε στή γνωστή ἀπό τά εὐαγγέλια 
θέση τοῦ ᾿Τησοῦ ἔναντι τοῦ Νόμου. 

Οἱ σύγχρονοι ὑπομνηματιστές ἐπισημαίνουν παράλ- 
ληλες ἱστορίες τοῦ ἀρχαίου κόσμου γιά τήν «ἀποπομπή» 
δαιµονίων πού ἐνεργοῦν οἱ ἑξορκιστές σέ ἀνθρώπους καί 
τήν «ἐπιπομπή» τοὺς σέ κάποιο ζῶοῦ". 

Ἡ πληροφόρηση τῶν κατοίκων τῆς περιοχῆς ἐκ μέ- 
ρους τῶν χοιροβοσκῶν γιά τά συμβάντα (στίχ. 14 καί 16) 
ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα νά σπεύσουν οἱ πρῶτοι πρός τόν η- 
σοῦν. δίπλα στόν ὁποῖο βλέπουν τόν πρώην δαιμονισμένο 
τώρα «ἱματισμένον καί σωφρονοῦντα» καὶ καταλαμβάνον- 
ται ἀπό φόβο (στίχ. 15). 'Ο φόβος δέν τούς ὁδηγεῖ στήν 
ἀναγνώριση τῆς μεσσιανικῆς ἐξουσίας τοῦ Ἰησοῦ ἀλλά 
στήν παράκληση νά ἐγκαταλείψει τήν περιοχή τους (στίχ. 
ΙΤ). Θεωροῦν προφανῶς τήν καταστροφή τῆς ἀγέλης ὡς 
σημαντικότερο γεγονός ἀπό τή θεραπεία τοῦ δαιμονισμέ- 
νου, φοβούμενοι μάλιστα ὅτι ἡ παρουσία τοῦ Ἰησοῦ ἀνήά- 
µεσά τους μπορεῖ νά εἶναι πρόξενος καί ἄλλων παρόμοιων 
δεινῶν ζητοῦν νά ἁπαλλαγοῦν ἀπ᾿ αὐτήν' χαρακτη ριστικό 
δεῖγμα ἀνθρώπων πού παγιδευµένοι στά προβλήματα τῆς 


47. Βλ. καί τὸ σχόλιο τοῦ Θεοφυλάκτου' «Συνεχώρησε δὲ αὐτοῖς εἰς 
τούς χοίρους εἰσελθεῖν ὡς ἄν μάθωμεν ὅτι ὥσπερ τῶν χοίρων οὐκ ἐφείσατα, 
οὕτως οὐδ' ἂν τοῦ ἀνθρώπου ἐκείνου ἐφείσατο, εἰ µή θεία δύναµις ἦν ἡ συν- 
τηροῦσα αὐτόν" οἱ δαίμονες γαρ ἐχθροί ὄντες, κατέκοψαν ἂν ἡμᾶς αὐθώ- 
ρόν, εἰ µή ὁ Θεός συνετήρει ἡμᾶς». 

43. Β).. '᾿Ὑπόμν. ΡέΣΟΝ, στό χωρ. 
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καθημερινότητας δέν συλλαμβάνουν τό μήνυμα κάποιου 
θαυμαστοῦ γεγονότος πού συντελεῖται ἀνάμεσά τους. Αν- 
τίθετα, ὁ πρώην δαιµονισµένος ἐπιζητεῖ τήν κοινωνία µε 
τόν Ιησοῦ (αἴνα μετ) αὐτοῦ ᾖ», στίχ. 18) Χαρακτηριστικό 
τῆς ἁπαλλαγῆς του ἀπό τή δαιµονική κυριαρχία εἶναι, 
ἀντί τῆς προηγούμενης ἐπιθετικότητας καί ἀντικοινῶνι- 
κότητας, ἡ ἐπιθυμία τῆς συνεχοῦς ἐπικοινωνίας μέ τόν 
Τησοῦ καί Φυσικά, ὅπως θά φανεῖ ἀπό τή συνέχεια, μέ 
τούς συνανθρώπους. ᾿'Ὁ ᾿ησοῦς δέν δέχεται τὸ αἴτημα 
τοῦ θεραπευµένου ἀλλά -- ἀντίθετα πρός ὅ,τι συνέβαινε 
µέχρι τώρα στίς ἀφηγήσεις θαυμάτων ὅπου ὁ ᾿Ιησοῦς ἆ- 
παγόρευε κάθε συζήτηση γιά τό γεγονός -- τοῦ δίδει τήν 
ἐντολή νά διακηρύξει αὐτό πού τοῦ συνέβη (στίχ. 19]. 
Ἐκτελώντας τήν προσταγή ὁ πρώην ἀσθενής διακηρύττει 
στή Λεκάπολη «ὅσα ἐποίησεν αὐτῷ ὁ ᾿Τησοῦς» μέ ἀποτέ- 
λεσμα νά θαυμάζουν οἱ πάντες (στίχ. 20]. 

Εἶναι προφανής ὁ ἱεραποστολικός στόχος τοῦ τέλους 
τῆς διήγησης: ᾿Ο πρώην δαιµονισµένος, ἄλλοτε πηγή κα- 
ταστροφῆς γιά τόν ἑαυτὸ του καί τούς ἄλλους, γίνεται 
τώρα διαγγελέας τῆς διδασκαλίας καὶ τῶν ἔργων τοῦ Ἱη- 
σοῦ στήν ἐθνική περιοχή τῆς Δεκάπολης. Από τό γεγο- 
νός ὅτι ὁ Ματθαῖος στήν ἀντίστοιχη διἡγησή του παρα- 
λείπει τήν τελική αὐτή ἱεραποστολική σηµείώση, ὁ δέ 
Λουκᾶς παραδίδει τήν ἐντολή τοῦ Ἰησοῦ πρός τόν Ώερα- 
πευµένο χωρίς ὅμως μνεία τῆς Δεκάπολης εἶναι δυνατό 
νά συναχθεῖ στήν προκείµενη περίπτώση τό ἰδιαίτερο ἑν- 
διαφέρον τοῦ Μάρκου γιά τούς ἐθνικοχριστιανούς ἄνα- 
γνῶστες του -- πράγμα τό ὁποῖο θά γίνει πιό ἐμφανές σὲ 
προσεχή ἑνότητα περικοπών ὅπου ὁ εὐαγγελιστής παρου- 
σιάζει τόν ᾿Ιησοῦ, πού ἀπορρίπτεται ἀπό τούς Ιουδαίους, 
νά στρέφεται πρός τούς ὀθνικούς, ὑπογραμμίζοντας ἔτσι 
τίς οἰκουμενικές διαστάσεις τῆς ἀποστολῆς του. 


192 


3. Θεραπεία τῆς γυναίκας µέ τήν αἱμορραγία καί ἀνα- 
σταση τῆς κόρης τοῦ Ἰάειρου 
5 2--43. Μθ 9, 18--26. Ακ δ, 40--56. 


2Ι Καὶ διαπεράσαντος τοῦ ἸΙησοῦ [ἐν τῷ πλοίφ] πάλιν 
εἰς τὸ πέραν συνήχθη ὄχλος πολὺς ἐπ] αὐτόν, καὶ ἠν 
παρὰ τὴν θάλασσαν. 22 καὶ ἔρχεται εἰς τῶν ἀρχισυναγώ- 
γων, ὀνόματι Ἰαάΐρος, καὶ ἰδὼν αὐτὸν πίπτει πρὸς τοὺς 
πόδας αὐτοῦ 23 καὶ παρακαλεῖ αὐτὸν πολλά λέγων ὅτι Τό 
θυγάτριόν µου ἑσχάτως ἔχει, ἵνα ἐλθὼν ἐπιθῇς τὰς χεῖρας 
αὐτῇ ἵνα σωθῇ καὶ ζήσῃ 24 καὶ ἀπῆλθεν μετ’ αὐτοῦ. 

Καὶ ἠκολούθει αὐτῷ ὄχλος πολύς, καὶ συνέθλιβον 
αὐτόν. 25 καὶ γυνἠ οὖσα ἐν ῥύσει αἵματος δῶδεκα ἔτη 26 
καὶ πολλά παθοῦσα ὑπὸ πολλῶν ἰατρῶν καὶ δαπανήσασα 
τὰ παρ᾽ αὐτῆς πάντα καὶ μηδὲν ὠφεληθεῖσα ἀλλά μᾶλλον 
εἰς τὸ χεῖρον ἐλθοῦσα, 27 ἀκούσασα περί τοῦ Τησοῦ, 
ἐλθοῦσα ἐν τῷ ὄχλῳ ὄπισθεν ἤψατο τοῦ ἱματίου αὐτοῦ" 28 
ἔλεγεν γάρ ὅτι '᾿Εὰν ἄψωμαι κἂν τῶν ἱματίων αὐτοῦ σώ- 
θήσομαι. 29 καὶ εὐθὺς ἐξηράνθη ἡ πηγἠἡ τοῦ αἵματος αὖ- 
τῆς, καὶ ἔγνω τῷ σώματι ὅτι ἴαται ἀπὸ τῆς µάστιγος. 10 
καὶ εὐθὺς ὁ Ἰησοῦς ἐπιγνοὺς ἐν ἑαυτῷ τὴν ἐξ αὐτοῦ δύνα- 
µιν ἐξελθοῦσαν ἐπιστραφείς ἐν τῷ ὅχλῳ ἔλεγεν, Τίς μου 
ἤψατο τῶν ἱματίων; 31 καὶ ἔλεγον αὐτῷ οἱ µαθηται αὐτοῦ, 
Βλέπεις τὸν ὄχλον συνθλίβονατά σε, καὶ λέγεις, Τίς µου 
ἥψατο; 12 καὶ περιεβλέπετο ἰδεῖν τὴν τοῦτο ποιήσασαν. 
33 ἡ δὲ γυνἠ φοβηθεῖσα καὶ τρέµουσα, εἰδυῖα ὅ γέγονεν 
αὐτῇ, ἦλθεν καὶ προσέπεσεν αὐτῷ καὶ εἶπεν αὐτῷ πᾶσαν 
τὴν ἀλήθειαν. 34 ὁ δὲ εἶπεν αὐτῇ, Θυγάτηρ, ἡ πίστις σου 
σέσωκέν σε' ὕπαγε εἰς εἰρήνην, καὶ ἴσθι ὑγιῆὴς ἀπό τῆς 
μάστιγός σου. 

απ Ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος ἔρχονται ἀπὸ τοῦ ἀρχισυνα- 
γώγου λέγοντες ὅτι 'Ἡ θυγάτηρ σου ἀπεθανεν' τί ἔτι σκύλ- 
λεις τὸν διδάσκαλον; 36 ὁ δὲ ἸΙησοῦς παρακούσας τόν 


52] κ 


λόγον λαλούμενον λέγει τῷ ἀρχισυναγώγῳ, Μἡ φοβοῦ, 
µόνον πίστευε. 37 καὶ οὐκ ἀφῆκεν οὐδένα μετ’ αὐτοῦ συ- 
νακολουθῆσαι εἰ μὴ τὸν Πέτρον καὶ ᾿Ιάκωβον καὶ Ιωάν- 
νην τὸν ἀδελφὸν Ιακώβου. 38 καὶ ἔρχονται εἰς τὸν οἶκον 
τοῦ ἀρχισυναγώγου, καὶ θεωρεῖ θόρυβον καὶ κλαίοντας 
καὶ ἀλαλάζοντας πολλά, 35 καὶ εἰσελθῶν λέγει αὐτοῖς, Τί 
βορυβεῖσθε καὶ κλαίετε; τὸ παιδίον οὐκ ἀπεθανεν ἀλλὰ 
καθεύδει. 40 καὶ κατεγέλων αὐτοῦ. αὐτὸς δὲ ἐκβᾳλῶὼν πάν- 
τας παραλαμβάνει τὸν πατέρα τοῦ παιδίου καὶ τὴν μητέρα 
καὶ τοὺς μετ’ αὐτοῦ, καὶ εἰσπορεύεται ὅπου ἦν τὸ παιδίον’ 
4! καὶ κρατήσας τῆς χειρὸς τοῦ παιδίου λέγει αὐτῇ, Ταλι- 
θα κουµ, ὃ ἐστιν μεθερμηνευόμενον Τὸ κοράσιον, σοί Λὲ- 
γω, ἔγειρε. 42 καὶ εὐθὺς ἀνέστη τὸ κοράσιον καὶ περιεπᾶ- 
τει, ἦν γὰρ ἐτῶν δώδεκα. καὶ ἐξέστησαν [εὐθὺς] ἐκστάσει 
µεγάλῃ. 43 καὶ διεστείλατο αὐτοῖς πολλὰ ἵνα μηδείς γνοῖ 
τοῦτο, καὶ εἶπεν δοθῆναι αὐτῇ φαγεῖν. 


Οἱ δυό αὐτές διηγήσεις θαυμάτων” παραδίδονται στε- 
νά ἑνωμένες σέ ὅλην τή Συνοπτική παράδοση, ὄχι µόνο 
γιά τή χρονική τους συνάφεια καί ἀλληλουχία (πράγµο 
τό ὁποῖο ἀμφισβητοῦν ὁρισμένοι σύγχρονοι ὑπομνηματι- 
στές, θεωρώντας τή συνένωση τῶν δύο διηγήσεων συντα- 
κτικό ἔργο τοῦ Μάρκου) ἀλλά καί γιά τή θεολογική τους 
σημασία, κατά τήν ὁποία ὁ Μεασίας παρίσταται ὡς ὁ 
Κύριος ἐπάνω στήν ἀσθένεια καί τό θάνατο" ἐπίσης τό 
θέµα τῆς πίστης-ἐμπιστοσύνης στὀ θεραπευτή καί ζωοδό- 
τη Κύρια συνδέει στενά τά δύο ἐπεισόδια. 

Κατά τήν ἐπάνοδό του ὁ ᾿Ιησοῦς ἀπό τήν ἀνατολική 
ὄχθη τῆς λίμνης (βλ. 5, 1--20) «πάλιν εἰς τό πέραν», προ” 
φανῶς στή δυτική πλευρά, βρίσκει πλῆθος κόσμου νά τόν 


5, Βλ. Κ. Κεπείµε, Πε Μ/ωπάετ Ἱσρι.., 110-120. ΕΚ. Ρεξεμ, «Ἰαιγας 
κ» 20η. 8, 41], 82 14(1970/, 252-254. 
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περιμένει καί μεταξύ αὐτῶν ἕναν «ἀρχισυνάγωγον», ὁ ὁ- 
ποῖος πέφτει στά πόδια του καί ζητεῖ τήν ἐπέμβασή του 
γιά νά σώσει τό ἑτοιμοθάνατο κορίτσι του (στίχ. 2 --24ᾳ). 
᾿Αρχισυνάγωγος (κατά τόν. Ματβαῖο ἁπλῶς αἄρχωών» καί 
κατά τόν Λουκᾶ «ἄρχων τῆς συναγωγῆς») εἶναι ὁ διοικη- 
τικός προϊστάμενος τῆς Συναγωγῆς πού φροντίζει γιά τήν 
τάξη κατά τή λατρεία, δηλ. καθορίζει τά πρόσωπα πού θά 
ἀναγνώσουν τίς προσευχές καί τά βιβλικά κείµενα, φρον- 
τίζει γιά τόν ἐξοπλισμό καί τή συντήρηση τοῦ κτηρίου 
καί ἀνήκει στό τριμελές προεδρεῖο τῆς Συναγωγῆς. ᾽Αρχι- 
συνάγῶώγοι ἀναφέρονται καί σὲ ἄλλα χωρία τῆς Κ.Α. (ΒΛ. 
Ακ 13, 14. Πρ 13, 15. 8 11). ᾿Απόὸ κάποια ἐπιγραφή Συνα- 
γωγῆς στήν Ἱερουσαλήμ ὁ (πί]κα συνάγει τὸ συμπέρασμα 
ὅτι τό ἀξίωμα τοῦ ἀρχισυνάγωγου ἦταν κληρονομικό. 

Τό ὄνομα τοῦ ἀρχισυνάγωγου τῆς διἠγησής µας Ἰάει- 
ῥος εἶναι ἐξελληνισμένη µορφή τοῦ ἑβρ. Ἱαϊρίὸ, πού ση- 
µαίνει «ὁ Θεός φωτίζει» ἢ «ὁ Θεός ἀνιστᾶ»' ἡ δεύτερη 
αὐτή ἔννοια τοῦ ὀνόματος ὀδήγησε ὁρισμένους ἐξηγητές 
στήν ὑπόθεση ὅτι τό ὄνομα αὐτό δόθηκε στόν ἀρχισυνά- 
γώγο ἁἀργότερα, ὅταν ἔγινε µέλος τῆς ἐκκλησίας 
((τιπάπιαπΠ]. 


ο Ἰάειρος, ξεπερνώντας τίς προκαταλήψεις τῶν ὁμο- 
θρήσκων του γιά τὸ πρόσωπο τοῦ ᾿Τησοῦ καθώς καί τούς 
φραγμούς πού θά τοῦ ἔθεταν τόσο ἡ ἀξιοπρέπεια τοῦ ἆᾖ- 
ξιώματός του ὥσο καί τά σχόλια τῶν γνωστῶν του, ἀπευ- 
θύνει θερμή παράκληση (απαρακαλεῖ αὐτόν πολλά»] πρός 
τόν γνωστόν πλέον στήν περιοχή γιά τά θαύματά του Ἰη- 
σοῦ νά ἐπιθέσει τά χέρια του στό ἐἑτοιμοθάνατο «θυγά- 
τριον» (ὁ εὐαγγελιστής µας ἔχει ἰδιαίτερη προτίμηση στά 
ὑποκοριστικά -- ἄν καί ἐδῶ βέβαια θά μποροῦσε νά ὑπο- 


45. Βλ. Αριθμ 12,41. Κρ Ι0.1 Εσθρ, 5. 
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θέσει κανείς ὅτι ἀποδίδει τήν͵ τρυφερή ὁρολογία τοῦ πα- 
τέρα τοῦ κοριτσιοῦ) γιά νά τὸ θεραπεύσει. Χωρίς σχόλια 
πορεύονται πρός τό σπίτι τοῦ ᾿Ιουδαίου ἄρχοντα. 


Καθ’ ὁδόν παρεμβάλλει ὁ εὐαγγελιστής ἕνα ἐπεισόδιο 
(στίχ. 24β--34] πού συνδέεται ὄχι µόνο χρονικά καί τοπι- 
κά ἀλλά καί θεολογικά µέ τό θαῦμα τῆς ἀνάστασης ὡς 
προανάκρουσµά της. Δώδεκα χρόνια πάσχει Ἡ γυναίκα 
τῆς διήγησης ἀπό αἱμορραγία, (στίχ. 25], τόσα χρόνια 
δηλ. ὅσα ἔζησε τό ἑτοιμοθάνατο θυγάτριο τοῦ ᾿άειρου, 
πράγµα πού δείχνει ἀφ᾽ ἑνός τήν τυραννία πού ἀσκεῖ μὲ 
διάφορες μορφές τό κακό πάνω στόν ἄνθρώπο, χειρότερες 
ἀπό τίς ὁποῖες εἶναι ἡ ἀσθένεια καί ὁ θάνατος, καί ἀφ' 
ἑτέρου τό πραγµατικό ὑπαρξιακό πλαίσιο µέσα στό ὁποῖο 
συναντάει ὁ ᾿Τησοῦς τόν ἄνθρωπο γιά νά τὸν σώσει. Ὁ 
τρόπος πού περιγράφει ὁ εὐαγγελιστής στό στίχ. 26 τὴν 
ἀσθένεια, τά ἔξοδα καί τήν ἐπιδείνωση τῆς κατάστασήἠς 
της περιέχει κάποια αἰχμή στήν ἀδυναμία τῆς ἰατρικῆς 
τῆς ἐποχῆς νά προσφέρει βοήθεια στήν πάσχουσαῖ" (ὁ 
Ματθαῖος τά παραλείπει τελείως, ὁ Λουκᾶς ἐκφράξεται, 
ὡς ἱατρός, κάπως ἁπαλότερα) καί προετοιμάζει τόν ἀνα- 
γνώστη γιά τήν ἐμπιστοσύνη πού δείχνει στή συνέχεια ἣ 
ἀσθενής πρός τόν Ιησοῦ. 'Η ἐμπιστοσύνη ἐκδηλώνεται 
στήν ἐπιθυμία της, πού στή συνέχεια πραγματοποιεῖται. 
νά ἀκουμπήσει ἁπλῶς καί µόνο τά ἱμάτια τοῦ ἸΙησοῦ (βλ. 
3. 10. 6, 56) γιά νά ἀντλήσει τή θεραπευτική δύναμη ποὺ 
ἔχει ὁ φέρων τά ἱμάτια. Κατά τήν ἑπαφή συντελεῖται καί 


46. Βλ. παρόμοιες ἐπικρίσεις γιά τήν ἰατρική τῆς ἀρχαιότητας στοῦ Ο. 
Ἠεἰητείο], Απιίκο Ηεμπρενωπάετ, 195-107- πρβλ. Τωβ 2, 10 «καί ἐπορεν- 
βην πρός ἰατρούς καί οὐκ ὠφέλησάν µε» καθώς καί ραββινικό σχόλιο στόν 
παραπάνω στίχο ἀπό τὸ ΟἰάάμςΠίπ ΤΝ, 14 «καί ὁ καλύτερος ἰατρός ἀξίζει 
τή γέεννα», Αντίθετα, ἐγκώμιο καί ἔπαινο τῶν ἰατρῶν βλ. στή Σοφ Σειρ 
38, |-ἰ5. 
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ἡ θεραπεία πού τήν αἰσθάνεται καί ἡ ἴδια στό σῶμα της, 
ἀφοῦ σταματάει «ἡ πηγή τοῦ αἵματος» (στίχ. 21--29]495 

Ὁ Ἰησοῦς, ἀπό τόν ὁποῖον βέβαια δέν διέλαθε ἡ 
πράξη τῆς γυναίκας καί ἡ θαυματουργική δύναμη πού τῆς 
μετέδωσε, προκαλεῖ συζήτηση (στίχ. 30έ.) µέ τούς µαθητές 
του, οἱ ὁποῖοι δέν φαίνεται νά ἀντιλήφθηκαν τά γενόµενα, 
ὅπως συνάγεται ἀπό τά ὅσα λέγουν, συζήτηση πού ἄπο- 
Βλέπει στό νά ἀνασύρει τή γυναίκα ἀπό τήν ἀνωνυμία τοῦ 
πλήθους µέσα στό ὁποῖο κρυβόταν καί νά τή φέρει σὲ 
μιά πρόσωπο πρός πρόσωπο συνάντηση µαζί του. Ὁ φό- 
βος τῆς γυναίκας (στίχ. 33) δικαιολογεῖται ἀπό τήν ἀντί- 
ληψη τῆς ἐποχῆς ὅτι εἶναι ἀκάθαρτη ἕνεκα τῆς αἵμορρα- 
γίας της (Λευιτ 12, 1. 15, 19: 25) καί ὡς ἐκ τούτου δέν 
ἔχει δικαίωμα συναναστροφῆς καί ἐπαφῆς μέ ἄλλους ἀν- 
θρώπους -- πράγµα πού παρέβη καί ἴσως ἡ σκέψη τῆς 
παράβασης καί τῆς ἐνδεχόμενης ἐπίπληξης ἐκ µέρους τοῦ 
Ἰησοῦ ἐπιτείνουν τό φόβο της, 

Ὁ ἸΙησοῦς, ἀντί νά ἐπιπλήξει τή γυναίκα, ἐπαινεῖ 
τήν πίστη της (στίχ. 34) καί µέ τήν προσφώνηση «θύγα- 
τερ» (παρά τήν ἴσως προχωρημένη ἡλικία της) τήν ἐντάσ- 
σει στή νέα οἰκογένεια τοῦ Θεοῦ πού ὁ ἴδιος ἐγκαθιδρύει 
καί πού κοινό γνώρισμα τῶν μελῶν της εἶναι ἡ πίστη καί 
ἐφαρμογή τοῦ θείου θελήματος (βλ. 3, 31--35]:1, 


4όα. ο Εὐσέβιος διασώζει παράδοση, κατά τήν ὁποία ἡ ἄρρωστη Ίι- 
ναίκα καταγόταν ἀπό τήν Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης καθώς ἐπίσης καί 
τήν πληροφορία ὅτι ὡς τίς µέρες του ἔδειχναν τὸ σπίτι της, κοντά στό ὁ- 
ποῖο ὑπῆρχε ἕνα χάλκινα μνημεῖο πού παρίστανε µιά Ῥυναίκα μή ἁπλιημένα 
τά χέρια σὲ στάση παράκλησης καί ἀπέναντί της µιά ἀνδρική µορφή, τοῦ 
Ἰησοῦ κατά τόν Εὐσέβιο, μέ ἁπλωμένο τό ἕνα χέρι πρός τήν κατεύθννσῃ 
τῆς γυναίκας: τό μνημεῖο στήθηκε α᾿ ἀνάμνηση τοῦ θαύματος: βλ. Εκκλ. 
Ἱστορία 18, 1. ΒΕΠ 20, 34. Κατά τὸ ἀπόκρυφο Εὐαγγέλιο Νικοδήμου {ξ 
Τι ἡ αἱμορροσούσα ἔφερε τὸ ὄνομα Ηερονίκη. 

47, Κατά τήν ἀλληγορικὴ ἑρμηνεία τοῦ Θεοφυλάκτου, αἱμορροσύσα 


93 197 


Ἐνῶ ἀκόμη ὁ Ιησοῦς συνομιλεῖ μέ τή θεραπευµένη 
γυναίκα, ἀπεσταλμένοι ἀπό τό σπίτι τοῦ ἀρχισυνάγῶγου 
ἀναγγέλλουν ὅτι τό κορίτσι ἤδη πέθανε καί ὅτι δέν ὑπάρ- 
χει λόγος νά ἐνοχληθεῖ περισσότερο ὁ διδάσκαλος”. Νά 
ὑποθέσουμε ὅτι οἵ ἄνθρωποι τοῦ περιβάλλοντος τοῦ {ου- 
δαίου ἄρχοντα συμμερίζονται τήν ἐμπιστοσύνη του πρός 
τόν ᾿Ιησοῦ καί ἀπό σεβασμό δέν θέλουν νά τόν ἐνοχλή- 
σουν περισσότερο ἤ ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, φίλοι ἢ συγ- 
γενεῖς, διαφωνώντας µαζί του γιά τήν ἀναξιοπρεπή γιά 
ἕνα ἐπίσημο µέλος τῆς Συναγωγῆς ἐνέργειά του σπεύδουν 
μέ ὑποκρυπτόμενη ἱκανοποίηση νά δηλώσουν τό μάταιο 
τῆς προσπάθειάς του καί νά τόν ἐμποδίσουν ἀπό τήν πε- 
ραιτέρω καταρράκώση τοῦ κὐροὺς του, ἀφοῦ πιά δέν ὃ- 
πάρχει ἐλπίδα θεραπείας; ᾿Από τό κείµενο δἐὲν μπορεῖ τί- 
ποτε νά συναχθεῖ, γιατί ὁ εὐαγγελιστής δέν ἐνδιαφέρεται 
γιά ψυχολογικές ἀναλύσεις τῶν δευτερευόντων προσώπων 
τῆς διήγησης (οὔτε ἄλλωστε καί τῶν πρωταγωνιστῶν) ἆλ- 
λά γιά τήν ὑπογράμμιση τῆς κυριαρχικῆς ἐξουσίας τοῦ 
Ἰησοῦ πάνω στήν ἀρρώστεια καί τό θάνατο. Σ’ αὐτὸ τό 
τελευταῖο ἐπικεντρώνεται τό ἐνδιαφέρον του ἀλλά καί τὸ 
μήνυμα τῆς διήγησης. 


Ὃς σημειωθεῖ ὅτι κατά τή διήγηση τοῦ Ματθαίου ὁ 
θάνατος τοῦ κοριτσιοῦ ἧταν ἤδη ἡ αἰτία πού ὀδήγησε 
τόν “Ἱάειρο στόν Ἰησοῦ µέ τήν παράκληση νά ἕλθει γιά 
νά τῆς μεταδώσει ζωή (Μ0 9, 18). ο Ἰησοῦς, γιά να 


εἶναι ἡ ἀνθρωπότητα πού δὲν μπόρεσε νά Βεραπευθεῖ ἀπό τούς ἰατρούς καί 
σοφούς αὐτοῦ τοῦ κόσμον, ἀλλά βρῆκετή θεραπεία της κατά τὴ συνάαντη- 
σή της µέ τό Χριστό, | 

48. Τό ρ. «σκύλλειν» σηµαίνει; Φθείρω, καταστρέφω καί μεταφορικά: 
ἐνοχλῶ, ταράσσω, 


1958 ' 510--4ἢ 


ἐπανέλθουμε στή διήγηση τοῦ Μάρκου, απαρακούσας»ρ”” 
τήν πληροφορία γιά τό θάνατο λέγει ἀπευθυνόμενος πρός 
τόν ἀρχισυνάγωγο: «Μήἡ Φοβοῦ, µόνον πίστευε» (στίχ. 36). 
Τό «μὴ Φφοβοῦ» θυμίζει σκηνές θεοφανειῶν ἤ ἀγγελοφα- 
νειῶν τῆς Π. καί τῆς Κ.Λ. -- µιά τέτοια ἄλλώστε ἀποκα- 
λυπτική σκηνή θά λάβει χώρα σὲ λίγο στό σπίτι τοῦ 
Ἰάειρου. Ἡ προτροπή απίστευε» ἐνισχύει τόν ἰουδαῖο ἄρ- 
χοντα πού ἦταν φυσικό νά κλονιστεῖ µε τό ἄκουσμα τῆς 
θλιβερῆς ἀγγελίας καί παράλληλα ἡ προτροπή αὐτή θυµί- 
ζει ὅτι λίγο προηγουμένως ἡ Βεραπεία τῆς γυναίκας ἦταν 
συνέπεια τῆς πίστης, 

Καθώς πλησιάζει ἡ ὥρα πού θά φΦανερωθεῖ ἡ δύναμη 
τοῦ Θεοῦ, ὁ ᾿Τησοῦς παίρνει μαζί του τούς τρεῖς µαθητές 
(Πέτρο, Ιάκωβο, Ιωάννη) πού βρίσκονται µαζί του καί 
σέ ἄλλες σημαντικές στιγμές τῆς δράσης του καί εἰσέρχε- 
ται στό σπίτι τοῦ πένθους ὅπου ὁ θρῆνος καί ὁ κοπετός" 
γιά τὸ νεκρό κορίτσι ἔχουν ἤδη ἀρχίσει (στίχ. 31--38]. 
Τήν παρατήρηση τοῦ ᾿Τησοῦ ὅτι δέν χρειάζεται ὁ θρῆνος, 
γιατί τό κορίτσι δέν πέθανε ἀλλά κοιμᾶται, ἀντιμετωπί- 
ζουν οἱ παριστάµενοι μέ εἰρωνεία (30--4θα), νομίζοντας 
ὅτι αὗτοί γνωρίζουν καλύτερα τήν πραγματικότητα, Κατά 
τρόπον ἀπολογητικό σχολιάζοντας τό ἀκατεγέλων» ὁ Θεο- 


40, ᾽Αντί τοῦ απαρακούσας» τῶν χειρ. Σινή, Β, 1. Ἠ, ΑΔ, 8021 τά Τιν" 
Α.Ο, Ό, κ. 8, Π, βυς. Εκλογάδια καί ἀρχαῖες μεταφράσεις ἔχουν «ἀκσύ- 
σας». Η δεύτερη αὐτὴ γραφή θεωρεῖται διόρθωση ἐπί τὸ ἁπλαύστερο µέ 
βάση τὸ Ακ 8.50 (βλ. Μεισρετ, ΕΤ]. Τό απαρακούώ» σηµαίνει ἐδῶ; ἀκούω 
παρεμπιπτόντως, χωρις τὸ λεγόμενο ν᾿ ἀπευθύνεται ασ᾿ ἐμένα (Ν/, Βαιιστ]. 

Μ!, Κατά τά ἔθιμα τῆς ἐποχῆς στἠν ταφή καί τοῦ πτωχότερου ἀκόμη 
Ἱαραηλίτη ἔπρεπε νά λάβουν µέρος δυό ααὐληταί» καί µία μοιρολοαγήτρια, 
ὥστε µέ τά πένθιµα ἄσματα καί τή μουσική νά ἐκδιώξουν τά κακά πνεύματα 
πού προασπαθοῦν νά ἀρπάξουν τὴν ψυχή πού μόλις βγῆκε ἀπό τὸ σῶμα ἀλλ 
ἐξακολουθεῖ νά διαμένει ἀκόμη κοντά του. Συνήθως ἡ ταφή ἀκολουβοῦσε 
ἀμέσως µετά τό θάνατο (β1.. Οτπάπιαπῃ, στό χωρ.]. 
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Φύλακτος παρατηρεῖ ὅτι «αὖὐτοί ἑαυτῶν καταμαρτυροῦντες 
ἑλέγχονται, ὡς ἀληθῶς τεθνηκυῖαν ἀνέστησεν». Ὁ Ἴη- 
σοῦς, ὡς κύριος τῆς ζωῆς καί τοῦ θανάτου, συνοδευόμενος 
ἀπό τούς γονεῖς τοῦ κοριτσιοῦ καί τούς «μετ αὐτοῦ», 
προφανῶς τούς τρεῖς µαθητές, καί κρατώντας τό νεκρό 
κορίτσι ἀπό τό Ἱέρι ἀπευθύνει μέ αὐθεντικότητα τήν 
προσταγή, πού διατηρεῖ ὁ εὐαγγελιστής στά ἀραμαϊκά 
«Ταλιθά κουμ» καί μεταφράζει κατόπιν στά ἑλληνικά «τό 
κοράσιον, σοί λέγω, ἔγειρε» (στίχ. 40β--41). 

Ἡ προσταγή πραγματοποιεῖται ἀμέσως, τό δωδεκαε- 
τές κορίτσι σηκώνεται καί περπατάει, ἐνῶ δέος μεγάλο 
καταλαμβάνει τούς παρισταµένους (στίχ. 41]. Η διήγηση 
κατακλείεται µέ τὸ γνωστό ἀπό προηγούμενες περιπτώσεις 
θέµα του ἁ«μεσσιανικοῦ μυστικοῦ» καί µέ τήν ἐντολή τοῦ 
Ιησοῦ νά δώσουν φαγητό στό κορίτσι, ὥστε νά µή ὑπάρ- 
ξει ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἀνάστωση κἀληθῶς καὶ οὐ κατά φαν- 
τασίαν γέγονεν» (Θεοφύλακτος). Ο εὐαγγελιστής δέν ἐν- 
διαφέρεται νά περιγράψει τήν ὀλλαγή διαθέσεων τῶν ἄν- 
θρώπων πού ακωτεγέλών» τόν ᾿ΓΤησοῦ (ἀρκεῖται σέ µιά γε- 
νική δήλωση γιά τήν µεγάλη ἕκσταση πού κατέλαβε τούς 
παρισταμένους), οὔτε μᾶς πληροφορεῖ γιά τήν εὐγνωμο- 
σύνη τοῦ ἀρχισυνάγώγου ἢ γιά τήν περαιτέρῳ ζωή τοῦ 
κοριτσιοῦ, ἐφόσον ὁ στόχος του ὁ]λοκ)ηρώθηκε μέ τήν 
ἐξουσία τοῦ Ιησοῦ ἐπάνω στό θάνατο, ἐξουσία πού θά 
διατρανωθεῖ µέ τή δική του ἀνάσταιση -- ἀπαρχή τῆς δω- 
ρεᾶς τῆς Γωῆς γιά τήν ἀνθρωπότητα. 


4. ΑΠΟΡΡΙΨΗ ΤΟΥ ΜΕΣΣΙΑ ΑΠΟ ΤΟΝ ΙΣΡΑΗΛΗΤΙ- 
ΚΟ ΛΑΟ. ΣΤΡΟΦΗ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΕΘΝΙΚΟΥΣ ΚΑΙ 
ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ Σ΄ ΑΥΤΟΥΣ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ ΤΟΥ 
ΘΕΟΥ 6, - 8, 260. 


Πρίν ἑρμηνεύσουμε τήν ἑνότητα 6, Ι--Β, 26 ἔχουμε 
νά διατυπώσουµε δύο προκαταρκτικές παρατηρήσεις ὡς 
πρός τό περιεχόμενό της καί τή σχέση της μέ τούς ἄλλους 
Συνοπτικούς. 

α) στήν ἑνότητα 6, 1--Β, 26 διασώζει ὁ εὐαγγελιστής 
ὁρισμένα ἐπεισόδια καί διδασκαλίες ἀπό τό τέλος τῆς 
γαλιλαϊκῆς δραστηριότητας τοῦ Ἰησοῦ, ἂν καί ἑνδιάμεσα 
ἀναφέρεται Εξοδός του στά ὅρια τῆς Τύρου (1:24) ἢ στή 
Λεκάπολη (1.311. Προφανῶς σταχυολογεῖ ὁ εὐαγγελιστής 
ὁρισμένα γεγονότα ἀπό τή δράση τοῦ Ἰησοῦ πρίν ἀπό 
τήν πορεία του πρός τήν Ἱερουσαλήμ γιά τό πάθος. Εἶναι 
παράδοξο ὅτι ὁ Λουκᾶς, ὁ ὁποῖος γενικά ἀκολουθεῖ τή 
σειρά ἀφήγησης τοῦ Μάρκου, στά θαύματα μάλιστα βρί- 
σκεται πιό εὐθυγραμμισμένος μέ τόν Μάρκο ἀπό ὅτι ὁ 
Ματθαῖος, ἀπό τό στίχ. Μρ 6, 34 μεταβαίνει ἀμέσως στό 
Μρ 8, 27 (βλ. Ακ 9, ΙΤ/18), παραλείποντας, τελείως τό 
ὑλικό τῶν στίχ. Μρ 6, 45--8, 26. Νά ὑποθέσουμε ὅτι δὲν 
βρῆκε τούς στίχους αὐτούς στό κείµενο τοῦ Μάρκου πού 
εἶχε ὑπόψηῃ του; Αὐτό δέχονται ὁρισμένοι σύγχρονοι έρευ- 
νητές. ᾿Αντίθετα ὁ Ματθαῖος, πλήν ἑλαχίστων ἐξαιρέ- 
σεων, παραδίδει ὅλο αὐτό τό ὑλικό, 


6, --δ,26 20] 


β) Ὡς πρός τή δοµή τῆς ἑνότητας ἔχει παρατηρηθεῖ! 
ὅτι ὑπάρχουν ὁρισμένες παράλληλες διηγήσεις πού ἀποτε- 
λοῦν δύο παράλληλες ὁμάδες: ὮὉ 6, 34--1, 37 καί ΙΤ) 8, 
--26, πού ἀρχίζουν καί οἵ δύο μέ τόν πολλαπλασιασμό 
ἄρτων καί τελειώνουν μέ θεραπεία (κωφοῦ καί µογιλάλου 
ἡ πρώτη, τυφλοῦ ἡ δεύτερη). 'ΗἩ ἀντιστοιχία τῶν διηγή- 
σεων στίς δύο ὁμάδες εἶναι ἡ ἀκόλουθη: 

6,34--44 χορτασµόσπεντακι- / 8,|--0 χορτασμόςτετρακι- 
σχιλίων σχιλίων 

6.45-- 56 διάπλουςτῆςλίμνης / 8,10 διάπλους πρός Δαλμανουθά 
1.1--23 σύζήτηση μέτούς Φα- / 8,1] -- 13 συζήτηση μέτοὺς ᾧα- 
ῥισαίους περί καθαρότητας Ρρισαίους περί «ση μείου». 
124--30 ἄρτος καί ψιχία (ὕερα-/ δ.14--3] λόγια γιάτούς ἄρτους 
πεία κοριτσιοῦ Συροφοινίκισ- καίτή ζύμη τῶν Φαρισαίῶν 
σας 

131 --1]θεραπεία κωφοῦ καί / 8.22--26θεραπείατυφλοῦ 
μογιλάλου 


Αν. παρακολουθήσει κανείς γενικότερα τήν παρεία 
τῆς σκέψης τοῦ εὐαγγελιστὴ σ᾿ αὐτήν τήν ἑνότητα, θά 
διαπιστώσει ὅτι σέ γενικές γραμμές εἶναι ἡ ἀκόλουθη: Ὁ 
Ἰησοῦς, πού δέν γίνεται δεκτός ἀπό τούς Ιουδαίους συµ- 
πατριῶτες του (6, Ι--Τ} καί δέν γίνεται κατανοητός ἀπό 
τοὺς µαθητές του (6, 52. Ἱ, 18. ὃ, 4” 14], στρέφεται πρὀς 
τοὺς ἐθνικούς (1, 34--8, 9], στοὺς ὁποίους ἐπεκτείνει τό 
κἠήρυγμά του καί δίνει τόν ἄρτο τῆς ζωῆς, 


Ι,. ΚΙοςΙσΙπιαπη, ΠΙπάπιαπῃ, εππιά κ... 
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4.Ι. ᾽Αποδοκιμασία τοῦ Ἰησοῦ στή Ναζαρέτ 
6, |-όα. Μθ 3, 51--5δ. Ακ 4, Ι6-- 30 


ό Καὶ ἐξῆλθεν ἐκεῖθεν, καὶ ἔρχεται εἰς τὴν πατρίδα αὐτοῦ, 
καὶ ἀκολουθοῦσιν αὐτῷ οἱ µαθηταί αὐτοῦ. 3 καί γεναµενου 
σαββάτου ἤρξατο διδάσκειν ἐν τῇ συναγῶγῇ’ καὶ πολλοί 
ἀκούοντες ἐξεπλήσσοντο λέγοντες, Πόθεν τούτῳ ταῦτα, 
καὶ τίς ἡ σοφία ἡ δοθεῖσα τούτῳ καὶ αἱ δυνάμεις τοιαῦται 
διά τῶν χειρῶν αὐτοῦ γινόμεναι, 3 οὐχ οὗτός ἐστιν ὁ 
τέκτων, ὁ υἱὸς τῆς Μαρίας καὶ ἀδελφός ᾿Ιακώβου καὶ 
Ἰωσῆτος καὶ Ιούδα καὶ Σίμωνος; καὶ οὐκ εἰσίν αἱ ἀδελ- 
φαί αὐτοῦ ὧδε πρὸς ἡμᾶς; καὶ ἐσκανδαλίζοντο ἐν αὐτῷ. ἄ 
καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς ὁ Ιησοῦς ὅτι Οὐκ ἔστιν προφήτης ἅτι- 
µος εἰ μἠ ἐν τῇ πατρίδι αὐτοῦ καὶ ἐν τοῖς συγγενεῦσιν 
αὐτοῦ καὶ ἐν τῇ οἰκίᾳ αὐτοῦ. 5 καὶ οὐκ ἐδύνατο ἐκεῖ 
ποιῆσαι οὐδεμίαν δύναμιν, εἰ μὴ ὀλίγοις ἀρρώστοις ἐπι- 
θεἰς. τὰς χεῖρας ἐθεράπευσεν' ὁ καὶ ἐθαύμαζεν διά τὴν 
ἀπιστίαν αὐτῶν. 


Ἡ ἐπίσκεψη τοῦ Ἰησοῦ στήν πατρίδα του Ναζαρέτ’ 
τοποθετεῖται ἀπό τόν Ματθαῖο ἀμέσως µετά τή διδασκα- 
λία τῶν παραβολῶν τὴς βασιλείας, ἐνῶ ἀπό τόν Λουκᾶ 
προτάσσεται τῆς ὅλης ὁραστηριότητας τοῦ Τησοῦ καὶ τῦ- 
ποθετεῖται εὐθύς µετά τή βάπτιση καί τοὺς πειρασμούς" ὁ 
τρίτος εὐαγγελιστής γνωρίζει τήν ἔναρξη τῆς ὅραστηριό- 
τητας τοῦ Ἰησοῦ στήν Καπερναοσύμ (Ρλ. ὑπαινιγμό στό 4, 
23], ἀρχίζει ὅμως τήν ἔκθεση τῆς δραστηριότητας τοῦ 
Ἰησοῦ µέ τήν ἐπίσκεψη στή Ναζαρέτ γιά λόγους θεολογι- 


2, Β). 1. Ὀ. (ποςδαπ, «Ματκ απά Εεαιίνες οἱ εσυ», ΝΤ 121073], δ]- 
113. Η. ΜεΑπ μας, «5ο οἱ Ματγ», ΝΤ 151073], 38-58. Β. Μεγετ, «Ὀθετ- 
ἱείετιπρς - πά γοὐαςοπερεσο μίμος Ὦ εγερµηρεῃ 7η ΜΚ ὁ, |-δα., Β2 
01918], 181-198. 
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κούς; θέλει νά δείξει ἀπό τήν ἀρχή ἀκόμη τοῦ εὐαγγελίου 
του ὅτι ὁ Μεσσίας, πού ἐρμηνεύει ἤδη ἀπό τό πρῶτο 
κἠρυγµά του στή Συναγωγή τήν Π.Δ. χριστολογικά μέ 
ἀναφορά στόν ἑαυτό του καί τό ἔργο του, στρέφεται πρός 
τόν ἐθνικό κόσµο, ἀφοῦ οἱ συμπατριῶτες του τόν ἀπο- 
κρούουν -- κάτι πού ἀποτελεῖ βασικό στοιχεῖα τῆς ὅλης 
θεολογίας τοῦ τρίτου εὐαγγελιστῆ. ᾽Αλλά καί στἠν ἑνότη- 
τα τοῦ Μάρκου πού ἑρμηνεύουμε αὐτή εἶναι ἡ κυριαρχού- 
σα ἰδέα, χωρίς νά ἀποτελεῖ τόσο ἔντονα ἐκφρασμένο θεῦ- 
λογικό στοιχεῖο ὅσο στόν εὐαγγελιστή Λουκᾶ. 

Ὡς πατρίδα τοῦ Ἰησοῦ στά εὐαγγέλια θεωρεῖται ἡ 
Ναζαρέτ -- ἕνα ἄσημο χωριό (βλ. Ἱω 1, 46].30 χλμ. δύτι- 
κά τῆς λίμνης -- ὅπου ἔζησε ὥσπου νά ἀρχίσει τή δηµό- 
σια δράση του καί ὄχι ἡ Βηθλεέμ ὅπου γεννήθηκε. Ἡ 
αὐθεντία µέ τήν ὁποία διδάσκει ὁ ᾿Τησοῦς στή Συναγωγή 
(βλ. 1, 32" 21 καί τά ἐκεῖ σχόλια) προκαλεῖ τήν ἀπορία 
τῶν συμπατριωτῶν του, οἱ ὁποῖοι γνωρίζουν ὅτι εἶναι ὁ 
ατέκτων» πού ἔζησε ἀνάμεσά τους, ὁ γιός τῆς Μαρίας, µέ 
ἀδελφούς καί ἀδελφές πού ἐπίσης ζαῦν ἀνάμεσά τους. 
«Τέκτων» στήν ἀρχαιότητα ὀνομάζεται αὐτός πού ἀσκεῖ 
χειρωνακτική ἐργασία κυρίως σέ Εύλο ἢ σὲ λίθο, δηλ. ὁ 
µαραγκός ἢ ὁ κτίστης᾽, κατά τούς χρόνους τῆς Κ..Α. ὁ 
ὕρος περιορίζεται κυρίώς στόν πρῶτο". 


Κάποιος σκανδαλισµός τῶν ἀντιγραφέων γιά τό κατά 


3. Κατ' ἄλλους συγγραφεῖς τῆς ἀρχαιότητας ὁ τέκτων ἀσχολεῖται μὲ 
λίθους (Αἴλιου ᾿Αριστείδη, Ποικίλη ἱστορία 2114], κατ ἄλλους μὲ ούλα 
(Ἰωσήπου, ουδ. ᾿Αρχαιολογία 15. 394. ᾿Επικτήτου, Αιατριβαί ἰν Εν 3), 
κατ΄ ἄλλους εἰδικότερα κατασκευάζει ἄροτρα καί ζυγοὺς Ἰουστίνου, Ἀνά- 
λογος πρός Τρύφωνα 88]: πρβλ. Β΄ Βαα 5, ΤΕ ατέκτονες ξύλων καί τέκτονες 
λίθων» καί Α΄ Παρ 23, 15: Ἠσ 40, 19-24. 

4, 1]. Η. Μοι]ιοή- α. ΜΙΠίραπ, Τὴς νοσαβυίαγν οΓ(ήε τος Τερίαπεῃί, 
(28. 
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κόσμον ἐπάγγελμα τοῦ Ἰησοῦ ἀπηχεῖται στίς γραφές τῶν 
χειρογράφων πού παραλλάσσουν τήν εὐρύτερα µαρτυρη- 
µένη γραφή «ὁ τέκτων, ὁ υἱός τῆς Μαρίας» σὲ «ὁ τοῦ 
τέκτονος υἱός», ατοῦ τέκτονος υἱός καί τῆς Μαρίας». 'Η 
πρώτη γραφή, πού ὑποστηρίζεται ἀπό τά περισσότερα µε- 
γαλογράµµατα καί μικρογράµµατα χειρόγραφα, θεωρεῖται 
ἡ ἀρχαιότερη καί ἐγκυρότερη”, ἡ δεύτερη (τοῦ Ρ' καί 
λίγων μικρογραμμάτων) θεωρεῖται ἐναρμόνιση, πρός τό 
Μθ 1355 ὅπου σαφῶς παραδίδεται «ὁ τοῦ τέκτονος υἱόςσ», 
καί ἡ τρίτη (ὁρισμένων ἀρχαίῶν μεταφράσεων καί τοῦ 
ὨὩριγένη] ἀποτελεῖ ἐμφανή προσπάθεια «βελτίώσης» τοῦ 
κειµένου. Φαίνεται ὅτι στούς κύκλους τουλάχιστο πού ἐ- 
πιχειρήθηκε ἡ ἐναρμόνιση τῶν χειρογράφών πρός τή γρα- 
φῄ τοῦ Μθ 13, 55 δημιουργοῦσε πρόβλημα ὁ ἐπαγγελματι- 
κὀς χαρακτηρισμός τοῦ ᾿Τησοῦ, πράγµα πού ἀπηχεῖται καί 
στήν πολεμική τοῦ Κέλσου κατά τῶν χριστιανῶν" παρα- 
δόξως ὅμως ὁ ᾿Ωριγένης ἀπαντᾶ ὅτι πουθενά στά εὐαγγέ- 
λια δέν χαρακτηρίζεται ὁ ἴδιος ὁ Τησοῦς ὡς τέκτων”. 
Κάνει ἐντύπωση στό κείμενό µας ὅτι ὁ ἸΙησοῦς δέν 
ἀναφέρεται ἀπό τούς σύμπατριῶτες του ὡς υἱός τοῦ ᾿Ἰω- 
σἠφ (παύ φαίνεται ὅτι εἶχε πεθάνει πρὀ πολλοῦ) ἀλλ᾽ ὡς 
αυϊός τῆς Μαρίας». ᾽Απηχεῖ μήπως αὐτός ὁ χαρακτηρι- 
σµός τήν πολεμική τῶν Ιουδαίων κατά τῶν χριστιανῶν 
πού βρίσκουμε ἀργότερα καί στὀ Ταλμούῦς Η μήπως 
πρέπει νά ἑρμηνευτεῖϊ ὡς δηλώτικός τῆς γνωστῆς πίστης 
τῆς ἐκκλησίας γιά τήν ἐκ παρθένου γέννηση τοῦ Ἰησοῦ, 
Ὅσο καί ἂν στό κείμενό µας ἔχουμε τίς ἀπόψεις τῶν 
κατοίκων τῆς Ναζαρέτ γιά τόν Ιησοῦ πού δέν μποροῦν 
νά τόν ἀναγνωρίσουν ὡς Μεσσία, στό ὑπόβαβρο τῆς ὅτή- 


5, Ἐν, Α, Β, ο, Όν Ε., Γ.Ν, ΑΔ, 8 κ.ᾱ., βυς, ᾿Εκλογάδια, ἀρχαῖες µετα- 
Φράσεις. ᾿Ὑπέρ τῆς γραφῆς αὐτῆς βλ, Μεισρετ, 88-80. 
ϐ. λριγένη, Κατα Κέλσου 6, 34, 16, ΗΕΠ 0, Βὐ, 
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γησης τοῦ εὐαγγελιστὴ βρίσκεται ἀσφαλῶς ἡ πίστη γιά 
τήν ἐκ παρθένου γέννηση τοῦ Ἰησοῦ -- ἀφοῦ ἄλλωστε 
πουθενά στό εὐαγγέλιό του δὲν ἀναφέρεται ὁ Ιωσήφ. 

Οἱ ἁἀδελφοί τοῦ ᾿Τησοῦ -- παιδιά τοῦ Ιωσήφ ἀπό 
προηγούμενο γάμο του -- ἔχουν πατριαρχικά ὀνόματα, εἷ- 
ναι οἱ: ᾿Ἰάκωβος, ὁ «στῦλος» τῆς ἐκκλησίας τῶν Ἱεροσο- 
λύμων (Γαλ. 2, 9], γνωστός µέ τήν ἐπωνυμία «ὁ ἀδελφό- 
ῄεοςν; ᾿Ιωσής, ἐξελληνισμένος τύπος τοῦ Ιωσήφ: Ἰούδας, 
τά ἐγγόνια τοῦ ὁποίου ζοῦσαν τήν ἐποχή τοῦ Δομιτιανοῦ 
[8] --θ6 μ.Χ.], γνωστά ὡς συγγενεῖς τοῦ ᾿Τησοῦ, καί Ῥίμων, 
ὁ διάδοχος τοῦ Ιακώβου στήν ἡγεσία τῆς ἐκκλησίας”. 

Ἡ ἁπορία τῶν συμπατριωτῶν του γιά τή «σοφία» 
(πρβλ. 1, 27 «διδαχή καινή κατ’ ἐξουσίαν»), μέ τήν ὁποία 
ὁ Ιησοῦς ἑρμηνεύει τίς Γραφές, καί γιά τίς «δυνάμεις», 
δηλ. τίς θαυματουργικές πράξεις πού ἐπιτελεῖ, ἐξηγεῖται 


ἄν λάβουμε ὑπόψη τίς ἀντιλήψεις γιά τήν καταγωγή τοῦ 


Μεσσία, ὅπως μαρτυροῦνται στήν ἀπόκρυφη ἀποκαλυπτι- 
κἡ Φιλολογία τῆς ἐποχῆς. Σύμφωνα µέ τά ἀπόκρυφα αὐτά 
κείµενα ὁ Μεσσίας θά προέλθει εἴτε ἀπό τά βάθη τῆς 
θάλασσας, εἴτε ἀπό τήν ἔρημο, εἴτε ἀπό τίς νεφέλες τοῦ 
οὐρανοῦ;: τοῦ Ἰησοῦ ὅμως γνωρίζουν οἵ Ναζαρηνοί ὕὅλην 
τήν οἰκογένεια, πράγμα πού τούς δυσκολεύει νά πιστεύ- 
σουν στήν µεσσιανική του ἰδιότητα. 'Ἡ «ἀπιστία» τους 
εἶναι ἡ αἰτία γιά τήν ὁποία ὁ Ιησοῦς δέν ἔκανε θαύματα 
στήν πατρίδα του; «ὀλίγοι ἄρρωστοι» τούς ὁποίους θερά- 
πευσε ἀποτελοῦν προφανῶς μεμονωμένες περιπτώσεις ἄν- 
θρώπων πού δέν συμμερίστηκαν τήν «ἀπιστία» τῶν συντο- 
πιτῶν τους, 

Τό λόγιο τοῦ στίχ. 4 «οὐκ ἔστιν προφήτης ἄτιμος εἰ 
μή ἐν τῇ πατρίδι αὐτοῦ καί ἐν τοῖς συγγενεῦσιν αὐτοῦ καί 
ὃν τῇ οἰκίᾳ αὐτοῦ» σέ συνδυασμό µέ τό λόγιο τῆς ὀξυρύγ- 


7. Β]. Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία Γ΄ 90-20 302, ΒΕΠ 19, 2603’ 214. 
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χου ἀρ. 16 «οὐκ ἔστιν,͵ δεκτός προφήτης ἐν τῇ πατρίδι 
αὐτοῦ οὐδέ ἰατρός ποιεῖ Οαύματα εἰς τούς γινώσκοντας 
αὐτόν», πού παράλληλα τους μαρτυροῦνται καί στόν ἑλλη- 
νικό κόσμο", ὁδήγῆῃσε ὁρισμένους ἑρμηνευτές στήν ἄποψη 
ὅτι ἡ διήγηση 6, Ι--ό πλάστηκε µέ βάση τὸ παραπάνω 
λόγιο. ᾿Ορθότερη ὅμως εἶναι ἡ ἄποψη ὅτι τὸ λόγιο προ- 
κλήθηκε ἀπό τό γεγονός πού ἀφηγοῦνται καί οἱ τρεῖς 
Ῥωνοπτικοί καί πού δείχνει ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς ὑφίσταται τή 
γνωστή τραγική μοίρα τῶν προφητῶν τῆς Π.Δ. ἀπό τήν 
ἀρχή τῆς δραστηριότητάς του ὡς τό τέλος, μέ ἀποκορύ- 
φωμα τή σταύρωση. "Αλλωστε βασική ἰδέα πού διατρέχει 
ὅλο τό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου εἶναι τό πάθος τοῦ Μεσ- 
σίου πού προανακρούεται ἤδη ἀπό τήν ἀρχή. 


42 ᾽᾿Αποστολή τῶν δώδεκα στή Γαλιλαία 
6, όβ--Ι3. Μθ 10, 1.5--15. Ακ 9,16 


Καὶ περιῆγεν τὰς κώµας κύκλῳ διδάσκων. 7 καὶ 
προσκαλεῖται τοὺς δώδεκα, καὶ ἤρξατο αὐτοὺς ἀποστέλ- 
λειν δύο δύο, καὶ ἐδίδου αὐτοῖς ἐξουσίαν τῶν πνευμάτων 
τῶν ἀκαθάρτων: ἃ καὶ παρήγγειλεν αὐτοῖς ἵνα μηδὲν αἴρῶ- 
σιν εἰς ὁδὸν εἰ µή ῥάβδον µόνον, μὴ ἄρτον, μή πήραν, 
μὴ εἰς τὴν ζώνην χαλκόν, 5 ἀλλὰ ὑποδεδεμένους σανδάλια 
καὶ μὴ ἐνδύσησθε δύο χιτῶνας. 10 καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς, Ὅ- 
που ἐάν εἰσέλθητε εἰς οἰκίαν, ἐκεῖ µένετε ἕως ἄν ἐξέλθητε 
ἐκεῖθεν. ΙΙ καὶ ὃς ἂν τόπος μὴ δέξηται ὑμᾶς μηδὲ ἀκού- 
σωσιν ὑμῶν, ἐκπορευόμενοι ἐκεῖθεν ἐκτινάξατε τὸν χοῦν 


4, Βλ. π.χ. Δίωνα Ἀρυσοστόμου, Δημηγορίαι 4Ἡ, 6: ἁπᾶσι τοῖς Φιλο- 
σόφοις χαλεπός ἐν τῇ πατρίδι ὁ βίος». Πρβλ.. καί ᾿Επικτήτου Διατριβαί 3, 
ιό, Τ. 
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τὸν ὑποκάτω τῶν ποδῶν ὑμῶν εἰς μαρτύριον αὐτοῖς. |2 
Καὶ ἐξελθόντες ἐκήρυξαν ἵνα μετανοῶσιν, 13 καὶ δαιμόνια 
πολλα ἐξέβαλλον, καί ἤλειφον ἐλαίῳ πολλοὺς ἀρρώστους 
καί ἐθεράπευον. 


Ὁ σκοπός τῆς ἐκλογῆς τῶν δώδεκα μαθητῶν πού δια- 
τυπώνεται στούς στίχ. 3, 14-15 (α...καὶ ἵνα ἀποστέλλῃ 
αὐτοῖς κηρύσσειν καί ἔχειν ἐξουσίαν ἐκβάλλειν τά δαιμό- 
νια») ἐκπληρώνεται μὲ τίς συγκεκριμένες ἐντολές πού τούς 
ἀπευθύνει ὁ ᾿Τησοῦς στούς στίχ. ϐβ--Ι13 καί πού ἀποτελοῦν 
ἕνα «σύντομο ἐγχειρίδιο πρωτοχριστιανικῆς ἱεραποστο- 
λῆς»,. Κάπως ἐκτενέστερη εἶναι ἡ παράλληλη περικοπή 
τοῦ Μθ 10.1. 5--Ι5, ἐνῶ ὁ Λουκᾶς ἐκτός τῆς παράλληλης 
περικοπῆς 9,|--ό διασώζει καί τήν ἀποστολή τῶν ἑβδομή- 
κοντα (10.1 -- 12). Θεωρεῖται μᾶλλον βέβαιο στή σύγχρονη 
φιλολογικοκριτικἡ ἔρευνα τῶν εὐαγγελίων ὅτι ἡ πρώτη 
περικοπή τοῦ Λουκᾶ (0.1 --6) προέρχεται ἀπό τό Μρ 6, 
ϐβ--Ι3 καί ἡ δεύτερη (10.1 -- 12) ἀπό τήν πηγή τῶν Λογίων 
(0), ἐνῶ ὁ Ματθαῖος συνδυάζει καί συνενώνει τίς δύο 
πηγές: τόν Μάρκο καί τήν Ο, καθώς καί δικό του ὑλικό. 
Δέν ὑφίσταται ὅμως ὁμοφωνία ὡς πρός τή σχέση τοῦ Μρ 
6, 6β--Ι3 πρός τήν πηγή τῶν Λοαγίων”. Ὅπως κι ἄν ἔχει 
τό πολύπλοκο Φφιλολογικοκριτικό θέµα τῆς σχέσης τοῦ 
Μάρκου πρός τήν πηγή τῶν Λογίῶν στήν περικοπή αὐτή, 
δέν φαίνεται καθόλου πειστική ἡ ἄποψη ὅτι ὁ εὐαγγελι- 
στἠς τοποβετεῖ ἐντολές τοῦ ᾽᾿Αναστάντος πρός τούς µαθη- 
τὲές στήν πρό τοῦ πάθους ὁράση του. 'Ἡ ἄποψη αὐτή δέν 
συμφωνεῖ πρός τήν προγραμματική δήλωση τοῦ εὐαγγελι- 
στῆ στό 3, 14-15. 


3, Γιά τὴν πηγἡ τῶν Λογίων γενικότερα καί γιά τή σχέση της µέ τό 
κατά Μάρκον βλ. Π. Βασιλειάδη, ᾿Η περί τῆς πηγῆς τῶν Ἀογίων θεωρία, 
ιο]. 
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Παρά τήν ἀπόρριψη τοῦ ἔργου του ἀπό τούς συµπα- 
τριῶτες του συνεχίζει ὁ ᾿Τησοῦς τό κήρυγμα στά γύρω 
χῶριά (στίχ. 6β), ἐπεκτείνει μάλιστα καί ἐντατικοποιεῖ τὴ 
ὁραστηριότητά του µέ τό νά ἀποστείλει τούς δώδεκα µα- 
θητές νά συνεχίσουν καί αὐτοί τό ἴδιο ὄργο, κηρυκτικό 
καί θεραπευτικό. Ἡ ἀνά δύο ἀποστολή τῶν μαθητῶν 
(στίχ. 7] ἀνταποκρίνεται σὲ πάγια ἰουδαϊκή ἱεραποστολι- 
κή πρακτική - ἀφοῦ ἄλλωστε, κατά τήν Π.Λ., «ἐπί στό- 
µατος δύο μαρτύρων... σταθήσεται πᾶν ρῆμα» (Δευτ 19.15) 
-- ἀκολουθεῖται μάλιστα ἡ πρακτική αὐτή κατόπιν καί 
στήν πρωτοχριστιανικἠ ἐκκλησία”'. "ΗἩ «ἐξουσία τῶν 
πνευμάτων τῶν ἀκαθάρτων» μεταδίδεται στούς µαθητές). 
Ἔάν τό ἔργο τοῦ Χριστοῦ συνίσταται, ὅπως ἐπανειλημμέ- 
να λέγεται στό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου, στήν ἀπελευθέρω- 
ση τῶν ἀνθρώπων ἀπό τήν τυραννία τῶν δαιμόνων, τό 
ἔργο αὐτὸ συνεχίζεται ἀπό τοὺς µαθητές καί ἀπό τήν ἐκ- 
κλησία, ἡ ὁποία «ἀποδαιμονοποιεῖῦ τόν ἄνθρωπο, ἁπαλ- 
λάσσοντάς τον ἀπό ὅ,τι δαιµονικό κυριαρχεῖ στὀν κόσμο 
μέ ὅποια µορφή καί ἄν παρουσιάζεται αὐτό σὲ διάφορες 
ἐποχές καί στίς συγκεκριμένες συνθῆκες ζωῆς. 

Κατά τούς στίχ. 5--θ ὁ Ιησοῦς δίνει σαφεῖς ὁδηγίες 
νά µή πάρουν µαζί τους οἱ µαθητές κατά τήν περιοδεία 
τους βαρύ ἐξοπλισμό, οὔτε κἂν φαγώσιμα ἢ «πήραν» γιά 
νά ἀποθηκεύσουν φαγώσιμα)”, οὔτε χρήματα (αχαλκόν»] 
παρά µόνο αράβὂῦον», χρήσιμη γιά τήν ὁδοιπορία ὡς βοη- 


0. Βὰ.. Πρ 8, 14. 1ο, 12:39, Μρ 1, 1. 14, 13. ΒΛ. καί 1. Γετεπι!ας, «Ρά3Γ- 
Μεῖκε Ξεπάμπρ ἴπι Ν.Τ.», στό Άθθα, ὀιμσεπ συγ ΝεμεεαΙπεπ επ Τήςῦ- 
Ιαρίξ υπᾶ Ζερεςομομιε, 1966, 132-130, 

1. ΠΡΙ. Αμαθῆκες Δώόεκα Πατριαρχῶν, Δια, Λευί 18, ὅπου γιά τόν 
Μ. ᾽Αρχιερέα τῶν ἑσχάτων λέγεται ὅτι «δώσει ἐξουσίαν τοῖς τέκνοις αὖ- 
τοῦ πατεῖν ἐπί τά πονηρά πνεύματα», 

3. «Πήρα ἡ θήκη τῶν ἁρτωνὴ, κατά τό Λεξικό Σούδα, 
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Βητικό στήριγμα ἢ κατά τῶν ζώων καί φιδιῶν ἁμυντικό 
ὅπλο, καί Φυσικά τά ἀπαραίτητα «σανδάλια», ὅχι ὅμως 
«δύο χιτῶνας». Μέ τό λιτό αὗτό ἐφοδιασμό ξεπερνοῦν οἱ 
µαθητές ἀκόμη καί τήν παροιµιώδῃ λιτότητα τῶν κυνικῶν 
περιοδευόντων Φιλοσόφων!», ᾽Αποστέλλονται ὡς οἱ ἁπτω- 
χοῦ» (κατά τή γνὠστή ὁρολογία τῶν εὐαγγελιστῶν] πού 
ἐμπιστεύονται τή ζωή τους στόν Θεό’ στόχος τῆς ἀποστο- 
λῆς τους δέν εἶναι νά πλουτίσουν ἀπό τό κήρυγμα ἀλλά 
νά ζήσουν μέ τίς προσφορές τῶν ἀνθρώπων ὅπως ἐπέβαλ- 
λαν οἱ συνήθειες τῆς ἐποχῆς (βλ. Α᾿ Κορ 9,Τὲ} καί νά 
πείσουν ἔτσι τούς ἀνθρώπους γιά τήν ἀλήθεια τοῦ μηνύ- 
µατός του. Οἱ ὁδηγίες αὐτές ἔχουν βέβαια καιρικό χαρα- 
κτήρα καί ἐντάσσονται ὅχι µόνο στά πλαίσια τῶν κοινῶ- 
νικῶν συνθηκῶν τῆς ἐποχῆς ἀλλά τῆς ὅλης ἑσχατολογι- 
κῆς ἀτμόσφαιρας τοῦ πρώτου χριστιανισμοῦ, δέν παύουν 
ὅμως νά ἀποτελοῦν δεῖκτες καί στήν ἐποχή µας, δεῖκτες 
πού ἐπισημαίνουν στόν ἐργάτη τοῦ εὐαγγελίου τήν εὐαγ- 
ελικὴ λιτότητα µέσα σ᾿ ἕνα κόσµο ἑλκυστικῆς εὐμάρειας 
καί πολλῶν καταναλωτικῶν πειρασμῶν! 

᾿Αξιοσημείωτο εἶναι ὅτι στίς ἀντίστοιχες ὑποδείξεις 
τῆς πηγῆς τῶν Λογίων ἢἡ ἀπαγόρευση ἐκτείνεται ἀκόμη 
καί στή ράβδο καί στά σανδάλια («μηδέ ὑποδήματα μηδέ 
ράβὂοσν», Μ0 10.10: βλ. καί Ακ ο, 10] ο Αλ, Πάλ- 
λης'᾽ ἐπισημαίνει τό «λάθος» στά ἀρχικά χειρόγραφα τοῦ 
Μ0 10.10 ὅπου τό σωστό ΥΠΟΛΗΜΑΤΑΑΛΛΗΡΑΒΛΟΝ (ὑπο- 
ὑήματα ἆλλ᾽ ἤ ράβδον) διαβάστηκε ΥΠΟΔΗΜΑΤΑΜΗΡΑ- 
ΒΛΟΝ (ὑποδήματα µή ράβδον)’ δεδομένου ὅτι ἦταν εὔκολη 


1. Γιά τὴν τροφή τῶν Κυνικῶν βλ. Διογένη Λαέρτιο 7, 27. 

4. Βλ. Ε. Ῥοψετ. «Τῆε δια[Γ οἱ "νε Αροτίΐες. Α. Ῥτοβ]οπι οἱ (σεροί 
Παππσηγ», Μη ηήίσ 4 1023] 2411 260. Μ. Πήσαιι, «δαπς Ἠάϊσπς πὶ οσις- 
ΣΗΓΕΡΕ ΝΗΕΤΡΒ(ΤΟΣΗ], 54-56, 

5. Β. Α. Ρας, στό χωρία, 
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ἡ σύγχυση μεταξύ Μ καί ΛΛ τά δύο ΛΛ διαβάστηκαν ὡς 
Μ. τό ΜΗ ἔγινε ἁργότερα ΜΗΛΕ καί μεταφέρθηκε τό 
λάθος καί στό Ακ 9.3! Προσφυής ἡ ἄποψη, ὄχι ὅμως 
τελικά πειστική. Φαίνεται ὅτι ἡ πηγή τῶν Λογίων ἀπηχεῖ 
μιά πολύ αὐστηρότερη ἀρχική παράδοση, κατά τήν ὁποία 
µέσα στό κλίµα τῆς γενικῆς «πτωχείας» καί ἐμπιστοσύνης 
στό Θεό οἱ ἀπαγορεύσεις ἐκτείνονται ἀκόμη καί στή ρά- 
βδο καί τά σανδάλια, ἐνῶ κατά τήν παράδοση τῶν λόγῶν 
τοῦ ᾿Ιησοῦ, ὅπως διασώζονται στό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου, 
ἐξαίρεση στίς αὐστηρές ἀπαγορεύσεις ἀποτελοῦν τά σαν- 
δάλια καί ἡ ράβδος -- ἀπαραίτητα στοιχεῖα κάθε ὁδοιπό- 
ρου)”. 

Επίσης συνιστᾶ ὁ ᾿Τησοῦς νά παραμένουν οἱ περιο- 
δεύοντες µαθητές στό σπίτι πού ἀρχικά θά φιλοξενηθοῦν 
καί νά µή ἀνάζητήσουν ἄλλο, ἴσως καλύτερο (στίχ. 10), 
χωρίς νά ἀναφέρεται στή διάρκεια παραμονῆς. Αργότερα 
οἱ συνθῆκες θά ἐπιβάλλουν ὥστε νά περιοριστεῖ γιά τοὺς 
ἱεραποστόλους τῆς πρώτης ἐκκλησίας ἡ διάρκεια τῆς Φι- 
λοξενίας (σέ δυό μέρες, π.χ. κατά τή Διδαχή 11.4). Στὴν 
περίπτωση µή ἀποδοχῆς τοῦ κηρύγματός τους, πράγµα τό 
ὁποῖο θά σήμαινε ὅτι ὑφίστανται τήν ἴδια τύχη ὅπως καὶ 
ὁ ἴδιος στήν προηγ. περικοπή 6, |--δα, προτρέπονται οἱ 
µαθητές νά τινάζουν Φεύγοντας ἀπό τόν τόπο αὐτόν τή 
σκόνη κάτω ἀπό τά πόδια τους «εῖς μαρτύριον αὐτοῖς» 
(στίχ. Τ1). σὲ δήλωση τοῦ γεγονότος ὅτι δέν ἔχουν κοινῶ- 


6. "Ο ἵαπε στό ὑπόμνημά του παραθέτει ἄποψη τοῦ . Ματ, ο οι 
ἵῃπ ἐν Ἠ/άειπσςς 1963. κατά τήν ὁποία ὁ Μάρκος ἀπηχεῖ τήν παράδοση 
τῆς Εξόδου {2, 11 ὅπου οἱ Ἱσραηλίτες προτρέπεται νά φάγουν μέ σπουδή 
τό πάσχα: «αἱ ὀσφύες ὑμῶν περιεζωσµέναι καί τά ὑποδήματα ἓν τοῖς ποσίν 
ὑμῶν καί αἱ βακτηρίαι ἐν ταῖς χερσίν ὑμῶν' καὶ ἔδεσθε αὐτὸ µετά σποι- 
δῆς»' ὅπως ὁ Θεός διέβρεψε τοὺς Ἱσραηλίτες στήν ἔρημο, ἔται θά φροντί- 
σει γιά τούς µαθητές κατά τό ἱεραποστολικό τους ἔργο. 
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νία µαζί τους' αὐτό κατά τήν ὥρα τῆς τελικῆς κρίσης θά 
λειτουργήσει ὡς μαρτυρία ἐναντίον τους πού δέν δέχτηκαν 
τό σωτήριο μήνυμα. Πρόκειται γιά µιά συνηθισμένη συµ.- 
βολική πράξη τῶν Ιουδαίων, ἰδίως ὅταν ἐπέστρεφαν ἀπό 
κάποια ἐθνική περιοχή (ΒΚ. καί Πρ 18, 6]. Στό τέλος τοῦ 
στίχ. ΤΙ ὁρισμένα χειρόγραφα καί ἐλάχιστες ἀρχαῖες µε- 
ταφράσεις ἔχουν; «ἁμὴν λέγω ὑμῖν' ἀνεκτότερον ἔσται Σο- 
δόµοις ἢ Γομόύροις ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως ἢ τῇ πόλει ἐκείνῃ», 
πιθανῶς γιά ἐναρμόνιση πρός τὸ Μθ 10, 15. 'Ἡ φράση 
δέν μαρτυρεῖται στά χειρ. Σιν, Β. Ο, Ὀ 1. ΝΑ 6, 28” 
καί σέ πολλές ἀρχαῖες μεταφράσεις. 

Κατόπιν τῶν ὁδηγιῶν αὐτῶν οἱ µαθητές ἀρχίζουν τό 
ἔργο τους (στίχ. 13--13) µέ βασικό στόχο τό κήρυγμα τῆς 
μετάνοιας κατά τό ὑπόδειγμα τοῦ ἴδιου τοῦ ᾿Τησοῦ (ΠΛ. 
..15) καί τή θεραπεία τῶν ἀνθρώπων ἀπό τά δαιμόνια, 
πάλι κατά τὸ ὑπόδειγμα τοῦ ᾿Τησοῦ. Ενδιαφέρουσα εἶναι 
ἡ µόνο ἀπό τό Μάρκο παραδιδόµενη πληροφορία ὅτι κῆ- 
λειφον ἑλαίῳ πολλούς ἀρρώστους καί ἐθεράπευον». Τό 
ἔλαιο ὡς θεραπευτικό µέσο εἶναι γνωστό ἀπό τήν ἀρχαιό- 
τητα!”, ᾿Εδῶ δέν ἀναφέρεται ἁπλῶς ὡς φάρμακο ἆλλ᾽ ὡς 
ἀμέσο μετάδοσης θείας δύναμης» (Ἠπεπεπεπ), πού ἔχει 
ἁμυστηριακή σημασία» (ΟτυπάπιαπΠ) καί πού προὐποθέ- 
τει τή χρήση του ἤδη στήν πρώτη κοινότητα γιά τίς 
περιπτώσεις ἀσθενῶν (Ρεξς]). ᾿Η ἄλειψη τῶν ἀσθενῶν µέ 
ὅλαιο ἀναφέρεται µόνο στό χωρίο αὐτό τοῦ Μάρκου καί 
στό Ἴακ 5, 14, ὅπου συνδυάζεται ὅχι µόνο µέ τή σωματική 
θεραπεία ἀλλά καί µε τήν ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν. Τή σι- 
σχέτιση τῶν δύο χωρίων κάνει ἤδη καί ὁ Θεοφύλακτος, 


| 17. Ἰωσήπου, Ἰσυδ. Πόλεμος {, 657 καί ΒΗΙετρεςκ 2,11 ἑἐ. Πρβ).. Ἠσ 
, 6. Άκ 10, 34: γιά τή θεραπευτική ἰδιότητα τοῦ ἑλαίου γίνεται λόγος καί 
στά ᾽Απόκρυϕα κείµενα, βλ. π.χ. ᾽Αποκάλυψις Μωύσέως Ὁ, Βίος ᾿Αδάμ 
καί Εὔας 26. 
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ὁ ὁποῖος ἀπαριθμεῖ κατόπιν τά ἀγαθά ἀποτελέσματα τοῦ 
ἐλαίου (καί πρὀς κόπους ὠφέλιμον καί φωτός αἴτιον καί 
ἱλαρότητος πρὀξενον...»). Βέβαια ἡ πληροφορία τοῦ Μάρ- 
κοὺ γιά τή θεραπευτική δραστηριότητα τῶν μαθητῶν µέ 
ἔλαιο δέν ὑποδηλώνει τήν πράξη τοῦ εὐχελαίου σὲ τόσο 
πρώϊμη ἐποχή, θά μποροῦσε ὅμως νά θεωρηθεῖ ὡς ἡ βιβλ- 
κή θεμελίωση -- µαζί µέ τό Ἴακ. 5, 14 -- γιά τὸ μυστήριο 
αὐτό. 

Οἱ µαθητές µέ τήν παραπάνω δραστηριότητά τους σι- 
νεχίζουν τό ἔργο του διδασκάλου, ὁ ὁποῖος ἔτσι γίνεται 
ἀκόμη πιό γνωστός σέ ὅλην τή Γαλιλαία, ὥστε νά δικαιο- 
λογεῖται ἡ περί αὐτοῦ συζήτηση, γιά τήν ὁποία γίνεται 
λόγος στἠν ἑπόμενη περικοπή. Ἡ κηρυκτική καί Όερα- 
πευτική ὁραστηριότητά τους ἀποτελεῖ δείκτη τῆς σωστῆς 
πορείας καί ἀποστολῆς τῆς ἐκκλησίας µέσα στὀν κόσμο 
παρά τίς ἑνδεχόμενες καί ἀναμενόμενες ἀποτυχίες, πού 
ὑπαινίσσεται ἢ καί σαφῶς προλέγει ὁ ᾿Τησοῦς. 


4.3. Τό τέλος τοῦ Ιωάννη τοῦ Βαπτιστῆ 

6, Ι--20. Μθ 14, Ι--ἴ2. Ακ ο, 7-9 

Ι4 Καὶ ἤκουσεν ὁ βασιλεὺς ᾿Ηρῴδης, Φανερὸν γὰρ 
ἐγένετο τὸ ὄνομα αὐτοῦ, καὶ ἔλεγον ὅτι Ἰωάννης ὁ βαπτί- 
ζων ἐγήγερται ἐκ νεκρῶν, καὶ διὰ τοῦτο ἐνεργοῦσιν αἱ 
δυνάµεις ἐν αὐτῷ. Ι5 ἄλλοι δὲ ἔλεγον ὅτι ᾿Ηλίας ἐστίν' 
ἄλλοι δὲ ἔλεγον ὅτι προφήτης ὡς εἰς τῶν προφητῶν. 1 
ἀκούσας δὲ ὁ ᾿Ηρῴδης ἔλεγεν, Ὃν ἐγὼ ἀπεκεφάλισα Ἰ- 
οκάννην, οὗτος ἡγέρθη. 17 Αὐτὸς γάρ ὁ ᾿Ηρῴδης ἀποστεί- 
λας ἐκράτησεν τὸν Ιωάννην καὶ ἔδησεν αὐτόν ἐν φυλακῇ 
διά ᾿Ηρωδιάδα τήν γυναῖκα Φιλίππου τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ, 
ὅτι αὐτὴν ἐγάμησεν' Ι86 ἔλεγεν γὰρ ὁ Ἰωάννης τῷ ᾿Ηρῴδῃ 
ὅτι Οὐκ ἔξεστίν σοι ἔχειν τὴν γυναῖκα τοῦ ἀδελφοῦ σου. 
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Ι9 ἡ δὲ ᾿Ηρῳδιὰς ἐνεῖχεν αὐτῷ καὶ ἤθελεν αὐτὸν ἀποκτεῖ- 
ναι, καὶ οὐκ ἠδύνατο: 20 ὁ γάρ ᾿Ἡρῴδης ἐφοβεῖτο τὸν 
Ἰωάννην, εἰδὼς αὐτόν ἄνδρα δίκαιον καὶ ἅγιον, καί συνε- 
τήρει αὐτόν, καὶ ἀκούσας αὐτοῦ πολλά ἠπόρει, καὶ ἡδέως 
αὐτοῦ ἤκουεν. 2] Καὶ γενομένης ἡμέρας εὐκαίρου ὅτε 
᾿ΗἩρῴδης τοῖς γενεσίοις αὐτοῦ δεῖπνον ἐποίησεν τοῖς µεγι- 
στᾶσιν αὐτοῦ καὶ τοῖς χιλιάρχοις καὶ τοῖς πρὠτοις τῆς 
Γαλιλαίας, 22 καὶ εἰσελθούσης τῆς θυγατρὸς αὐτοῦ ᾿Ηρῳ- 
διάδος καὶ ὀρχησαμένης, ἤρεσεν τῶ ᾿Ηρῴδη καὶ τοῖς συν- 
ανακειµένοις, εἶπεν ὁ βασιλεὺς τῷ κορασίῳ, Αἴτησόν µε 
ὃ ἐὰν θέλῃς, καὶ δώσω σοι: 23 καὶ ὤμοσεν αὐτῇ [πολλά], 
Ὅ τι ἐάν µε αἰτήσῃς δώσω σοι ἕως ἡμίσους τῆς βασιλείας 
µου, 24 καὶ ἐξελθοῦσα εἶπεν τῇ µητρί αὐτῆς, Τί αἰτήσω- 
μαι; ἡ δὲ εἶπεν, Τὴν κεφαλἠν Ἰωάννου τοῦ βαπτίζοντος. 
25 καὶ εἰσελθοῦσα εὐθὺς μετὰ σπουδῆς πρὸς τὸν βασιλέα 
ἠτήσατο λέγουσα, Θέλω ἵνα ἐξαυτῆς δῶς µοι ἐπί πίνακι 
τὴν κεφαλἠν Ἰωάννου τοῦ βαπτιστοῦ. 26 καὶ περίλυπος 
γενόμενος ὁ βασιλεὺς διά τοὺς ὄρκους καὶ τοὺς ἀνακειμέ- 
νους οὐκ ἠθέλησεν ἀθετῆσαι αὐτήν' 327 καὶ εὐθὺς ἀπο- 
στείλας ὁ βασιλεὺς σπεκουλάτορα ἐπέταξεν ἐνέγκαι τὴν 
κεφαλἠν αὐτοῦ. καὶ ἀπελθὼν ἀπεκεφάλισεν αὐτόν ἐν τῇ 
φΦυλακῇ 28 καὶ ἤνεγκεν τὴν κεφαλήν αὐτοῦ ἐπί πίνακι καὶ 
ἔδωκεν αὐτὴν τῷ κορασίῳ, καὶ τὸ κοράσιον ἔδωκεν αὐτὴν 
τῇ μητρὶ αὐτῆς, 20 καὶ ἀκούσαντες οἱ µαθηταί αὐτοῦ ἡλ- 
Όον καὶ ἧραν τὸ πτῶμα αὐτοῦ καὶ ἔθηκαν αὐτὸ ἐν µνη- 
μείῳ. 


Ἡ διήγηση! τι γιά τόν ἀποκεφαλισμό τοῦ Βαπτιστῆ 


Ι7α. Βλ. 1. Μ. Πέπε, «Ηοτοῦ! 5 Οµ1]ν απά νο Βαρίίςι 5 Ἠεαά», Η2 
(10051, 40.50. Ἡ.. εις, ομαππος ἄεγ Τάμετ, 1967. Η. Ἠ). Ηοέμπες, Ηέ- 
τος Απάρας, 1012. 1. Οπίῑκα, «ας Ματιγήνπι Ίσβαππος 4ες Τάμίεις (Νάκ 
6, 17-29]η, Οπίεπιεγιπρ απ εσας. Εεσο γα]. δομππία, 1919, 18-33. 
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ἀπό τόν ᾿Ἠρώδη ᾽ἸΑντίπα παρεμβάλλεται ἐδῶ διακόπτον- 
τὰς κατά κάποιο τρόπο τή διήγηση γιά τή ὁραστηριότητα 
τῶν μαθητῶν ὕστερα ἀπό τήν ἀποστολή τους ἀπό τόν 
Ἰησοῦ, διήγηση πού συνεχίζεται στούς στίχους 30ὲ. Πα- 
ρεμβάλλονται τά περί ἀποκεφαλισμοῦ τοῦ Βαπτιστῆ µέ 
ἀφορμή τίς διάφορες γνῶμες γιά τὸ πρόσωπο τοῦ Ιησοῦ 
πού προκαλοῦνται ἀπό τό ἔργο τῶν μαθητῶν καί ἰδιαίτερα 
μέ ἀφορμή τή γνώµη τοῦ ᾿Ηρώδη. Τήν ἴδια διήγηση ὅδια- 
σώζει καί ὁ Ματθαῖος (14, |-- 12), ἐνῶ ὁ Λουκᾶς δέν ὀκθέ- 
τει τά περί τοῦ τέλους τοῦ Ιωάννη ἀρκούμενος (ὁ, Ἱ--Θ) 
στή διαβεβαίωση τοῦ 'Ηρώδη ὅτι ἀποκεφάλισε αὗτός τόν 
Ἰωάννη καί στήν ἐπιθυμία του νά δεῖ αὐτόν γιά τόν ὁ- 
ποῖον γίνεται τόση συζήτηση. Τή φυλάκιση τοῦ Ιωάννη 
μνημονεύει ὁ Λουκᾶς σύντομα στό 3, 19--20. 

Ὁ στόχος του εὐαγγελιστὴ Μάρκου πού ἀφηγεῖται 
τό τέλος τοῦ Ιωάννη δέν εἶναι µόνο ἱστορικός. Δέν στο- 
χεύει δηλ. ὁ εὐαγγελιστής στήν παροχή πληροφοριῶν γιά 
τό τέλος τοῦ Ιωάννη, μέ τήν ἐμφάνισῃη καί τό ἔργο τοῦ 
ὁποίου ἄρχισε τὸ εὐαγγέλιό του" μᾶλλον ἔχει, πέρα ἀπό 
τόν ἱστορικό, καί ἕνα θεολογικό στόχο πού ἐντάσσεται 
στή διήκουσα κεντρική γραµµή τοῦ εὐαγγελίου του: Τό 
τέλος τοῦ προφήτη καί βαπτιστῆ Ιωάννη ἀποτελεῖ προᾶ- 
νάκρουσµα τοῦ θανάτου τοῦ Μεσσία. Η τύχη τοῦ Μεσσία 
δέν θά μποροῦσε νά εἶναι διαφορετική ἀπό τήν τύχη τοῦ 
προδρόµου του, ὅπως δέν μπορεῖ νά εἶναι διαφορετική 
καί ἡ τύχη τῶν μαθητῶν του (8.34έ.]. 

Τό ἱεραποστολικό ἔργο τῶν μαθητῶν στήν Γαλιλαία 
ἔχει ὡς συνέπεια νά γίνει γνωστός ὁ διδάσκαλός τους 
στήν περιοχή (αφανερόν γάρ ἐγένετο τὸ ὄνομα αὐτοῦ») 
καί ἔτσι νά προκληθοῦν διάφορες συζητήσεις ὡς πρός τό 
πρόσωπό του (στίγ. 14--16),. συζητήσεις κατά τίς ὁποῖες 
ὁ ᾿ΤἸησοῦς θεωρήθηκε ὅτι εἶναι ὁ Ηλίας (γιά τόν ὁποῖο 
πίστευαν ὅτι θά ἐπανέλθει στή ζωή, βλ. καί Μαλαχ 3, 23 
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ἓ) ἤ, κατ ἄλλους, «προφήτης ὡς εἰς τῶν προφητῶν», ἢ 
τέλος, κατά τήν ἄποψη τοῦ ᾿Ηρώδη ᾽Αντίπα ὁ Βαπτιστής 
πού ἀναστήθηκε. Ἡ ἄποψη τοῦ ᾿Ἡρώδη μαρτυρεῖ ἴσως 
κάποιον ἔλεγχο τῆς συνεἰδησής του γιά τή θανάτωση τοῦ 
Βαπτιστῆ, πού θά διηγηθεῖ στή συνέχεια ὁ εὐαγγελιστής. 

Μέ ἀφορμή τή γνώµη αὐτή τοῦ ᾿Ἡρώδη ᾽Αντίπα ἐκ- 
θέτει ὁ εὐαγγελιστής τά περιστατίκά πού σχετίζονται µέ 
τή θανάτωση τοῦ Βαπτιστῆ. 'ΗἩ ἐξιστόρηση ἀρχίει μέ 
τήν πληροφορία ὅτι ὁ ᾿Ἠρώδης φυλάκισε τόν Ἰφάννη, 
γιατί τόν ἔλεγχε -- καί προφανῶς ἐπηρέαζε καί τό λαό - 
γιά τόν παράνομο γάμο του µέ τήν ἨἩρωδιάδα, ἁτήν γν- 
ναῖκα Φιλίππου τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ» (στίχ. 11--18), γάµος 
πού ἀπαγορευόταν κατά τό Λευιτ 18.16.20, 316. ἀφοῦ ᾱ- 
κόμη ζοῦσε ὁ σύζυγός της καί ἀδελφός τοῦ Ηρώδη. Ὁ- 
πως ὁ Ἠλίας στήν Π.Λ. προκαλεῖ τήν ὀργή καί τό µίσος 
τῆς ᾿Ιεζάβελ., γιατί ἐλέγχει τό σύζυγό της ᾽Αχαάβ (Γ΄ Βασ 
ιο, μὲ. 20, ΙΤὲ,], ἔτσι καί ὁ Ιωάννης, γνήσιος προφήτης 
πού δηλώνει τό τέλος μιᾶς ἐποχῆς καὶ δείχνει πρός µιά 
νέα ἐποχή, τήν ἐποχή τοῦ Μεσσία, προκαλεῖ τό μίσος 
τῆς ᾿Ἡρωδιάδας (στίχ. 19), ἡ ὁποία παρά τήν ἐπιθυμία 
της νά τόν ἑξοντώσει συναντᾶ ἐμπόδιο στόν ἴδιο τόν Ἠ- 
ρώδη, ὁ ὁποῖος τόν θεωρεῖ «ἄνδρα δίκαιον καί ἅγιον» 
(στίχ. 20) καί τόν ἀκούει εὐχαρίστως, παρά τήν ἀμηχανία 
στήν ὁποία τόν φέρνουν τά ἐλεγκτικά λόγια τοῦ Ἰωάν- 
νη!5. 


18, Αντί ταῦ «πολλά ἠπόρει», τά βυζαντινά χειρόγραφα ἔχουν απολ” 
λά ἐποίειν, ᾿Αναλυτικότερα οἱ δύο γραφές ἔχουν τήν ἀκόλουθη στήριξη: 
Η γραφή ἁπολλά ἐποίει στηρίζεται στά μεγαλογράµµατα Αμ., Ὦ, κ. Π. 
στίς οἰκογένειες { καί [17, σε πλῆθος βυζαντινῶν χειρογράφων καί Ἔκλο- 
Ἰαδίων, στή Ψμραία, σὲ ἀρχαῖες μεταφράσεις καί στό Λιατεσσάρων, ἐνῶ ἡ 
ραφή πολλά ἠπόρει» πού δέχεται ἡ 2603 ἐκδ. Μετι]ε-Αίαπά καί ἡ 1η ἐκδ. 
τῶν [1.Β.5. στηρίζεται στά ρῦ, Σιν, Β, Ι., 8 καί σὲ δύο κοπτικές μεταφρά- 
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Ἡ εὐκαιρία!” γιά τήν ἐκδίκηση τῆς ᾿Ηρωδιάδας δίδε- 
ται κατά τὸ δεῖπνο τῶν γενεθλίων τοῦ "Ηρώδη, στό ὁποῖο 
καλοῦνται οἱ α«μεγιστᾶνες», οἱ αχιλίαρχοι» καί οἱ «πρῶ- 
τοι» τῆς Γαλιλαίας (στίχ. 21). Κατά τή διάρκεια τῆς τελε- 
τῆς, στήν ὁποία προφανῶς μετεῖχαν µόνο ἄνδρες, εἰσῆλθε 
ἡ κόρη τῆς ᾿Ηρωδιάδας”, ἡ γνωστή ἀπό τόν ᾿Ιώσηποί! (ὁ 
εὐαγγελιστής δέν τήν ὀνομάζει) Σαλώμη, καί χόρεψε µέ 
τρόπο πού ἄρεσε στόν ᾿Ηρώδη καί στούς καλεσμένους. 
Ας σημειωθεῖ ἐν παρόδω ὅτι ὁ χορός τῆς Σαλώμης ἑνέ- 
πνευσε στή διάρκεια τῶν αἰώνῶν πολλούς ποιητές, µουσι- 
κούς, ζωγράφους καί ἄλλους καλλιτέχνες. 'Ὁ "Ηρώδης 
ὑπόσχεται στό «κοράσιο» τήν ἐκπλήρωση ὁποιασδήποτε 
ἐπιθυμίας της «ἕως ἡμίσους τῆς βασιλείας» του {στίχ. 23). 
Εκείνη ὕστερα ἀπό ὑπόδειξη τῆς μητέρας της ζητεῖ «ἐπί 
πίνακι τήν κεφαλήν Ἰωάννου τοῦ βαπτιστοῦ» (στίχ. 


σεις (ὐπέρ τῆς δεύτερης αὐτῆς γραφῆς, βλ. ΜειΣρετ, 89]. Ὁ κὠδ, Ἠ/ ἔχει 
κἠποαρεῖτον καί ὁ ἃ παραλείπει τὸ ρῆμα. 

Ι9. Παρά τήν ἑλκυστικὴ πρόταση τοῦ Αλ. Πάλλη πού ἀποδέχονται 
καί ἄλλοι ἑρμηνευτές νά ἐκληφθεῖ τό «εὔκαιρος ἡμέρα» µέ τήν ἔννοια τῆς 
κσχόλης», ἁγιορταστικῆς ἡμέρας», «ἡμέρας χωρίς ἐργασία», στούς περισ- 
σοτέρους ὑπομνηματιστές ἐπικρατεῖ ἡ ἔννοια τῆς οκατάλληλης εὐκαιρίας» 
(1 οἩπιεγετ, Ταγἱοτ, Οπιπάπιαπῃ]. 

21, ΗἩ γραφή ἁτῆς θυγατρός αὐτοῦ ᾿ΗἩρώδιάδος» (Σιν Β.Α, 565], 
παρόλον πού προτιμῆται ἀπό ὁριαμένες κριτικές ἐκδόσεις ὡς Ιοσίο ἀ[ιεί- 
μοι (βλ. ΜεΙΣρετ, 98, ὁ ὁποῖος χαρακτηριστικά κάνει λόγο γιά ἀπροθυμία 
τῆς ἐκδοτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 0.8.5. κατά τήν ἐκλαγή τῆς γραφῆς αὐτῆς], 
δέν συμφωνεῖ μέ τά δεδοµένα τῆς σχέσης τῶν προσώπων τῆς διήγησης. Οἱ 
ἄλλες γραφές «θυγατρός αὐτῆς τῆς ᾿ΗἩρωδιάδος»(Α, ο, κ. 8, Π, (31. βυς. 
Χειρ. καί ᾿Εκλογάδια], «θυγατρός τῆς ᾿Ηρωδιάδος» (ΠΠ, ὀριαμένες ἀρχαῖες 
μεταφράσεις, Διατεσσάρων] εἶναι προτιµότερες, ΠρβΛ. Ιουστίνου, Αιάλο- 
γος 49, 4. ΒΕΠ 3, 233: «ὐὀρχουμένης τῆς ἐξαδέλφης αὐτοῦ τοῦ ᾿Ηρώδου», 

21. Ιουδαϊκή Αρχαιολογία 18, 136: 131. Κάποιο θρύλο γιά τό θάνατο 
τῆς Σαλώµης σὲ παγωμένο ποταμό παραθέτει ὁ Νικηφόρος Κάλλιστος, 
Ἐκκλ. Ἱστορία 1, 20, Ρὸ 9υ. 00. 
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12--35]. Τό ἀναπάντεχο αἴτημα προκαλεῖ τή λύπη τοῦ ᾿Η- 
ρώδη, ὁ ὁποῖος δεσμευµένος ἀπό τόν ὄρκο πού ἔδωσε 
ἐνώπιον τῶν ἐπισήμων προσκεκλημένῶν στέλνει ἕνα «σπε- 
κουλάτορα»”’ στή φυλακή, µέ τήν ἑντολή νά ἀποκεφαλί- 
σει τόν Ιωάννη. Ἡ ἐντολή ἐκτελεῖται καί ἡ κεφαλή τοῦ 
Ἰωάννη «ἰπί πίνακυ προσφέρεται στό κοράσιο κι αὐτό 
τήν δίδει στή μητέρα της (στίχ. 26--28). ΗἩ διήγηση τε- 
λειώνει μέ τήν πληροφορία ὅτι οἱ µαθητές τοῦ Ιωάννη 
ἦλθαν καί παρέλαβαν τό πτῶμα τοῦ δασκάλου τους καί τό 
ἔθαψαν (στίχ. 29]. 


Ὁρισμένοι ἑρμηνευτές διερωτῶνται κατά πόσον εἶναι 
δυνατό νά ἀνταποκρίνεται ἡ παραπάνω διήγηση στήν ἱ- 
στορική πραγματικότητα, δεδομένου ὅτι ὑπάρχουν ὅὁρι- 
αµένα σημεῖα διαφοροποίησης σὲ σχέση μέ τίς πληροφο- 
ρίες τοῦ ἱστορικοῦ ᾿Ιώσηπου γιά τά πρόσωπα τῆς διήγη- 
σης. "Ας ἐξετάσουμε ὅμως κάπως ἐγγύτερα τά σημεῖα ὅδια- 
ᾠοροποίησης τοῦ εὐαγγελιστῆ σέ σχέση πρός τόν Ιώση- 
πο, καθώς καί τίς ἀπαντήσεις πού διατυπώθηκαν. 

α) Κατά τόν ἹΙώσηπο ἡ ᾿Ἠρωδιάδα, ἐγγονή τοῦ Μ. 
Ἡρώδη, ἦταν προηγούµενη σύζυγος ὄχι τοῦ Φιλίππου (ὅ- 
πως λέγει ὁ εὐαγγελιστής) ἀλλά τοῦ ᾿Ηρώδη, γιοῦ τοῦ Μ. 
Ἠρώδη καί τῆς Μαριάμμης Β’, ἑτεροθαλοῦς ἀδελφοῦ τοῦ 
᾽Αντίπα (πού ἦταν γιός τοῦ Μ. '᾿Ἡρώδη ἀπό τή Μαλθάκη 
τή Σαμαρείτιδα). ᾿Από τόν ᾿Ηρώδη ἡ ᾿Ηρωδιάδα ἀπέκτησε 
τή Σαλώμη, ἡ ὁποία παντρεύτηκε τόν Φίλιππο τόν τετράρ- 
χη Ἱτουραίας καί Τραχωνίτιδας”. Προσπαθώντας νά Ίε- 
Φυρώσουν τή διαφορά εὐαγγελιστῆ καί ᾿Ιώσηπου ὁρισμέ- 


133. 'Ἡ λατ. λέξη ερεοι]αίοί -- ἀπό τό πρεσμ]οι (Ξπεριβλέπω, κατασκο- 
πεύκο] -- σηµαίνει τὸ ακοπὀ, τό σωματοφύλακα, τόν ἀγγελιαφόρο, ἐδῶ εἰδι- 
κὀτερα τό δήμια (Ν/, Βασ]. 

33, Ἱουδαϊκή ᾿Αρχαιολογία, ὃπ. π. 
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νοι ἑρμηνευτές ὑποβέτουν ὅτι ὁ πρώην σύζυγος τῆς 'Πρω- 
διάδας ὀνομαζόταν ᾿Ἠρώδης Φίλιππος, εἶχε δηλ. ὡς πρῶτο 
ὄνομα τό ὄνομα τῆς δυναστείας μέ τό ὁποῖο τόν ἀναφέρει 
ὁ Ιώσηπος καί ὡς δεύτερο τό ὄνομα Φίλιππος μέ τό ὅ- 
ποῖο ἦταν πιό γνώωστός, Ὅτι ἔφερε τό ἴδιο ὄνομα µέ τόν 
τετράρχη τῆς Ἱτουραίας καί Τραχωνίτιδας ἐξηγεῖται ἀπό 
τό γεγονός ὅτι προερχόταν ἀπό διαφορετική μητέρα, αὖ- 
τός ἀπό τή Μαριάμμη Β΄ ἐνῶ ὁ Τετράρχης ἀπό τήν Ἐλεο- 
πάτρα τήν “Ἱεροσολυμίτιδα”', 'Ὁ ᾽Αντίπας -- γιά νά ὁλο- 
κληρώσουμε τά περί τοῦ γάμου ἤ μᾶλλον γάμων του ἀπό 
πληροφορίες πάλι τοῦ ᾿Ιώσήπου -- γιά νά παντρευτεῖ τήν 
Ἡρωδιάδα, γυναίκα τοῦ ἀδελφοῦ του καί συγχρόνως ἀἄνε- 
ψιά του, ἀπέπεμψε τή γυναίκα του, τήν κόρη τοῦ βασιλιά 
τῶν Ναβαταίων ᾿Αρέτα ΑΔ’, πράξη πού ὀδήγησε τὀν ᾿Αρέ- 
τα σέ πόλεμο κατά τόν ὁποῖο τά στρατεύματα τοῦ ᾽Αντίπα 
ἠττήθηκαν, Μερικοί μάλιστα ᾿Ιουδαῖοι θεώρησαν τήν ἡἧτ- 
τα τοῦ ᾽Αντίπα ὡς τιμωρία τοῦ Θεοῦ γιά τή θανάτωση τοῦ 
Βαπτιστῆ. ᾿Αργότερα ὁ Τετράρχης ᾽Αντίπας ὑποκινούμε- 
νος ἀπό τήν ᾿Πρωδιάδα µετέβη στή Ρώμη γιά νά ζητήσει 
τόν τίτλο τοῦ βασιλιᾶ, ὁ Καλιγούλας ὅμως, ἀντί νά τοῦ 
παραχωρήσει τόν τίτλο, τόν ἐξόρισε στό Λούγδσυνο τῆς 
Γαλλίας, ὅπου καί πῆγε ἀκολουθούμενος ἀπό τήν ᾿Πρω- 
διάδα””. 

β] “Ως πρός τά αἴτια τῆς φυλάκισης καί θανάτωσης 
τοῦ Ιωάννη ὁ Ιώσηπος µας πληροφορεῖ ὅτι ἦταν πολ.ιτι- 
κά; Φοβήθηκε δηλ. ὁ Ηρώδης, ὕστερα μάλιστα ἀπό τήν 
ἀποπομπή τῆς νόµιµης συζύγου καί τόν παράνομο γάμο 
του. µήπως ὁ Ἰωάννης μέ τὸ κἠρυγμά του προκαλέσει 


14 Η. Ἠ'. Ηοεμπει, Ηετοα Απήρας, 131-136: βλ, καί 'Ὑπόμν, Ίαπε, 
στό χωρ. 
15 Ἱουδαίκή Αρχαιολοπία 18. 1098. 116 ἓ. 240. 
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λαϊκό κίνημα ἐναντίον του”. Εἶναι προφανές ὅτι ὁ εὔαγ- 
γελιστής ἐκθέτει τήν ἠθική πλευρά τοῦ θέµατος, ἐνῶ ὁ 
Ἰώσηπος τήν πολιτική. "Άλλωστε, ὅπως παρατηρεῖ ὁ 1.4- 
πο. γράφοντας ὁ Ιώσηπος ἑξήντα χρόνια ἀργότερα καὶ 
ἀπευθυνόμενος σέ Ῥωμαίους θέλει νά παρουσιάσει τήν ἕ- 
νέργεια αὐτή τοῦ ᾽Αντίπα σάν µιά σωστή καί ἐπιβεβλημέ- 
νη πράξη Ῥωμαίου πατριώτη. 

Τέλος, πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ εὐαγγελιστής µας 
δέν ἐνδιαφέρεται γιά τήν περιγραφή καί ταύτιση τῶν προ- 
σώπων πού ἀναφέρει στή διἡγησή του ἢ γιά τήν κάλυψη 
ὁρισμένων ἐπιμέρους λεπτομερειῶν”'. Σ΄’ ἕνα σημεῖο κυ- 
ρίως θέλει νά στρέψει τήν προσοχή τοῦ ἀναγνώστη του: 
Ὁ θάνατος τοῦ προδρόµου τοῦ Μεσσία λειτουργεῖ ὥς 
προανάκρουσµα τοῦ θανάτου τοῦ ἰδίου τοῦ Μεσσία. 


4.4. Ὁ χορτασµός τῶν πεντακισχιλίων 
6, 30--44 Μθ Ι4, 11-21. Ακ 9, Ι0--Ι7. Ἰω ὅ, 14 


30 Καὶ συνάγονται οἱ ἀπόστολοι πρὸς τὸν ἸΙησοῦν, 
καὶ ἀπήγγειλαν αὐτῷ πάντα ὅσα ἐποίησαν καὶ ὅσα ἐδίδα- 
ἔαν, 31 καὶ λέγει αὐτοῖς, Δεῦτε ὑμεῖς αὐτοί κατ΄ ἰδίαν εἰς 
ἔρημον τόπον καὶ ἀναπαύσασθε ὀλίγον. ἦσαν γὰρ οἱ ἐρ- 
χόµενοι καὶ οἱ ὑπάγοντες πολλοί, καὶ οὐδὲ φαγεῖν εὐκαί- 
ρουν. 32 καὶ ἀπῆλθον ἐν τῷ πλοίῳ εἰς ἔρημον τόπον κατ΄ 
ἰδίαν. 33 καὶ εἶδον αὐτοὺς ὑπάγοντας καὶ ἐπέγνωσαν πολ- 


36. "Ιουδαϊκή ᾿Αρχαιολογία 18, 118. 

11. "Ορισμένοι π.χ. ἑρμηνευτές μιλοῦν γιά ἀπόσταση μεταξύ τοῦ τόπου 
φυλάκισης τοῦ Ιωάννη, στό φρούριο τῆς Μαχαιρούντας, στά ΒΑ τῆς ἨΝ. 
θάλασσας (Ἰωσήπου, ουδ. Αρχαιολογία 18, 113] καί τοῦ τόπου τοῦ συ- 
µποσίου, ἐνδεχομένως ατή Γαλιλαία. Τέτοιο θέµα ἀπόστασης ὅμως δέν τί- 
ἤεται στἠν διἠγησή µας’ ἀπεναντίας ἡ ἐντολή τοῦ ἀποκεφαλισμοῦ ἐκτε- 
λεῖται ἀμέσως, 
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λοί, καὶ πεξζῇ ἀπό πασῶν τῶν πόλεων συνέδραµον ἐκεῖ 
καὶ προῆλῆον αὐτούς. 14 καὶ ἐξελθὼν εἶδεν πολὺν ὄχλον, 
καὶ ἐσπλαγχνίσθη ἐπ᾽ αὐτούς ὅτι ἦσαν ὡς πρόβατα μὴ 
ἔχοντα ποιµένα, καὶ ἤρξέατο διδάσκειν αὐτοὺς πολλά. 15 
Καί ἤδη ὥρας πολλῆς γενομένης προσελθόντες αὐτῷ οἱ 
μαβηταί αὐτοῦ ἔλεγον ὅτι Ἔρημός ἐστιν ὁ τόπος, καὶ ἤδη 
ὥρα πολλή” 16 ἀπόλυσον αὐτούς, ἵνα ἀπελθόντες εἰς τοὺς 
κύκλῳ ἀγροὺς κα κώµας ἀγοράσωσιν ἑαυτοῖς τί φάγωσιν. 
17 ὁ δὲ ἀποκριθείς εἶπεν αὐτοῖς, λότε αὐτοῖς ὑμεῖς φαγεῖν. 
καὶ λέγουσιν αὐτῷ, ᾿Απελθόντες ἀγοράσωμεν δηναρίων 
διακοσίων ἄρτους καὶ δώσομεν αὐτοῖς φαγεῖν; 36 ὁ δὲ 
λέγει αὐτοῖς, Πόσους ἄρτους ἔχετε; ὑπάγετε ἴδετε. καὶ 
γνόντες λέγουσιν, Πέντε, καὶ δύο ἰχθύας. 39 καὶ ἐπέταξεν 
αὐτοῖς ἀνακλῖναι πάντας συμπόσια συμπόσια ἐπὶ τῷ χλὼ- 
ῷ χόρτῳ. 40 καὶ ἀνέπεσαν πρασιαἰί πρασιαἰί κατά ἑκατὸν 
καί κατά πεντήκοντα. 41 καὶ λαβὼν τοὺς πέντε ἄρτους 
καὶ τοὺς δύο ἰχθύας ἀναβλέψας εἰς τὸν οὐρανόν εὐλόγη- 
σεν καὶ κατέκλασεν τοὺς ἄρτους καί ἐδίδου τοῖς μαθηταῖς 
[αὐτοῦ] ἵνα παρατιθῶσιν αὐτοῖς, καὶ τοὺς δύο ἰχθύας ἐμέ- 
Ρισεν πᾶσιν. 43 καὶ ἔφαγον πάντες καὶ ἐχορτάσθησαν: 43 
καὶ ἥραν κλάσματα δώδεκα κοφίνων πληρώματα καὶ ἀπὸ 
τὸν ἱχθύων, 44 καὶ ἦσαν οἱ φαγόντες [τοὺς ἄρτους] πεντα- 
κισχίλιοι ἄνδρες. 


Γιά πολλαπλασιασμό ἀρτῶν καί ψαριῶν καί χορτα- 
σµό μ᾿ αὐτά πολυάριθµου λαοῦ κάνει λόγο δύο Φορές ὁ 
εὐαγγελιστής,. μιά φορά στήν ὑπό ἑρμηνεία περικοπή ὅ, 
30--34 καί δεύτρη φορά στό 8, 1-10 (πρβ. Μθ 15, 
37--38). Τό θαῦμα αὐτό πρέπει νά εἶχε ἰδιάζουσα σπου- 
δαιότητα στή πρωτοχριστιανική παράδοση, ἐφόσον ὅδια- 
σώζεται δυό φορές ἀπό τοὺς Μάρκο καί Ματθαῖο καί µιά 
φορά ἀπό τούς Λουκᾶ (0, 10--17) καί Ἰωάννη (6, [-- 4] 
στόν ὃ᾽ εὐαγγελιστή μάλιστα ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά ἑλάχι- 
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στα θαύματα πού ἔχει κοινά μέ τούς Συνοπτικούς. ' Από 
τήν ἑρμηνευτική ἀνάλυση πού θά ἀκολουθήσει θά Φανεῖ 
ἡ σπουδαιότητα τοῦ θαύματος αὐτοῦ γιά τήν ἐκκλησία. 

τή διἡγησή µας” τό θαῦμα συντελεῖται ὅταν οἱ κά- 
πόστολοι» ἐπιστρέφουν ἀπό τήν περιοδεία, στήν ὁποία 
τούς ἔστειλε ὁ ᾿Τησοῦς (βλ. 6, Τ-- 13], καί διηγοῦνται ἁπάν- 
τα ὅσα ἐποίησαν καί ὅσα ἐδίδαξαν». Κατόπιν τούτου τούς 
καλεῖ ὁ ᾿Ιησοῦς ασ’ ἕναν ἔρημο τόπο γιά νά ἀναπαυτοῦν 
-- γιατί καὶ ἡ ἀνάπαυση εἶναι ἀπαραίτητη γιά τούς ἐργά- 
τες τοῦ εὐαγγελίου, ὥστε µέ ἀνανεωώμένες δυνάµεις νά αυ- 
νεχίσουν τό ἔργο τους, ᾿Ωστόσο, ὅταν οἱ ἀπαιτήσεις τοῦ 
εὐαγγελιστικοῦ ἔργου εἶναι πολλές, ἀναγκάζεται ὁ ἐργά- 
της τοῦ εὐαγγελίου νά παραιτηθεῖ ἀκόμη καί ἀπό τήν 
ἀναγκαία ἀνάπαυση, πράγμα πού συμβαίνει στήν περίπτο- 
ση τῆς διἠγησής µας: 'Ο κόσμος ἀντιλαμβάνεται τήν µε- 
τάβαση τῶν μαθητῶν µαζί µέ τόν Ἰησοῦ «ἐν πλοίῳ» σὲ 
ἐρημικό µέρος καί προτρέχει απεζῇ», ὥστε νά βρεθεῖ στό 
µέρος αὐτό πρίν ἀκόμη φτάσει τό πλοιάριο. ϱ ᾿Τησοῦς 
σπλαχνίζεται τά πλήθη πού τά βλέπει νά μοιάζουν «ώς 
πρόβατα µή ἔχοντα ποιμένα» καί ἀρχίζει τή διδασκαλία 
του (στίχ, 34]. 

Ἐπειδή ἡ διδασκαλία διαρκεῖ πολλή ὥρα, οἱ µαθητές 
ἐπισημαίνουν στόν Ιησοῦ τό προχωρημένο τῆς ὥρας καὶ 


28. Βλ. Ω. Η. Βοοῦγετ, «Τε Ευσμαήής Ππιειρεϊαίίση οἱ τἷνε Μίγασ]ος 
οἱ Τ.οὔνος π 5ι. Μακ ς ὤσερεί», Τ5 31952], 151-171. Τ.. Οεπαυκ, α«ἰ.α 
«οσιίοπ ἂὲς ραΐης», Βεμεή .. Οεηίαικ 1954, 1, 311-380. Ἐ.. 5ιημίΤετ, «Ζαπι 
αροκαἱγριϊεσπεπ Εεσιπιαί {π Με 6, 34 Η», ΖΝΗ/ 46( 1155), 201-260. ο. Επε- 
ἀπίἩ, «Πίε Ἐοϊάεπ Εωάιμπρεη νο ἀετ Βρείιπρ ἵπ ΜαΓΚ ὁ, 31-44. δν 1-1, 
ΤΙΖ 20 (1961. 10-20. Β. ναη Ιεικεί, «Ὀῖε πάσα Βρεΐιπρ μπά ἀάς Α- 
σπάσπιαΗ! ἵπ ἀστ εγπορίίεεπεν Τταδίσπ», ΝΤ ΤΙ 19/05], Ι61-104. Αι. Μ. 
Ὠσπίς, «ἴ.α «εσιίοπ 4ος ραΐης σείοπ ὧι, Ματς, μπε Ἰπέοἰαρίε ἂς Ι Ελοατι- 
εἰς», διιαία Εναπρείίσα 3, 11968], ΙΤΙ-1Τ0. Η. Βαἱδοµ, «Αεπάπιαβ κεσπηί- 
ποἰορίε αιιοκεα!ῦ ἀετ ΕἰπεεισυπρουεΠεΠίς», ΖΝΗ/ΜΙΟΤΙ], 10 -ο31. 
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τήν ἐρημιά τῆς περιοχῆς καί τοῦ προτείνουν νά ἀπολύσει 
τούς ἀκροατές του, ὥστε νά φροντίσουν γιά τήν προµή- 
"εια τροφίμῶν ἀπό τά γύρω χωριά. Στή λογική αὐτή πρόὀ- 
ταση τῶν μαθητῶν ἀντιπροτείνει ὁ ᾿Τησοῦς τήν ἐκ πρώτης 
ὄψεως ἀνεφάρμοστη προτροπή «δότε αὐτοῖς ὑμεῖς Φαγεῖν» 
(στίχ. 31). Οἱ µαθητές παρατηροῦν ὅτι ἀπαιτοῦνται τρόφι- 
μα διακοσίώων δηναρίων, ἐνῶ αὐτοί διαθέτουν µόνο πέντε 
ψωμιά καί δυό ψάρια. 'Ο Ιησοῦς ὅμως δίνει /ἐντολή νά 
καθίσει ὁ κόσμος στό χλωρό χορτάρι σὲ ὁμάδες τῶν ἕκα- 
τό καί τῶν πενήντα ἀτόμων, παίρνει τά ψωώμιά καί τά 
ψάρια, προσεύχεται, τά τεµαχίζει καί τά δίνει στούς µαθη- 
τὲς νά τά μοιράσουν σέ ὄλους (στίχ. 38--41). Χορταίνουν 
ὅλοι -- πέντε χιλιάδες ἄνδρες, χωρίς νά ὑπολογιστοῦν 
γυναῖκες καί παιδιά -- καί συγκεντρώνουν οἱ µαθητές δώ- 
ὄεκα καλάθια περιασεύματα (στίχ. 47-44]. 

Είναι χαρακτηριστικό ὅτι στό θαῦμα αὐτό παίρνουν 
ἐνεργό µέρος οἱ µαθητές: Αὐτοί προτείνουν τή διάλυση 
τοῦ λαοῦ, παίρνουν τήν ἐντολή νά τόν τραφοδοτήσουν, 
προσάγουν στόν ᾿Ιησοῦ τά ὑπάρχοντα τρόφιμα, τά διανέ- 
μουν καί, τέλος, συλλέγουν τά περισσεύµατα. Αὐτή ἡ ἓ- 
νεργός συμμετοχή τῶν μαθητῶν δέν εἶναι ἄσχετη πρός 
τήν εὐχαριστιακή ἑρμηνεία τοῦ γεγονότος, γιά τήν ὁποία 
θά μιλήσουμε στή συνέχεια, Ἔχει κανείς μάλιστα τήν 
ἐντύπωση ὅτι γι αὐτοὺς ἰδιαίτερα γίνεται τό θαῦμα, ἀφοῦ 
ὁ εὐαγγελιστής δέν ἀναφέρει κἂν τό θαυμασμό τοῦ κά- 
σµου, πράγµα πού συνηθίζει νά κάνει στίς ἄλλες διηγή- 
σεις θαυμάτων (βλ. π.χ. 2. 11. 441.5, 20:47 κ.ἄ.). 

Πολλοί ἑρμηνευτές"' δέχονται τή µεσσιανική ἕρμη- 
νεία τοῦ θαύματος: 'Ὁ ᾿Ιησοῦς εἶναι ὁ Μεσσίας πού τρο- 
Φοδοτεῖ τὸ λαό του πραγματοποιώντας τίς προσδοκίες 
του. Κατά τή ὑιήγήση μάλιστα τοῦ Ἰωάννη (6.14-- 15) 


ὦ9. τυπάπιαπῃ, διαμίίες, ὁπιπ., 21 -2δὁ κ, 














µετά τό θαῦμα ὁ λαός ἤθελε νά ἁρπάσει μέ τή βία τόν 
Ἰησοῦ καί νά τόν ἀνακηρύξει βασιλιά. 'Ἡ πληροφορία 
του τέλους τῆς διήγησης γιά τά δώδεκα καλάθια μέ τά 
περισσεύµατα ἀποτελεῖ σαφή ὑπαινιγμό στό ἰσραηλιτικὸ 
δωδεκάφυλο πού τώρα ἀνανεώνεται μέ τό ἔργο τοῦ Μεσ- 
σία καί τρέφεται τόσο ἱκανοποιητικά ὥστε νά ὑπάρχουν 
καί περισσεύμµατα. 

Πολλοί ἐπίσης ἑρμηνευτές'' δέχονται τήν εὐχαριστια- 
κή ἑρμηνεία τοῦ θαύματος, παραλληλίξοντας τήν ὁρολο- 
γία τῆς περικοπῆς μέ τήν ὁρολογία πού ἐπικρατεῖ στή 
διήγηση τοῦ Μ. Δείπνου. Τήν ἑρμηνεία αὐτή δεχόμαστε 
καί ἐμεῖς, τοποθετώντας την στήν ἐκκλησιολογία τοῦ κα- 
τά Μάρκου εὐαγγελίου καί στήν Ορθόδοξη παράδοση 
γενικότερα”, μέ βάση τὰ ἀκόλουθα στοιχεῖα. 

α) 'Η γλωσσική ὁμοιότητα τῶν δύο διηγήσεων πολ- 
λαπλασιασμοῦ τῶν ἄρτων (6,30--44 καί δ, Τ-- 10) μέ τή 
διήγηση τοῦ Μ. Δείπνου (14, 22--36) - «Λαβών τούς... 
ἄρτους / «λαβών ἄρτον», «εὐλόγησεν» / «εὐλογήσας», κα- 
τέκλασεν» / «ἔκλασεν, αὐδίδου τοῖς μαθηταῖς» / «ξδώκεν 
αὐτοῖς» -- δείχνει σαφῶς τήν ἐπίδραση τῆς εὐχαριστιακῆς 
πράξης τῆς ἐκκλησίας στήν ἐξωτερική διαµόρφωση τῶν 
διηγἠσεών 6,20-44 καί 8, -- 19. 

β) Στό κατά Ιωάννην εὐαγγέλιο µετά τή διήγηση τοῦ 
πολλαπλασιασμοῦ τῶν ἄρτων ἀκολουθεῖ εὐχαριστιακός 
λόγος τοῦ [ησοῦ περί τοῦ «ἄρτου τῆς ζωῆς» (6, 22--τ{)} 
καί τοποθετεῖται τό γεγονός ἀπό τόν δ᾽ εὐαγγελιστή στίς 
παραμονές τῆς ἑορτῆς τοῦ Πάσχα (Ἰω 6, 4 «ἦν δὲ ἐγγὺς 
τὸ Πάσχα») -- ἴσως τήν ἑποχή αὐτή ὑπαινίσσεται ἡ μνεία 


10. Τανίας, ἵαρταπρς, ἱ οΠππιεγετ, ἑ επίαικ, ὅπ.π., 4-38, Γσγεεί, ἀπ.π., 
607-194, Ὠεπίς, ὅπ.π., Τ1-Ι10. 

ᾱ1. Βλ. Ἱ. Καραβιδόπουλου, α Απαρχαί Ἐκκλησιολογίας εἰς τὸ κατά 
Μήάρκον Εὐαγγέλιον», ΕΕΘΣΘ ΠΠ(10Τ2], 8! ἕ. 
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τοῦ «χλὠροῦ χόρτου» στό Μρ 6, 39. τά τέλη λοιπόν τοῦ 
Ιου αἰώνα πού γράφηκε τό δ᾽ εὐάγγέλιο φαίνεται ὅτι ἐπι- 
κρατεῖ ἡ εὐχαριστιακή ἑρμηνεία τοῦ θαύματος αὐτοῦ, ἑρ- 
µηνεία πού πρέπει νά προὐποθέσουμε καί γιά τήν πρό 
τῶν Συνοπτικῶν εὐαγγελιστῶν ἐκκλησιαστική παράδοση. 
γ) Ἡ πληροφορία τοῦ Μρ ὅ, 34 κατά τήν ὁποίαν ὁ 
Ιησοῦς αἐσπλαγχνίσθη» τόν ὄχλο «ὅτι ἦσαν ὡς πρόβατα 
µή ἔχοντα ποιμένα» (πρβλ. Αριθμ 21, 11, ες 34, 5) θέλει 
νά ἑξάρει τήν ἀποστολή τοῦ Τησοῦ ὡς ποιµένος πού σι- 
νάζει τά αδιεσκορπισµένα πρόβατα» καί συγκροτεῖ τό νέο 
λαό τοῦ Θεοῦ, τήν ἐκκλησία. 'Ὑπάρχουν πολλές λεπτοµέ- 
ρειες στή διἡγησή µας πού ὑπαινίσσονται τόν παλαιό λαό 
τοῦ Θεοῦ: Ω ἔρημος τόπος στόν ὁποῖο λαμβάνει χώρα τό 
ἠαὔμα θυμίζει τήν ἔρημο στήν ὁποία ἔζησε ὁ Ἱσραήλ ἐπί 
40 ἔτη᾽ τὰ ψωμιά πού πολλαπλασιάζει θαυματουργικά ὁ 
Ἰησοῦς παραλληλίζονται (π.χ. ἀπό τόν Κύριλλον ἸΑλε- 
ξανδρείας) πρός τό μάννα πού μέ θαυματουργικό τρόπο 
χορηγοῦσε ὁ ΘΒεός στό λαό του, τά ψάρια πρός τήν ὁρτυ- 
γομήτρα πού µέ τόν ἴδιο θαυματουργικό τρόπο χορηγοῦσε 
ὁ Θεός (βλ. Αριθμ 1, 4ὲ,] ἐπίσης ἢ πληροφορία τῶν 
στίχ. 33--40 «ἀνέπεσαν πρασιαἰ πρασιαἰ κατὰ ἑκατὸν καὶ 
κατά πεντήκοντα» θυμίζει τήν ὀργάνωση τοῦ λαοῦ τοῦ 
Θεοῦ στήν ἔρημο”. 'Ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁ νέος ἡγέτης τοῦ 
λαοῦ, ὁ ᾿Αρχηγός τῆς ἐκκλησίας, τήν ὁποίαν τροφαδοτεῖ 
μέ τόν αἄρτον τῆς ζωῆς», µε τό σῶμα καί τὸ αἷμα του. 
ὃ] Τονίσθηκε προηγουμένως ὅτι οἱ µαθητές λαμβά- 
νουν ἐνεργό µέρος στή διαδικασία τοῦ θαύματος καί δό- 
θηκε ἰδιαίτερη ἔμφαση στήν προσταγή τοῦ Ιησοῦ πρός 
αὐτοὺς «δότε αὐτοῖς ὑμεῖς φαγεῖν» (στίχ. 31]. Ὅλα αὐτά 


11, Πρβ).. καί παρόμοια ὀργάνωση τῆς κοινότητας τῶν 'Εσσαίων στό 
Οµπιτβήη: Εγχειρίδιον Πειθαρχίας, 2, 22. Πόλεμος τῶν υἱῶν τοῦ φωτός... 
ὃ, 6 κ.ᾱ. 
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ἀπηχοῦν τή σηµαντική θέση τῶν μαθητῶν µέσα στήν ἐκ- 
κλησία, θέση ἡγετῶν πού ἔλαβαν ἀπό τόν Κύριο κατά 
τόν Μ. Λεῖπνο τήν ἐντολή ἁτοῦτο ποιεῖτε εἰς τήν ἐμήν 
ἀνάμνησιν» καί τελοῦν, αὐτοί καί κατόπιν οἱ διάδοχοί 
τους, τό μυστήριο τῆς θείας Εὐχαριστίας στήν ἐκκλησία. 

ε) "Ας σημειωθεῖ ἀκόμη ὅτι ἡ εὐχαριστιακή ἑρμηνεία 
ἀπηχεῖται καί στήν εἰκονογραφία τῆς ἐκκλησίας, ὅπως 
μαρτυρεῖ ἡ παρουσία ἰχθύῶν στίς συμβολικές παραστή- 
σεις τῆς θείας εὐχαριστίας στίς κατακόµβες᾽. 

στ) Τέλος, γιά πολλαπλασιασμό ἄρτων καί ψαριῶν 
γίνεται λόγος ἀπό τόν εὐαγγελιστή µας καί στό ὃ, 1:-10. 
Ἐάν πρόκειται γιά διπλή διήγηση τοῦ ἴδιου τοῦ θαύματος 
(γιά Ὀνδθ]εις ὅπως λέγεται) ἤ γιά δύο διαφορετικά θαύμα- 
τα θά ἐξετασθεῖ ἀναλυτικότερα στό ὃ, 1-10. Ἡ ἄποψη 
πού δεχόμαστε ἐκεῖ, ὅτι πρόκειται γιά δυό ὅμοια κατά τό 
περιεχόµενο ἀλλά διάφορα τοπικῶς καί χρονικῶς θαύμα- 
τα, ἐκ τῶν ὁποίων τό πρῶτο ἔγινε σὲ ἰουδαῖκό ἔδαφος (6, 
1/)--44] καί τὸ δεύτερο σὲ ἐθνικό (8, -- 10], μᾶς ἐνδιαφέρει 
ἤδη ἐδῶ, διότι ἡ εὐχαριστιακή ἑρμηνεία παίρνει ἔτσι γενι- 
κότερες διαστάσεις, 'Ο ᾿Τησοῦς εἶναι ὁ «ἄρτος τῆς ζωῆς» 
πού τροφοδοτεῖ τόσο τούς Ιουδαίους ὅσο καί τούς ἐθνι- 
κούς, πού ἀποτελοῦν τό νέο λαό τοῦ Θεοῦ, 


33. "Ας σημειωθεῖ ἐπίσης ὅτι ἡ μνεία ἰχθύων κατά τή συνάντηση τοῦ 
᾿Αναστάντος μέ τούς µαθητές (Ακ 24, 42 ἑ. Ἵω 2ἱ, 9 10 13] ἐρμηνεύεται 
ἀπό ᾿Ορθοδόξους ἑρμηνευτές ὡς ἀπήχηση τῆς εὐχαριστιακῆς ἐμπειρίας 
τῆς ἐκκλησίας' βὰ, Απο (ασείσπ ΗἐκουτακοΠ, [α Ρεπεοῦιε Ἰομαππίφυς, 
241 ἡ. 
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4.5. Ἐμφάνιση τοῦ Ἰησοῦ στήν τρικυµισµένη Λίμνη 
6, 45--56. Μῦ 14, 27--36. Ἰω 6, Ι6--31 


45 Καὶ εὐθὺς ἠνάγκασεν τοὺς μαθητὰς αὐτοῦ ἐμβῆναι 
εἰς τὸ πλοῖον καὶ προάγειν εἰς τὸ πέραν πρὸς Βηθσαϊδάν, 
ἕως αὐτὸς ἀπολύει τὸν ὄχλον. 46 καὶ ἀποταξάμενος αὐτοῖς 
ἀπῆλθεν εἰς τὸ ὄρος προσεύξασθαι. 47 καὶ ὀψίας γενομέ- 
νης ἦν τὸ πλοῖον ἐν µέσῳ τῆς θαλάσσης, καὶ αὐτὸς µόνος 
ἐπὶ τῆς γῆς. 48 καὶ ἰδὼν αὐτοὺς βασανιζοµένους ἓν τῷ 
ἐλαύνειν, ἦν γἀρ ὁ ἄνεμος ἐναντίος αὐτοῖς, περί τετάρτην 
φυλακὴν τῆς νυκτὸς ἔρχεται πρὀς αὐτούς περιπατῶν ἐπὶ 
τῆς θαλάσσης' καὶ ἤθελεν παρελθεῖν αὐτούς, 45 οἱ δὲ 
ἱδόντες αὐτὸν ἐπί τῆς θαλάσσης περιπατοῦντα ἔδοξαν ὅτι 
φάντασμά ἐστιν, καὶ ἀνέκραξαν' 50 Πάντες γὰρ αὐτὸν 
εἶδον καὶ ἑταράχθησαν. ὁ δὲ εὐθὺς ἐλάλησεν μετ’ αὐτῶν, 
καὶ λέγει αὐτοῖς, θαρσεῖτε, ἐγώ εἰμι' μὴ φοβεῖσθε. 5 καὶ 
ἀνέβη πρὸς αὐτοὺς εἰς τὸ πλοῖον, καὶ ἐκόπασεν ὁ ἄνεμος. 
καὶ λίαν [ἐκ περισσοῦ] ἐν ἑαυτοῖς ἐξίσταντο, οὐ γὰρ συ- 
νῆκαν ἐπί τοῖς ἄρτοις, ἀλλ᾽ ἦν αὐτῶν ἡ καρδία πεπωρῶ- 
µένη. 53 Καὶ διαπεράσαντες ἐπί τὴν γῆν ἦλθον εἷς Γεννη- 
σαρέτ καὶ προσωρµίσθησαν. 54 καὶ ἐξελθόντων αὐτῶν ἐκ 
τοῦ πλοίου εὐθὺς ἐπιγνόντες αὐτὸν 35 περιέδραµον ὅλην 
τὴν χώύραν ἐκείνην καὶ ἤρξαντο ἐπί τοῖς κραβάττοις τοὺς 
κακῶς ἕἔχοντας περιφέρειν ὅπου ἤκουον ὅτι ἐστίν. 26 καὶ 
ὅπου ἂν εἰσεπορεύετο εἰς κώµας ἤ εἰς πόλεις ἤ εἰς ἀγροὺς 
ἐν ταῖς ἀγοραῖς ἐτίθεσαν τοὺς ἀσθενοῦντας, καὶ παρεκᾶ- 
λουν αὐτὸν ἵνα κἂν τοῦ κρασπέδου τοῦ ἱματίου αὐτοῦ 
ἄψωνται' καὶ ὅσοι ἂν ἤψαντο αὐτοῦ ἐσῴώζοντο. 


Γιά δεύτερη φΦαρά στό εὐαγγέλιό µας ἀναφέρεται 
θαῦμα τοῦ Ιησοῦ πού δείχνει τήν ἐξουσία του ἐπί τῶν 
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στοιχείων τῆς φύσης (βλ. 4, 35--41)”", ἀκολουθεῖ μάλιστα 
ἀμέσως µετά τόν πολλαπλασιασμό τῶν ἄρτων ὄχι µόνο 
στόν εὐαγγελιστή µας ἀλλά καί στούς Ματθαῖο (14, 22.) 
καί Ιωάννη (6, Ι15ὲ.]. Στόν δ᾽ εὐαγγελιστή ἀνήκει στά 
ἑλάχιστα θαύματα πού ἔχει κοινά μέ τούς Συνοπτικούς. 
Παραλείπεται ὅμως τό θαῦμα ἀπό τόν Λουκᾶ, ὁ ὁποῖος, 
ὅπως ἤδη σημειώσαμε, παραλείπει ὅλην τήν ἑνότητα τοῦ 
Μρ ὅ, 45--8, 26. Τό θαῦμα αὐτό συνδέεται μέ τὸ προηγού- 
µενο ὄχι µόνο χρονικά ἀλλά καί θεολογικά: Ὁ Τησοῦς 
μέ τό χορτασµό τῶν πεντακισχιλίῶν ἀνθρώπων παρίσταται 
ὡς ὁ χορηγός τοῦ ἄρτου τῆς ζωῆς' ἀλλά καί µέ τήν ἔξου- 
σία του ἐπί τῶν στοιχείων τῆς φύσης (πίσω ἀπό τά ὁποία 
κρύβονται, κατά τίς ἀπόψεις τῆς ἐποχῆς, δυνάμεις κατα- 
στροφῆς καί θανάτου) καί ἰδίως ἐπί τῆς θαλάσσης (πού 
εἶναι σύμβολο τοῦ θανάτου καί τῶν δαιμονικῶν δυνάμεων) 
ἀναδεικνύεται νικητής τοῦ θανάτου. 'Ο εὐαγγελιστής πα- 
βουσιάζει τόν Μεσσία ὅχι µόνο ὡς τόν ἀρχηγό τῆς ζωῆς 
πού τρέφει τούς ἀνθρώπους ἀλλά καί ὡς τόν ἐλευθερώτή 
πού ἁπαλλάσσει τούς ἀνθρώπους ἀπό τήν ἀπειλή τῆς φθο- 
ρᾶς καί τοῦ θανάτου. 


Μετά τό χορτασµό τῶν πεντακισχιλίων τῆς προηγού- 
µενης διήγησης στέλνει ὁ ᾿Τησοῦς τούς µαθητές μέ τό 
πλοιάριο στήν ἀπέναντι ὄχθη τῆς λίμνης πρὀς τήν Βπὺ- 
σαϊδά («τόπος ἁλιείας) ἕως ὅτου ὁ ἴδιος διαλύσει τά πλή- 
ὕη (στίχ. 45]. Μήπως ὁ χορτασµένος µέ τά ψωμιά καί τά 
ψάρια λαός εἶδε στό πρόσωπο τοῦ ᾿Ιησοῦ τόν ἀναμενόμε- 


14. Βλ]. Α.Μ. Ὀδηίς, «ἴ.α πατε 6 Ἱόξας εί [ες εαυχ», [δε Ἱέσμς ἃμκ 
Εναπρί]σ», Εονικοηπί αΙ. (ώρρεας, 1968, ΙΤ -179. Τῃ. που, «ια τἐάασΙσῃ 
πιπτοῖσηπό ας [α πιατοης ο [ες εβακ (Μο 6, 35-21. ΕΤΗ. 4441908], 505- 
“41. 431-481. Κ. Κετιέίρε, [ο παει Ἴεσμ ἵπι Μαγκικεναπρεπῃ, 145. 
1511. 
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νο ἡγέτη. τόν πολιτικό Μεσσία, πού θά λύσει τό πρόβλη- 
μα τῆς τροφῆς καί τῆς ρωμαϊκῆς κατοχῆς, Μήπως οἱ 
µαθητές, λίγο-πολύ, συμμερίστηκαν αὐτές τίς προσδοκίες; 
Αν λάβουμε ὑπόψη τήν πληροφορία τοῦ Ἴω 6, 14-15 
γιά τίς ἐνθουσιώδεις ἐκδηλώσεις τοῦ ὄχλου, θά ἀπαντή- 
σουµε θετικά στά ἐρωτήματα αὐτά καί θά καταλάβουμε, 
γιατί ὁ ᾿Τησοῦς α) διέλυσε τόν ὄχλο, ὥστε νά ἀποφευχτεῖ 
ὁποιαδήποτε ἐκδήλωσή του πού θά μαρτυροῦσε παρανόη- 
ση τῆς πραγματικῆς μεσσιανικῆς ἀποστολῆς του, β] ἀπο- 
µάκρυνε τούς µαθητές πού ἴσως συμμεριζόταν καί αὗτοί 
παρόμοιες προσδοκίες καί γ) ἀνέβηκε ὁ ἴδιος στό βουνό 
γιά νά προσευχηθεῖ (στίχ. 46). Περιεχόμενο τῆς προσευ- 
χῆς του ἴσως εἶναι ὁ µεσσιανικός πειρασμός πού δημιούρ- 
γησαν οἱ ἐνθουσιώδεις ἐκδηλώσεις τοῦ κόσμου καί ἡ θεία 
ἐνίσχυση γιά τήν ἀντιμετώπισή τους -- δεδομένου ὅτι τό 
βουνά εἶναι τόπος γειτνίασης μέ τό Θεό. Πολλά ἄλλωστε 
σηµαντικά γεγονότα τῆς βιβλικῆς ἱστορίας λαμβάνουν 
χώρα σὲ βουνό, ὅπου βρίσκεται κανείς ἐγγύτερα πρός τό 
Θεό (νοµοδοσία Σινᾶ, Ἐπί τοῦ ὄρους ὁμιλία, ἐκλογή δῶ- 
ὄεκα μαθητῶν, μεταμόρφωση κ.ᾷ.]. 

τήν ἐνδεχάμενη ἀπογοήτευση τῶν μαθητῶν γιά τό 
ἄδοξο τέλος τοῦ μεσσιανικοῦ ἐνθουσιασμοῦ τοῦ χορτα- 
σµένου πλήθους προστίθεται τώρα ὁ κίνδυνος τῶν στοι- 
χείων τῆς Φύσης (στίχ. 4Τὲ,]. 'ὉΌ ᾿Τησοῦς βλέποντας τή 
δυσχερή κωπηλασία τῶν μαθητῶν (αβασανιζοµένους ἐν τῷ 
ἐἑλαύνειν»] ἐξαιτίας τοῦ ἀντιθέτου ἀνέόμου ἔρχεται πρός 
αὐτούς απεριπατῶν ἐπί τῆς θαλάσσης» κατά τήν τέταρτη 
«φυλακή» τῆς νύχτας, δηλ. κατά τό Ἱρονικό διάστηµα 
ἀπό 3 ὡς 6 π.µ., σύμφωνα μέ τή ρωμαϊκή διαίρεση τῆς 
νύχτας σέ 4 τρίώρα γιά τήν ἐναλλαγή τῆς στρατιωτικῆς 
φρουρᾶς (βλ. στό 13.35 λαϊκἡ ὀνομασία τῶν τεσσάρων 
«φυλακῶν» τῆς νύχτας; ὀψέ, μεσονύκτιον, ἀλεκτοροφω- 
νία, πρωί]. Ἡ λεπτομέρεια «καί ἤθελε παρελθεῖν αὐτούς» 
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(στίχ. 48) θυμίζει ἀντίστοιχες διηγήσεις τῆς Π.Δ. , ὅπου 
γίνεται λόγος γιά ἐμφάνιση τοῦ Θεοῦ στόν Μωῦση (Ἐξ 
33 19: 22.35 5ὲ.) καὶ στόν Ηλία (Γ’ Βασ 19,11). 'Η ξαφνι- 
κή ἐμφάνιση τοῦ ᾿Ιησοῦ δημιουργεῖ ταραχή στούς µαθη- 
τές, οἱ ὁποῖοι νομίζουν ὅτι βλέπουν «φάντασμα» (στίχ. 
40), ἀλλ ἡ ἐνθαρρυντική προσφώνηση «θαρσεῖτε, ἐγώ 
εἰμί: µή φΦοβεῖσθε» (στίχ. 50) καί ἡ κατάπαυση τοῦ ἀνέμου 
(στίχ. 51) τούς ὁδηγεῖ στό θαυμασμό, ὄχι ὅμως καί στή 
µεσσιανική ὁμολογία. 'Ο εὐαγγελιστής τονίζει στό στίχ. 
5. (ἀλλ ἦν αὐτῶν ἡ καρδία πεπωρωμένη»), ὅπως ἄλλω- 
στε καί σέ πολλά σημεῖα τοῦ εὐαγγελίου του τήν ἀδυναμία 
τῶν μαθητῶν νά καταλάβουν τό βαθύτερο νόημα τῶν πρά- 
ἔεων τοῦ ᾿Τησοῦ. Στήν προκείµενη περίπτωση, μέ τρόπο 
πού θυμίζει τήν ἐπιφανειακή µόνο κατανόηση τῶν λόγων 
καί τῶν ἔργων τοῦ ᾿Ιησοῦ στό κατά Ἰωάννην εὐαγγέλιο, 
οἱ µαθητές δέν κατανοοῦν τό νόηµα τοῦ πολλαπλασιασμοῦ 
τῶν ἄρτων καί τῆς διάσωσής τους ἀπό τόν κίνδυνο τῶν 
στοιχείων τῆς Φύσης. . 

᾿Ασϕαλῶς στή διήγηση αὐτή δέν διασώζεται ἁπλῶς 
ἕνα συγκλονιστικό βίωμα τῶν μαθητῶν πού σώθηκαν ἀπό 
κάποιο κίνδυνον ἀλλά µιά ὑπόσχεση του Ἰησοῦ - τι 
αὐτό ἄλλώστε καί καταγράφεται ἡ διήγηση - πρὸς τό 
σκάφος τῆς ἐκκλησίας: Παρά τούς ἀνέμους πού θά κλυδωῶ- 
νίζουν τό σκάφος τῆς ἐκκλησίας καί πού εἶναι ἀναπόφευ- 
κτοι κατά τήν ἱστορική διαδροµή της, δίπλα της βρίσκεται 
ὁ Κύριος, ὁ ἀρχηγός τῆς ζωῆς καί ὁ νικητής του θανάτου. 

Εἴναι φανερό ὅτι στή διήγηση αὐτή ὄχουμε μιά περί- 
πτώση θεοφάνειας, πού τή συγκροτοῦν, κατά τόν Ρεεῄ, 
τά ἀκόλουθα στοιχεῖα: α) θαυματουργική ἐμφάνιση τοῦ 
Ἰησοῦ: β) Φοβισμένη ἀντίδραση τῶν μαθητῶν: Υγ) ἔνισχυ- 
τική προσφώνηση μέ χαρακτηριστική φράση τό «ζγύ 
εἰμι» πού θυμίζει φράση τοῦ ἀποκαλυπτόμενου Θεοῦ στήν 
Π.Α.: δ) συζήτηση μέ τοὺς μάρτυρες τῆς θεοφάνειας 
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(πράγµα πού φαίνεται σαφέστερα στήν παράλληλη διήγη- 
ση τοῦ Ματθαίου ὅπου συζητεῖ ὁ Πέτρος µέ τόν ᾿Τησοῦ 
καί ἀποπειρᾶται νά περπατήσει καί αὐτός πάνω στή ϐθά- 
λασσα) καί ε) Φαινομενικό προσπέρασµα τοῦ ἐμφανιζο- 
µένου (στίχ. 458β]. 

Η ἐμφάνιση τοῦ ᾿Ιησοῦ πάνω στή θάλασσα”» κυριαρ- 
χεῖται ἀπό παλαιοδιαθηκικά θέµατα: π.χ. τό ἀναφερόμενο 
στὸ Θεό «ὁ περιπατῶν ὡς ἐπ' ἐδάφους ἐπί θαλάσσης» 
(Ἰώβ 9,8] πραγματοποιεῖται ἀπό τόν Ὑἱόν τοῦ Θεοῦ (πρβλ. 
καί Ψαλμ Τ620. Ἠσ 43.16. Ιώβ 38.16) καί ἐντάσσεται 
στή χριστολογική διδασκαλία τοῦ εὐαγγελιστῆ γιά τήν 
«ὐξουσία» τοῦ Μεσσία, γιά τήν ὁποία οἱ µαθητές αλίαν 
ἐκ περισσοῦ ἐν ἑαυτοῖς ἐξίσταντο» (στίχ. 51), ἀλλά δέν 
τήν ἀντιλαμβάνονται ἀκόμη πλήρως, γιατί «ἦν αὐτῶν ἡ 
καρδία πεπωρωμένη» [(στίχ. 50]. 


10. δὲ ὀρισμένους θείους ἄνδρες καί μάγους ὁ ἑλληνιστικός κόσμος 
ἀνεγνώριζε τή δυνατότητα νά περιπατοῦν ἐπάνω στἡ θάλασσα ἢ στόν ἀέρα᾽ 
βὰ, Ποαρφυρίαυ Πυβαγόρου βίος 38 ακαί κυμάτων ποταµίων τε καί θαλατ- 
τίων ἀπευδιασμοί πρός εὐμαρῆ τῶν ἑταίρων διάβασιν»’ Λουκιανοῦ, Φιλο- 
ψευδής 13 α...διά τοῦ ἀέρος Φερόμενον ἡμέρας οὔσης καί ἐξ ὕδατος βαδίζον- 
τα καί διά πυρός διεξιόντα σχολῇ καί βάδην», Πρβλ. τά ὅσα λέγει γιά τόν 
Ξέρξη ὁ Δίων Ἀρυσόστομος, Περί βασιλείας Γ΄ 30 ἑ, Γιά κάποιον ἀντί- 
στοιχο θρύλο πού σχετίζεται µέ τόν Βούδδα β. Ν'. Ν. Βτονς, Της Γπαίπη 
ἁπα (Ημίαπ Μιαςίος οἱ Ὀα]κίπρ οπ της Ἠπίετ, 1928. Βλ. καί Τ. ΠΟΥ, 
«Ἀατς ὁ, 48., στό συλλ. ἔργο Μ. ας, 1. Ενπηρι]ε εε[οπ Μάγος, Ίσα, 34]- 
303. 

46. ο Θεοφ. ἐπίσκοπος Δημήτριος Τρακατέλλης στά πλαίσια τῆς γε- 
νικότερης ἐρευνάς του στή Χριστολογία τοῦ Μάρκου διαπιστώνει ὅτι ὁ πε- 
ῥίπατος τοῦ Ἰησοῦ στή θάλασσα μαρτυρεῖ πιό προχωρημένη Ἀριστολογία 
τῆς ἑξαυσίας σύ σχέση πρός τήν προηγούµενη διήγηση 4, 15-41]: ᾿Εκεῖ ὁ 
Ἰησοῦς ακαθεύδειν στήν πρύμνη, ἐδῶ ἔρχεται απεριπατῶν ἐπί τῆς θαλάσ- 
σης»; ἐπίσης ἐκεῖ δίνει τήν προσταγή ασιώπα, πεφίµώσον, ἑνῶ ἐδῶ δέν 
Ἰρειάζεται κἄἂν νά μιλήσει, γιατί ἡ ἐπιβίβασή του στὸ πλοιάριο ἀρκεῖ γιά 
νά μεταμορφώσει τίς ἄγριες καιρικές συνβῆκες σέ ἥπιες' βλ. ᾿Εξουσία καί 
Γαθας, 101 -4. 
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Μετά τό πέρασμα τῆς λίμνης καί τήν ἄφιξη στή Γεν- 
νησαρέτ (στίχ. 53) δίνει ὁ εὐαγγελιστής ἕνα ΞΗΠΙΠΙΒΓΙΙΠΙ 
µέ μαζικά θαύματα τοῦ Ἰησοῦ σέ κῶμες, χωριά καί σὲ 
ἀγρούς (στίχ. 54--56). Γεννησαρέτ ὀνομάζεται ἡ µικρή 
εὔφορη πεδιάδα δυτικά τῆς λίμνης πού ἐκτείνεται μεταξύ 
αὐτῆς καί τῆς Καπερναούμ. ᾿Από τήν πεδιάδα παίρνει καὶ 
τήν ὀνομασία καί ἡ λίμνη, ἡ ὁποία ὅμως συνήθως στά 
εὐαγγέλια ὀνομάζεται θάλασσα τῆς Τιβεριάδαςι θάλασσα 
τῆς Γαλιλαίας ἢ ἁπλῶς λίμνη ἢ θάλασσα. 


46. Συζητήσεις γιά τήν ἐσώωτερική καθαρότητα τοῦ ἀν- 
θρώπου 7, 1-23. Μθ 15, Ι--20 


7 Καὶ συνάγονται πρὸς αὐτόν οἱ Φαρισαῖοι καί τινες τῶν 
γραμματέων ἑλθόντες ἀπὸ ᾿Ἱεροσολύμων 2 καὶ ἰδόντες τι- 
νάς τῶν μαθητῶν αὐτοῦ ὅτι κοιναῖς χερσίν, τοῦτ' ἔστιν 
ἀνίπτοις, ἐσθίουσιν τοὺς ἄρτους 3 - οἱ γάρ Φαρισαῖοι 
καὶ πάντες οἱ ἸΙουδαῖοι ἐὰν μὴ πυγµῇ νίψωνται τᾶς χεῖρας 
οὐκ ἐσθίουσιν, κρατοῦντες τὴν παράδοσιν τῶν πρεσβυτέ- 
ρων, 4 καὶ ἀπ᾿ ἀγορᾶς ἐὰν µή βαπτίσώνται οὐκ ἐσθίουσιν, 
καὶ ἄλλα πολλά ἐστιν ἃ παρέλαβον κρατεῖν, βαπτισμοὺς 
ποτηρίων καὶ ἐεστῶν καὶ χαλκίων [καί κλινῶν] - 5 καὶ 
ἐπερωτῶσιν αὐτὸν οἱ Φαρισαῖοι καί οἱ γραμματεῖς, Δια τί 
οὗ περιπατοῦσιν οἱ µαθηταί σου κατᾷ τὴν παράδοσιν τῶν 
πρεσβυτέρων, ἀλλά κοιναῖς χερσὶν ἐσθίουσιν τὸν ἄρτον,; 
6 ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς, Καλῶς ἐπροφήτευσεν ἨΗσαῖας περί 
ὑμῶν τῶν ὑποκριτῶν, ὡς γέγραπται [ὅτι] Οὗτος ὁ λαός 
τοῖς χείλεσίν µε τιμᾷ, ἡ δὲ καρδία αὐτῶν πόρρω ἀπέχει 
ἀπ᾿ ἐμοῦ; 7 µάτην δὲ σέβονταί µε, διδάσκοντες διδασκα- 
μίας ἐντάλματα ἀνθρώπων, ἀφέντες τὴν ἐντολὴν τοῦ θεοῦ 
κρατεῖτε τὴν παράδοσιν τῶν ἀνθρώπων. 9 Καὶ ἔλεγεν αὖ- 
τοῖς, Καλῶς ἀθετεῖτε τὴν ἐντολήν τοῦ Εεοῦ, ἵνα τὴν πα- 
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ράδοσιν ὑμῶν στήσητε. Ι0 Μωῦύσῆς γαρ εἶπεν, Τίμα τὸν 
πατέρα σου καὶ τὴν μητέρα σου, καί, Ο κακολογῶν πατέ- 
ρα ἢ μητέρα θανάτῳ τελευτάτώω: 11 ὑμεῖς δὲ λέγετε, ᾿Εὰν 
εἴπῃ ἄνθρωπος τῷ πατρί ἤ τῇ µητρί, Κορβᾶν, ὅ ἐστιν, 
Δῶρον, ὃ ἐάν ἐξ ἐμοῦ ὠφεληθῆς 12 οὐκέτι ἀφίετε αὐτὸν 
οὐδέν ποιῆσαι τῷ πατρί ἤ τῇ µητρί, Ι3 ἀκυροῦντες τὸν 
λόγον τοῦ θεοῦ τῇ παραδόσει" ὑμῶν ᾗ παρεδώκατε"' καὶ 
παρόμοια τοιαῦτα πολλὰ ποιεῖτε, 

Ι4 Καὶ προσκαλεσάµενος πάλιν τὸν ὄχλον ἔλεγε αὐ- 
τοῖς, Ακούσατέ µου πάντες καὶ σύνετε. 15 οὐδέν ἐστιν 
ἔξωθεν τοῦ ἀνθρώπου εἰσπορευόμενον εἰς αὐτὸν ὅ δύναται 
κοινῶσαι αὐτόν' ἀλλᾶ τὰ ἐκ τοῦ ἀνθρώπου ἐκπορευόμενά 
ἐστιν τά κοινοῦντα τόν ἄνθρωπον. {17 Καὶ ὅτε εἰσῆλθεν 
εἰς οἶκον ἀπὸ τοῦ ὄχλου, ἐπηρώτων αὐτόν οἱ µαθηταί 
αὐτοῦ τὴν παραβολήν. Ιδ καὶ λέγει αὐτοῖς, Οὕτως καὶ 
ὑμεῖς ἀσύνετοί ἐστε; οὐ νοεῖτε ὅτι πᾶν τὸ ἔξωθεν εἰσπο- 
ῥευόμενον εἰς τὸν ἄνθρωπον οὐ δύναται αὐτὸν κοινῶσαι, 
| ὅτι οὐκ εἰσπορεύεται αὐτοῦ εἰς τὴν καρδίαν ἀλλ᾽ εἰς 
τὴν κοιλίαν, καὶ εἰς τὸν ἀφεδρῶνα ἐκπορεύεται; -- καθα- 
ρίζων πάντα τὰ βρώµατα. 20 ἔλεγεν δὲ ὅτι Τὸ ἐκ τοῦ 
ἀνθρώπου ἐκπορευόμενον ἐκεῖνο κοινοῖ τὸν ἄνθρωπον: 2ἱ 
ἐσωθεν γάρ ἐκ τῆς καρδίας τῶν ἀνθρώπων οἱ διαλογισµοί 
οἱ κακοί ἐκπορεύονται, πορνεῖαι, κλοπαί, φόνοι, 22 µοι- 
χεῖαι, πλεονοξίαι, πονηρίαι, ὄόλος, ἀσέλγεια, ὀφθαλμόάς 
πονηρός, βλασφημία, ὑπερηφανία, ἀφροσύνη: 23 πάντα 
ταῦτα τὰ πονηρά ἔσωθεν ἐκπορεύεται καὶ κοινοῖ τὸν ἄν- 
ρωπον. 


Σημαντική Όχι µόνο γιά τήν περαιτέρω ἐξέλιξη τῆς 
διήγησης τοῦ εὐαγγελιστῆ ἀλλά καί γιά τήν ἐκκλησία 
γενικότερα εἶναι ἡ συγκέντρωση στήν περικοπή Τ, |--23 
συζητήσεων τοῦ ᾿Τησοῦ (Φιτοϊμοξερτᾶσμε, ὅπως λέγονται 
αστή σύγχρονη ἔρευνα) σχετικά μέ τίς ἰουδαῖκές διατάξεις 
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περί ἐξωτερικῆς καθαρότητας καί τήν πραγματική ἔσωτε- 
ρική καθαρότητα πού ὁ ἴδιος ὑπογραμμίζει”'. 'Ἡ συζήτη- 
ση γίνεται ἀρχικά μέ τοὺς Φαρισαίους καί τούς γραμµα- 
τεῖς πού ἠἡρθαν ἀπό τήν Ἱερουσαλήμ (ῇ, 1-13], στή συνέ- 
χεια μέ τό πλῆθος (7, 14-15) καί τέλος µέ τοὺς µαθητές 
(1, 16-23]. Οἱ συζητήσεις αὐτές παραδίδονται καί ἀπό 
τόν Ματθαῖο μέ ὁρισμένες παραλλαγές, παραλείψεις καί 
προσθῆκες. 

Πέρα ἀπό τίς ἀτέρμονες συζητήσεις τῶν συγχρόνων 
ἑρμηνευτῶν γιά τὸ πὀτε λέχθηκαν αὐτά τά λόγια, ποιά 
ἀπό αὐτά ἀνήκουν στόν ἴδιο τόν Ἰησοῦ, ποιά ἀποτελοῦν 
σχόλια τοῦ εὐαγγελιστὴ, πότε συνενώθηκαν ὥστε νά ἀπο- 
τελέσουν µιά ἑνότητα (πρίν ἀπό τό Μάρκο στήν παράδο- 
ση ἤ ἀπό τόν ἴδιο τὸ Μάρκο:], νοµίζουμε ὅτι ὡς ἔχει ἡ 
ἐνότητα αὐτή στό εὐαγγέλιό µας διαδραματίζει οὐσιαστικό 
ρόλο γιά τήν πορεία τοῦ Τησοῦ στή συνέχεια τοῦ εὐαγγε- 
λίου (παρεία πρός ἐθνικές περιοχές) καί γιά τήν πίστη 
τῆς ἐκκλησίας στό διάλογό της µέ τήν ἰουδαϊκή Συναγα- 
γή καθώς καί στή διαφοροποίησή της ἀπό αὐτήν σχετικά 
μέ τίς διατάξεις γιά πλύσιμο περιῶν, ἀποχήὴ ἀπό διάφορες 
τροφές κ.τ.τ. Πρέπει νά ὑπογραμμιστεῖ ἤδη ἀπό τήν ἀρχή 
ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς στρέφει τήν προσοχή τῶν συνομιλητῶν του 
ἀπό τήν ἐξωτερική καθαρότητα στήν ἐσωτερική καθαρό- 
τητα τῆς καρδιᾶς, σχετικοποιώντας ἔτσι καί περιορίζον- 
τας χρονικά ὅτι προπαρασκευαστικό στοιχεῖο περιεῖχε ὁ 


37, Βλ. Ρ. Π. είς, «Α Νοῖε οπ πυγμῇ», ΝΤ 31956057], 331-238, 
ο Μ. Βσγποίάς, Πυγμῇ (Μαέ 1, 3] ας «οιρρεά Ηαπά», Η{. 85( 1900], 8/ ε. 
Μ. Ηεπρεί, Πυγμή (Με , 3], ΖΝΝ 019609], 182-198. Ν. ο. Κήπιπε!, 
«Ἀμενστο μπά ἵηπετο Βοἰπ]οίι ἄσς ΜεπεσΊσῃ ἐν Ἱεεας», [ας Ἀοπί υπ αἲς 
Μ/οτίς. Εσετικοἡπίῃ ο, ΕπσΠίσΗ, 011, 35-46. Ἱ. ἵ απιεοςί, «Τέξις απ νε 
89. Απ Πηνοςραιίσπ οἱ Ματς , 1-23» ΕΤΗ. 5310917], 14-52. Α. Ρ4ΙΗ5, 
Νοιες απ δ Ματίς, 22-23, ΝΟ. Με Ηατάγ, «Ματ Τ, 3 - Α Κείστοπος ο ειε 
Ὠ]ά Τερίαπιεπι, ΕκρΤ ΕΟΤ], 119. 
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Νόμος ἤ ἡ ἑρμήνεία τοῦ Νόμου ἢἤ ἄλλες θρησκευτικες 
ἐκδηλώσεις τοῦ ἀρχαίου κόσμου πρίν ἀπό τήν ἀποκάλυψη 
τοῦ Θεοῦ στό πρόσώπο τοῦ Χριστοῦ. 

Σέὲ σχέση µέ τό ἱεραποστολικό ἔργο τῆς ἐκκλησίας 
τά λόγια αὐτά θέλουν προφανῶς νά δείξουν ὅτι οἱ περί- 
πλοκες ἰουδαϊκές ἐξωτερικές διατάξεις δέν ἀποτελοῦν θεία 
ἀποκάλυψῃ ἀλλά ἀνθρώπινες παραδόσεις πού ὅταν ἀπολυ- 
τοποιοῦνται συσκοτίζουν τό θέλημα τοῦ Θεοῦ καί ὁδη- 
γοῦν σέ ὑποκρισία (βλ. στίχ. 6--Τ), ἐνῶ ὁ Ἰησοῦς µε τήν 
πανανθρώπινη ἀρχή τῆς ἐσώτερικῆς καθαρότητας ἀνοίγει 
τό δρόμο τῆς εἰσόδου τῶν ἐθνικῶν στή νέα πίστη γιά 
τούς ὁποίους ὁ ἰουδαϊκός νόμος καί ἡ παραδεδοµένη ὁρ- 
µηνεία του δέν μποροῦν πιά νά ἀποτελοῦν ἐμπόδια. ᾿Η 
διδασκαλία αὐτή μᾶς θυμίζει τή θεολογία τοῦ Παύλου, 
συνεργάτης καί ἀκόλουθος τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε ὁ Μάρ- 
κοο, 

Καί µιά ἀκόμη παρατήρηση πρίν εἰσέλθουμε στήν 
ἑρμηνεία. 'Ἡ ἀδυναμία τῶν μαθητῶν νά καταλάβουν τά 
λόγια τοῦ Ἰησοῦ, πού ἐπισημαίνεται καί ἐδῶ (βλ. στίχ. 
Ι8]) ὅπως καί σέ ἄλλα σημεῖα τοῦ εὐαγγελίου, δέν ἀποτελεῖ 
προσωπική ἀναφορά στούς συγκεκριμένους µαθητές ἁλλά 
μᾶλλον ὑπαινιγμό πρὀς ὅλην τήν ἐκκλησία, γιά τήν ὁποία 
εἶναι πάντα ὑπαρκτός ὁ κίνδυνος νά παγιδευτεῖ σὲ διατά- 
ξεις ἐξωτερικῆς καθαρότητας καὶ νά παραθεωρήσει τήν 
καθαρότητα τῆς καρδιᾶς, ὅπως ἐπανεικημμένως ἐπεσήμα- 
ναν οἱ πατέρες τῆς ἐκκλησίας, ὅχι µόνο ἑρμηνεύοντας 
τήν περικοπή αὐτή ἀλλά καί ἀπό διάφορες ἄλλες ἀφορ- 
μες. 

18. Βλ. Μ. Ἠίσιποι, [λε Εἰπῆμες ραμπίκεμετ Τηεσίορίς ἵπι ΜαΓ- 
Κμκοναπρείίμπι, 1923. 1. Ο. Εεπίοῃ, «Ραν] απά Ματς», δ[μσίες ἵΠ (πε (το 
ερείε. Ενεανς {π Μεπιοτν οἳ Κ. Η. ΠρῃΗουί, 1905. 893-112. Κ. Εοπιαπίς, 
«ιε ρτοῦ]όπιε 4ςς Ραμιπίσπιες ἀαης Ι’ Εναηρίίε ος Ματς», ΝΤΟ 23171}, 368- 
214, 
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Ἡ ἀρχική συζήτηση προκαλεῖται ἀπό τήν παρατήρη- 
ση τῶν Φαρισαίων καί τῶν γραμµατέων (στίχ. 1-2), ποὺ 
ἦλθαν ἀπό τά ᾿Ἱεροσόλυμα, ὅτι μερικοί ἀπό τούς µαθητές 
δέν τηροῦν τήν διάταξη πού προβλέπει τελετουργικό πλύ- 
σιµο τῶν χεριῶν πρό τοῦ Φαγητοῦ (β., παρόμοια συµπερι- 
φορά τοῦ Ιησοῦ στό Ακ 11, 38 ὅπου ὁ Ἰησοῦς καλεσµέ- 
νος σέ σπίτι Φαρισαίου τρώγει χωρίς νά πλυθεῖ -- πρός 
μεγάλην ἔκπληξη τοῦ Φαρισαίου). Οἱ γραμματεῖς ἔρχον- 
ται ἀπό τά ᾿Ἱεροσόλυμα (αὐτόβονλα ὀἐκτελώντας τήν ἄπο- 
στολή τοὺς; καλεσμένοι ἀπό τούς Φπαρισαίους τῆς περιο- 
χῆς:) γιά νά ἐποπτεύσουν ἂν τηρεῖται στήν ἑπαρχία ὁ 
νόμος. ᾿Από τόν Ιωάννη τὸ Χρυσόστομο χαρακτηρίζον- 
ται ὡς «οἱ τά μεγάλα παρατρέχοντες καί τῶν περιττῶν 
πολύν ποιούµενοι λόγον». 'Ο εὐαγγελιστής δίνει τήν πλη- 
ροφορία στούς στίχ. 1-4, προφανῶς γιά τοὺς ἐθνικῆς 
προέλευσης ἀναγνῶστες πού ἴσως δέν γνωρίζουν τίς ἴου- 
δαϊκές συνήθειες, ὅτι οἱ Φαρισαῖοι καί γενικότερα ὅλοι 
οἱ Ιουδαῖοι δέν τρώγουν τό φαγητό τους ἐάν δὲν πλύνουν 
πρῶτα «πυγμῇ»” τά χέρια τους" ἐπίσης ὅταν ἐπιστρέφουν 


19. Μέ πολλούς καί διαφόρους τρόπους ἑρμηνεύτηκε ἡ «αἰνιγματικήὴ 
λεξούλα» (Ῥοες]ι] πυγµή ἀπό τοὺς ἑρμηνευτές, Παραθέτσυµε μερικές ἑρμη- 
νευτικές προαπάθειες' τὸ απυγμῇ» σηµαίνει: μέ τό χέρι ὄχι ὁλόκληρο ϐλ- 
λά ὡς τόν καρπό -- πλύσιμο µέ τή μιά παλάμη κλειστή {-- γροθιά] µέσα 
στήν ἄλλη -- μέ μιά χούφτα νερό -- λανθασμένη ἀπόδοση ἀπό τά ἀραμαί- 
κά -- γλώσσα μεταγενέστερη κλπ. ᾿Η δυσκολία κατανόησης μαρτυρεῖται 
καί ἀπό τό ὅτι τό απυγμῇν σὲ ὀρισμένα χειρόγραφα ἀντικαθίσταται μὲ τὸ 
απυκνάν (σιν, Ν, Ψμἱραια, πολλές ἀρχαῖες μεταφράσεις, Διατεσσάρων] ἢ 
μέ τά πιοπισπίο (1), ρείπιο (19) ἢ παραλείπεται τελείως (Δ, μερικές ἆρ- 
χαῖες µεταφρ.]. ο Πάλλης προτείνει τή διόρθωση σὲ απηγῇῃ” προσάγοντας 
χωρία πού μιλοῦν γιά πλύσιμο χεριῶν ἀπό τρεχούμενο νερό πηγῆς λευιτ 
ΗΙ, 36]. Ορισμένοι σύγχρονοι ἑρμήνευτές δέχονται ὡς ὀρθή γραφή τό απυ- 
κνά» (π.χ ΜοπισΠοτε], ὁ Βήστοςοκ 3, 13-14, μάλιστα ἀπορρίπτει σα ὐνῶς 
τό απυγμῇν µέτή ρητή δήλωση ὅτι πουθενά οἱ ἰουδαϊκές διατάξεις δὲν προ- 
βλέπουν πλύσιμο τῶν χεριῶν «πυγµῇ» -- μέ ὅποια ἔννοια κι ἂν ἐκληφθεῖ ἡ 
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ἀπό τήν ἀγορά, ὅπου ἴσως ἦλθαν σὲ ἐπικοινωνία μέ µολυ- 
σµένους ἀνθρώπους, δέν τρώγουν ἐάν δέν πλυθοῦνῖ», Οἱ 
καθαρμοί δὲν προβλέπονται µόνο γιά τὸ σῶμα τους ἀλλά 
καί γιά διάφορα ἀντικείμενα τοῦ σπιτιοῦ ὅπως τά ποτήρια, 
τά ἀγγεῖα"), τά χάλκινα σκεύη καί τά κρεβάτια". Μέ ὅλα 
αὐτά πού γενικευµένα κάπως μνημονεύει ὁ εὐαγγελιστής 
- γιατί βέβαια δέν τά τηροῦν απάντες οἱ Ἰουδαῖοι» -- 
τηρεῖται ἡ «παράδοση τῶν πρεσβυτέρων» πού στό στίχ. ὃ 
ὁ ᾿Ιησοῦς θά τή χαρακτηρίσει «παράδοση τῶν ἀνθρώ- 
πονν. 

Ἱστορικά ἐξηγοῦνται οἱ πολλές διατάξεις γιά τήν κα- 
θαρότητα ἀπό τήν μακρόχρονη διαβίώση τοῦ ἰουδαϊκοῦ 
λαοῦ ἐν µέσω λαῶν ἀκαθάρτων καί ἀπό τήν προσπάθεια 
νά διαχώριστεῖ θρησκευτικά ἀπό αὐτοὺς, Ιδιαίτερα κατά 
τοὺς χρόνους µετά τή Βαβυλώνια αἰχμαλωσία αἱ διατάξεις 
γιά τήν καθαρότητα καί τήν τήρηση τῆς ἁργίας τοῦ Σαῇ- 
βάτου γίνονται δύο χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοῦ λαοῦ 
τοῦ Θεοῦ. Μερικές ὁμάδες μάλιστα µέσα στὀ λαό θεωροῦν 
τόν ἑαυτό τους πιό καθαρό ἀπό τούς ἄλλους καί τηροῦν 
μέ μεγαλύτερο ζῆλο τίς σχετικές διατάξεις, ὅπως π.χ. οἱ 


λ. αὐτή. Τήν ἴδια παρατήρηση κάνει καί ὁ Θεοφύλακτος: κοὺ γάρ ἐν τῷ 
νόμῳ γέγραπται νιπτεσΏαι πυγµῇ., τουτέστιν ὕχρι τοῦ ἀγκῶνος (πυγµή γάρ 
λέγεται τὸ ἀπά τοῦ ἀγκῶνος ἄχρι καί τῶν ἀκρων δακτύλων], ἀλλ ἀπό τῶν 
πρεσβυτέρων εἰχόν τοῦτὸ παραδεδοµένον», 

40, Μεταξύ τῶν γραφῶν αβαπτίσωώνται»(Α, , Ε., 8, Π, πολλά µικρο- 
γράμματα, βυς. Εκλογάδια, ἀρχαῖες μεταφράσεις] καί αραντίισώνται» (δν, 
Β, κ.ά. προτιµητέα ἡ πρώτη” βὰ., καί ΗήΠετεςκ 3, 4 ὅπου ἐκτίθεται ἡ σι- 
νήθεια τοῦ πλωσίµατας τῶν χεριῶν σέ λεκάνη μέ πολύ νερά, 

41. ο αξέστης» εἶναι ἀγγεῖο χωρητικότητας μισοῦ λίτρου. 

47. Τό οκλινῶν» παραλείπεται ἀπό τά χειρ. Σιν, Β, [., Α, 28.148 κ. ἅ. 
ο ὠπήκα μέ ἀφομμή τή μνεία τῶν κλινῶν διαβλέπει εἰρώνικό τόνο καί ἕ- 
πιβετικότητα τοῦ εὐαγγελιστὴ κατά τῶν Ιουδαίων σὲ ἄλην τήν παρένθεση 
τῶν στίχ. ἐ--ᾱ 


Φαρισαῖοι καί οἱ ᾿Εσσαῖοι". Εἴναι χαρακτηριστικό ὅτι οἱ 
Ἐσσαῖοι θεωροῦν ἀκάθαρτους ὅλους τούς λοιπούς Ἴου- 
δαίους, παραδόξως ὅμως δέν ἐμφανίζονται ἐπί σκηνῆς 
στίς διάφορες συζητήσεις τῶν Ιουδαίων μέ τόν ᾿Ιησοῦ. 
Ἐπίσης στά ραββινικά κείµενα ἐξαίρεται ἰδιαίτερα ἡ 
σπουδαιότητα τοῦ πλυσίµατος τῶν χεριῶν πρό τοῦ φαγη- 
τοῦ, εἶναι μάλιστα ἐνδεικτική ἡ διήγηση τοῦ Ταλμούδ” 
κατά τήν ὁποία, ὅταν ἔστειλαν νερό στό φυλακισμένο καί 
διψασµένο ραββίνο ᾽Ακίμπα, αὐτός κατανάλῶσε τό περισ- 
σότερο νερό γιά τό πλύσιμο τῶν χεριῶν του, λέγοντας ὅτι 
θά προτιμοῦσε νά πεθάνει ἀπό δίψα παρά νά παραβεῖ τήν 
παράδοση τῶν πρεσβυτέρων! 

Μετά τήν παρένθεση τῶν στίχ. 3--4 ἐπανέρχεται ὁ 
εὐαγγελιστής στό ἐλεγκτικό ἐρώτημα τῶν Φαρισαίῶν, στό 
ὁποῖο ἀπαντᾶ ὁ ᾿Τησοῦς (στίχ. 6-- 8] µέ τό χὠρίο τοῦ Ἠσ 
24. 13 πού παρατίθεται κατά τούς Ο’. Στό χωρίο αὐτό -- 
πού εἶναι ἕνα δριμύ κατηγορητήριο ὄχι µόνο τοῦ προφήτη 
κατά τοῦ λαοῦ τῶν χρόνων του ἀλλά καί τοῦ Τησοῦ κατά 
τῶν Ιουδαίων τῆς ἐποχῆς του -- ἐκφράζεται ἀπό τή µιά 
μεριά ἡ ὑποκριτική στάση τῶν Ιουδαίων, κατά τήν ὁποία 
μέ τά χείλη τιμοῦν τό Θεό, ἐνῶ ἡ καρδιά τους βρίσκεται 
µακριά του (χαρακτηριστικό γνώρισμα τῶν ὑποκριτῶν 
κάθε ἑποχῆς, ἐφόσον µέ τά λόγια δημιουργοῦν µιά διαφο- 
βετική εἰκόνα γιά τόν ἑαυτό τους στή σχέση τους μέ τόν 
Θεό ἀπό ὅ,τι εἶναι ἡ πραγματικότητα) καί ἀπό τήν ἄλλη 
τονίζεται ἡ ἀπόσταση μεταξύ ὀἐντολῆς τοῦ Θεοῦ καί ἀν- 
θρώπινης διδασκαλίας. Ὡς «ἐξουσίαν ἔχων» Μεσσίας ἑ- 
πισηµαίνει ὁ Ιησοῦς τή θρησκευτική ὑποβάθμιση τῶν 


43, Βλ. σχετικές διατάξεις τῶν ᾿Εσσαίων περί καθαρότητας στο Ἐγ- 
χειρίδιο Πειθαρχίας 3, 4--δ. 4, 5.5, 13. 6, 16. Ἱ, 116119. 8, 17 ὁ. 8, 15 καί 
στό Πόλεμος τῶν υἱῶν τοῦ φωτός.. Ἱ, Απ, 

44 Βλ ΗιΙετυευκ Ἰ, 100, 
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Ἱουδαίων τῶν χρόνων του πού ἀθετοῦν τήν ἐντολή τοῦ 
Θεοῦ καί ἐπιμένουν στήν τήρηση ἀνθρώπινων παραδό- 
σεών (πρβλ. Κολ. 2, 22). Ὅσο κι ἄν οἱ ἑρμηνευτικές τοῦ 
Νόμου ραββινικες παραδόσεις χαρακτηρίζονται ἀπό τούς 
ῥαββίνους «φράκτης τοῦ Νόμου», ἀποβαίνουν κατά τήν 
κριτική τοῦ ᾿Ιησοῦ, καί Φυσικά τῆς ἐκκλῆσίας κατόπιν 
στό διάλογό της μέ τόν ἰουδαῖσμό, φράκτης πού ἐγκλωβί- 
ζει τούς τηρητές αὐτῶν τῶν παραδόσεων µέσα στόν ἀν- 
θρωποκεντρισµό τους, κάνοντας νά ἀτονίσει ἡ ἐντολή τοῦ 
Θεοῦ, 

Ὡς παράδειγµα χαρακτηριστικό ὑποκριτικῆς κατα- 
στρατήγησης τῆς θείας ἐντολῆς προσάχει ὁ Τησοῦς στούς 
στίχ. 9--Ι13 τήν περίπτωση ἀβέτησης τῆς 4ης ἐντολῆς τοῦ 
Δεκαλόγου (αΤίµα τόν πατέρα σου καί τήν μητέρα 
σου...) Μέ τή φράση ἁ«Κκορβᾶν», πού σηµαίνει «Λῶρον 
ὅ ἐὰν ἐξ ἐμοῦ ὠφεληθῇς», αἰσθανόταν κανείς ἁπαλλαγμέ- 
νος ἀπό τήν ὑποχρέωση νά δώσει στούς γονεῖς του αὐτό 
πού ζητοῦσαν, ἐφόσον μέ τήν παραπάνω φράση δήλωνε 
ὅτι αὐτό τό ἔχει ἤδη ἀφιερώσει στό Ναό καί ἑπομένως 
δὲν τοῦ ἀνήκει' στήν πραγματικότητα βέβαια ἡ φράση 
αὐτή δέν συνοδευόταν ἀπό προσφορά τοῦ ἀντικειμένου 
στό Ἰναό ἀλλ ἁπλῶς σὲ περιπτώσεις ἐχθρικῆς σχέσης 
πρός τούς γονεῖς ἔδινε διέξοδο στά παιδιά, μέ δῆθεν εὖσε- 
βῆ πρόφαση, νά µή φροντίσουν γι αὐτούσήῦ. 

Ἡ περίπτωση αὐτή -- δὲν ξέρουμε βέβαια πόσο ᾱ- 
κραία μποροῦσε νά ἦταν" -- καί τὸ εἰρωνικά μᾶλλον 


4”. ΠΠιρκε ᾽Αβώβ {ξ Κεφάλαια Πατέρων) 1, 1. ἃ, 17. 

46. Γιά τίς ὑποχρεώσεις τῶν παιδιῶν πρός τούς γονεῖς στόν ἰουδαϊκό 
κόσμο βλ. ΒΗΙείΏσεκ Ι, Τσ. Τιῆ ἑ. 

47. Ὢ Οπίίκα (στό χωρ.] παραθέτει ἐπιτύμβια ἐπιγραφή πού βρέθηκε 
πρόσφατα ΤΝΑ τῆς ᾿Περουσαλήμ καί λέγει; «Ό,τι θά μποροῦσε νά βρεῖ κα- 
νεῖς σ΄ αὐτόν τόν τάφο γιά δική του χρήση εἶναι ἤδη ἀφιερωμένο στό Θεό 
ἀπό αὐτόν πού εἶναι ἐδῶ θαμμένος», 
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λεγόμενο «καλῶς» τοῦ στίχ. 9 καθώς καί τά απαρόµοια 
τοιαῦτα» δείχνουν μέχρι ποίου σημείου ἀκυρώνεται καί 
ἐξαφανίζεται ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ (αἐντολή τοῦ Θεοῦ», στἰχ. 
4) µέσα σέ µιά ἀνθρώπινης προέλευσης παράδοση, πού ὁ 
κώδ. Ὁ χαρακτηρίζει «μωρά» (στίχ. 13]. ᾿Επισημαίνουν 
ἐπιπλέον τόν πάντοτε ἑλλοχεύοντα κίνδυνο (καί µέσα 
στόν χριστιανισμό βέβαια) νά γίνεται δυσδιάκριτη ἡ ἔντο- 
λήἡ τοῦ Θεοῦ ἀπό ἀνθρώπους πού μέ φαινομενικά εὐσεβή 
προσχήματα ὀχυρώνονται σὲ τύπους, διατάξεις, κανόνες, 
ὅταν ὅλα αὐτά, ἐνῶ διατυπώθηκαν γιά νά διευκρινήσουν 
καί νά διαφυλάξουν τή θεία ἐντολή, τοποθετοῦνται στή 
ἠέση αὐτῆς. 

Στούς στίχ. 14-- 1513 τὸ σκηνικό μεταβάλλεται. ο ἼἸη- 
σοῦς ἀπευθύνεται ὄχι στούς Φαρισαίους καί γραμματεῖς, 
γιά τοὺς ὁποίους δέν γίνεται πλέον λόγος, ἀλλά στὀν ὃ- 
χλο καί διατυπώνει μέ µιά ἀξιωματική καί αὐθεντική 
φράση τόν κανόνα τῆς πραγματικῆς καθαρότητας τοῦ ἀν- 
θρώπου; Δέν μολύνει τόν ἄνθρωπο ὅ,τι ἀπό ἔξω εἰσέρχεται 
µέσα του, ἀλλά ὅτι ἐξέρχεται ἀπό αὐτόν. Τό ϱ. ακοινοῦν» 
συνδέει καί γλὠσσικά τούς στίχ. 14--15 μέ τούς προηγού- 
µενους (βλ. «κοιναῖς χερσί» τοῦ στίχ. 2). Ἡ φράση αὐτή, 
πού χαρακτηρίστηκε ὡς ἁμία ἀπό τίς σπουδαιότερες ρή- 
σεις στήν ἱατορία τῶν θρησκειῶν»ή", Φέρει στό νοῦ µας 
τό κἠρυγµα τῶν προφητῶν τῆς Π.Λ.', κατά τούς ὁποίους 
πάνω ἀπό τήν τελετουργική καθαρότητα βρίσκεται ἡ «κα- 


48, 'Ὁ στίχ. 6 «εἴ τις ἔχει ὥτα ἀκούειν, ἀκουέτων παραλείπεται ἀπό 
τά χειρ. Σιν. Β. Ι., Δ΄ ἀπό ὁρισμένα βυς. ᾿Εκλογάδια, ἐνῶ διασώζεται στά 
Α,Ὀ.Κ. Ν, Χ.Α. θ,Π, ΠΕ, 01, σὲ πολλά βυζ. μικρογράµµατα, στή Βσουλ- 
γάτα καί σὲ πολλές ἀρχαῖες μεταφράσεις. Θεωρεῖται ἀπό τοὺς κριτικούς ἄν- 
τιγραφική προσθήκη πού προῆλθε ἀπό τά 4, 9 ἢ 4, 23’ βλ. Μεισρετ, 94-35. 

40 "Ο χαρακτηρισμός ἀνήκει στόν φιλελεύθερο ᾿Ιουδαῖο (3) λόγιο θή 
4, Μοπιοῄοτε, Της δγποριίς Οσρρείς, 1, 193. 

50, Βλ. π.χ. Αμ 5, 21 ἑ. Ἠσ 1, Τ1 ὁ., 58, { ἓ. Ἱερ τ, 31. ψαλμ 58, 18 ὁ, 
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θαρά καρδία». Γι’ αὑτό ἄλλωστε καί ὁ Ιησοῦς µακαρίεει 
τούς ἀνθρώπους πού εἶναι «καθαροί τῇ καρδία», στοὺς 
ὑῥποίους ὑπόσχεται ὅτι «αὐτοί τόν Θεόν ὄψονται» (Μ0 5, 
Β]. Τά παραβολικά αὐτά λόγια τοῦ Ἰησοῦ διασώζει καί ὁ 
Ματθαῖος (15, Πέ], ἀφήνοντας σαφέστερα νά νοηθεῖ ὅτι 
ἀναφέρονται σέ θέµατα τροφῆς (ἀφοῦ δύο φορές προσθέ- 
τει «εὶς τό στόμα», «ἐκ τοῦ στόματος», πού λείπουν στό 
Μάρκο) καί ἀκόμη σαφέστερα προσθέτοντας τήν ἀντιφα- 
ρισαϊκή αἰχμή τῶν λόγων αὐτῶν τοῦ ᾿Ιησοῦ (βλ. στίχ. 
Μθ 11. 12-14 πού λείπουν ἀπό τόν Μάρκο]. 

Μέ τήν ἔννοια ἄλλώστε τῆς ἀντίθεσης τροφῶν -- 
καρδιᾶς ἑρμηνεύονται τά λόγια τοῦ ᾿Τησοῦ καί κατά τόν 
Μάρκο στή συζήτηση τοῦ ᾿Ιησοῦ μέ τούς µαθητές πού 
ἀκολουθεῖ (στίχ. 1-23). Στό ἐρώτημα τῶν μαθητῶν γιά 
τό νόημα τῆς απαραβολῆς», ὁπλαδή τῶν λόγων πού μόλις 
προηγουμένως λέχθηκαν, ἀπαντᾶᾷ ὁ ᾿Ιησοῦς, ἀφοῦ πρῶτα 
τοὺς ἐπιπλήττει γιά τήν ἀδυναμία τους νά τά κατανοήσουν 
(στίχ. 15]. Εἶναι ὅμως ἀδυναμία τῶν μαθητῶν: ᾿ΗἩ μήπως 
ὁ εὐαγγελιστής ὑπαινίσσεται ἀδυναμία τῶν μελῶν τῆς ἐκ- 
κλησίας στήν ὁποία ζεῖ. καί γράφει τὸ εὐαγγέλιο του; 
ἀδυναμία πού καί τούς ἰδίους ὀυσκολεύει εἴτε νά ἁποῦε- 
σμευτοῦν ἀπό τίς τροφικές διατάξεις τοῦ ἰουδαϊκοῦ τους 
παρελθόντος (σοι ἀπ αὐτούς είναι ἰουδαιο-χριστιανοί) 
εἴτε νά ἀπαλλαγοῦν ἀπό πρόσθετο ἄγχος (ὅσοι εἶναι ἔθνι- 
κο-χριστιανο) ἀλλά καί στούς ὀκτός τῆς ἐκκλησίας δη- 
μιουργεῖ ἐμπόδια εἰσόδου:, Είναι ἑνδεχόμενο μέ τά λόγια 
αὐτά τοῦ ᾿Τησοῦ νά θέλει ὁ εὐαγγελιστής νά ὑπογραμμί- 
σει, γιά λόγους ὄχι µόνο θεολογικούς ἀλλά καί ἱεραπο- 
στολικούς, τήν ἐλευθερία τῆς ἐκκλησίας ἀπό προηγούµε- 
νες ἰουδαϊκές διατάξεις καί νά διευκολύνει ἔτσι τήν εἴσο- 
ὅσ τῶν ἐθνικῶν στή νέα πίστη. Εἶναι δηλαδή ἐνδεχόμενο 
τὸ 5Η7 Ιπι [εσεπ τῶν λόγων αὐτῶν νά εἶναι γιά τόν εὐαγ- 
γελιστή ἡ ἱεραποστολή. 
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Λιευκρινίζοντας ὁ ᾿ἸΙησοῦς τό παραβολικό λόγιο 
(στίχ. 19] δὲν ἀναφέρει ρητῶς τίς τροφές ἀλλά σαφῶς τίς 
ὑπονοεῖ, ἐφόσον λέγει πώς ὅ,τι εἰσέρχεται µέσα στόν ἄν- 
θρωπο δέν «εἰσπορεύεται αὐτοῦ εἰς τήν καρδίαν ἀλλ’ εἰς 
τήν κοιλίαν καί εἰς τόν ἀφεδρῶνα ἐκπορεύεται». ΄Αποτε- 
λεῖ γνωστή σ᾿ ὅλους ἐμπείρική πραγματικότητα ὅτι οἱ 
τροφές ἀκολουθοῦν µιά φυσιολογική πορεία πρός τό στο- 
µάχι καί µετά τήν πεπτική διεργασία τοῦ ὀργανισμοῦ ἀπο- 
βάλλονται στόν «ἀφεδρῶνα», ΗἩ λέξη αὐτή πού ἀπαντᾶ 
µόνο στό χωρίο αὐτό (καί στό παράλληλο ΜΒ 15, ΙΤ] καί 
πουθενά στήν ἁρχαία ἑλληνική γραμματεία, σηµαίνει τό 
ἀφοδευτήριοῖ", Στόν κώδικα Ὦ ἀντικαθίσταται μέ τή λέξη 
«ὐχετός». 

Ἡ πρόταση τοῦ στίχ. Ι9β «καθαρίζών πάντα τὰ βρώ- 
µατα» ἀπαντᾷ στά χειρόγραφα καί µέ τόν τύπο ἁκαθαρί- 
ζον...μ3., Στήν πρώτη περίπτωση ὡς ὑποκείμενο τοῦ ἁκα- 
θαρίζώων» ἐννοεῖται ὁ Τησοῦς καί ἡ φράση ἀποτελεῖ σχὀ- 
λιο τοῦ εὐαγγελιστῆ (πού παραδόξως δέν τό ἔχει ὁ Ματ- 
θαῖος στήν παράλληλη διἠγησή του) µέ τό ὁποῖο δηλώνε- 
ται ὅτι ὁ Ἰησοῦς δέν συμμερίζεται τήν ἰουδαϊκή διάκριση 
τῶν τροφῶν σε καθαρές καί ἀκάθαρτες, ἀλλά θεωρεῖ ὅλες 
τίς τροφές καθαρές στή δεύτερη περίπτωση ὑποκείμενο 
τοῦ ακαθαρίζον» εἶναι τὸ απᾶν τό ἔξωθεν εἰσπορευόμενον» 


δα. Μέ τήν ἔννοια αὐτή ἀπαντᾶ καί σὲ µιά ἑλληνική ἐπιγραφή τοῦ 
2ου π.Χ, αἰώνα. Κατά τό Λεξικό Σούδα σηµαίνει ατό µέρος τοῦ σώματος 
τό περί τήν ἔξοδον», 

51. 'Ἡ γραφή «καθαρίζων» μαρτυρεῖται στά χειρ. Ἐιν, Α, Β, ἱ Ν, Ν, 
Α, Θ κ.ᾶ.π., ἐν µέρει σέ βυζ. μικρογράµµατα καί σέ βυζ, ᾿Εκλογάδια, σὲ µε- 
ρικές ἁρχαῖες μεταφράσεις, στόν ᾿Ωριγένη, Γρηγόριο Νύσσης, Ἀρυσόστο- 
μο, ἐνῶ ἡ γραφή «καθαρίζον» (μέ ὑποκείμενο προφανῶς τό απᾶν τό ἔξωθεν 
εἰσπορευόμενον»] μαρτυρεῖται στά Κ.Π, 33, ἐν μέρει στά βυς. μικρογράμ- 
µατα καί σὲ βυζ. ᾿Εκλογάδια: ὡς μεμονωμένες γραφές μαρτυροῦνται οἱ ἐ- 
ξῆς: πκαί καθαρίζεται», «καθαρίζειν τε», “καί καθαρίζει», 
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καί ἡ φράση δηλώνει ὅτι ἁ«τό περιττόν καί ἄχρηστον µέ- 
ρος τοῦ φαγητοῦ ἀποβάλλεται. εἰς τόν κοπρῶνα καί ἔτσι 
ἀφήνει καθαρά ὅλα τά φαγητά πού συνεκρᾶτησεν ὁ ὀργα- 
νισµμός» (Τρεμπέλας). Τήν πρώτη ἐκδοχή δέχονται οἱ Ὦ- 
ριγένης, Ἀρυσόστομος, Γρηγόριος ὁ θαυματουργός καί ἡ 
συντριπτική πλειοψηφία τῶν νεωτέρων ἑρμηνευτῶν/”' ἡ 
δεύτερη ἐκδοχή πού ὑπονοεῖ τή φὑσιολογική διαδικασία 
καθαρισμοῦ τῶν τροφῶν θά ἀποτελοῦσε στό στόμα τοῦ 
᾿Ιησοῦ ἕνα εἶδος κυνισμοῦ (Οτιπάπιαηπ]) ἢ σαρκασμοῦ 
(απι]κα). Γι αὐτό θεωροῦμε ὀρθότερη τήν πρώτη ἐκδοχή. 
"Αλλωστε ὁ εὐαγγελιστής µας συνηθίζει τίς παρένθετες 
διευκρινιστικές προτάσεις (βλ. 3, 30. 1, 1-4, 11β. 16, 4ῇ 
κ.ᾱ,]. 

Γιά νά ἀποφευχθεῖ ὁποιαδήποτε παρανόηση πρέπει 
ἐδῶ νά σημειωθεῖ ὅτι ἡ διάκριση «καθαρῶν» καί «ἀκαθάρ- 
των» τροφῶν δὲν συμπίπτει µέ τή χριστιανική διάκριση 
νηστήσιμων ἤ μή φαγητῶν, ἀλλά σχετίζεται μὲ τίς διατά- 
ξεις τοῦ Λευιτικοῦ (κεφ. Τ1), ὅπου ὁρίζονται µέ κάθε λε- 
πτοµέρεια τά ἐπιτρεπόμενα καί ἀπαγορευμένα εἴδη τροφῶν 
πού προέρχονται ἀπό Γῶα καί κυρίως σχετίζεται µέ τήν 
ἰουδαϊκή νοοτροπία τῶν χρόνων τοῦ Ιησοῦ, κατά τήν 
ὁποία οἱ τελετουργικές αὐτές διατάξεις καθαρότητας εἶχαν 
ἀναχθεῖ σὲ οὐσιαστικό περιεχόµενο τῆς θρησκείας. Αὐτήν 
τήν νοοτροπία ὑπαινίσσεται εἰρωνικά ὁ Παῦλος στό Κολ 
5, 31-33 ὕταν γράφει; «Μἡ ἄψῃ, μηδὲ γεύσῃ, μηδέ θίγῃς, 
ἅ ἐστιν πάντα εἰς φθοράν τῇ ἀποχρήσει, κατὰ τὰ ἐντάλμα- 
τα καὶ διδασκαλίας ἀνθρώπων» καί στή νοοτροπία αὐτή 
ἀπαντᾶ θεολογικά καί τό Πρ 10, 15. ΤΙ. Ὁ: «ἃ ὁ Θεός 
ἐκαθάρισε σύ µή κοίνου», "Αλλωστε καί οἱ πατέρες τῆς 


3-, Ταγἱατ, Οπιίκα, Οπιπάπιαπη, [απε, Βοηιά, Βταποςυπίς κ.ἄ,π. Οἱ 
Ι οἨπιέγεγ και Ἀοπινείσετ δέχονται ὅτι πρόκειται γιά γλώασα τοῦ περιθώ- 
μίου πού εἰσῆλθε στό κείµενο. 


1.20--23 243 


ἐκκλησίας κατόπιν στρέφονται κατά τῆς νοοτροπίας τῶν 
χριστιανῶν ποὺ προσέχουν µόνο τήν ἐξωτερική καθαρό- 
τητα παραμελώντας τήν ἐσωτερική. Γράφει π.χ. ὁ Ἀρυσό- 
στοµος; «Ὁ δέ Μάρκος φησίν, ὅτι καθαρίζων τὰ βρώμα- 
τα, ταῦτα ἔλεγεν... Καὶ γάρ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ τοιοῦτον ὁρῶ- 
μεν ἔθος κρατοῦν παρά τοῖς πολλοῖς, καὶ ὅπως μὲν ἐν 
καθαροῖς ἱματίοις εἰσέλθοιεν σπουδάζοντας, καὶ ὅπως τὰς 
χεῖρας νίψαιντο' ὅπως δὲ ψυχἠν καθαράν παραστήσαιεν 
τῷ Θεῷ οὐδένα ποιουµένους λόγον. Καὶ ταῦτα λέγω, οὐ 
κωλύῶν ὥστε χεῖρας νίπτειν αὐδὸ στόμα’ ἀλλά βουλόμενος 
αὐτω νίπτειν, ὡς προσήκει, οὐχ ὕδατι µόνον, ἀλλ᾽ ἀντὶ 
τοῦ ὕδατος ταῖς ἀρεταῖς». 

Ἐτούς στίχ. 20--33 ἀπαριθμεῖ ὁ Ιησοῦς αὐτά πού ἐκ- 
πορεύονται µέσα ἀπό τήν καρδιά τοῦ ἀνθρώπου καί μολύ- 
νουν τόν ἄνθρωπο. 'Ἡ «καρδία» γιά τή βιβλική ἀνθρώπο- 
λογία εἶναι τό κέντρο τῆς προσωπικότητας τοῦ ἀνθρώπου) 
ἀπό τό κέντρο αὐτό ἐκπορεύονται ἀποφάσεις πού δείχνουν 
ἄν ὁ ἄνθρωπος εἶναι καθαρός ἤ ἀκάθαρτος. Οἱ περιπτώ- 
σεις ἀκαθάρτων ἐκδηλώσεων περιέχονται στή συνέχεια σε 
δώδεκα οὐσιαστικά πού συνοψίζονται προκαταρκτικά 
στούς «κακούς διαλογισμούς», χωρίς βέβαια νά ἐξαντλοῦν 
τό σύνολο τῶν ποικίλων ἁμαρτωλῶν ἐκδηλώσεων που 
μπορεῖ νά ἐκπορεύονται ἀπό τήν καρδιά τοῦ ἀνθρώπου. 
Παρόμοιοι κατάλογοι κακιῶν εἶναι γνωστοί τόσο ἀπό τίς 
ἐπιστολές τοῦ Παύλου (Ρωμ. {, 29--31. Γαλ 5, 19-31. 
Κολ 1, 5 ἐ}] ὅσο καί ἀπό κείµενα τοῦ ἑλληνιστικοῦ ἰοι- 
δαϊσμοῦσ”, Γενικότερα παρατηροῦμε ὅτι στήν ἑνότητα ᾖἹ, 
|--23 ὑπάρχουν πολλά σημεῖα ἐπαφῆς μέ τήν Παύλεια 
Θεολογία, πράγµα πού ἐνισχύεται ἀκόμη καί μέ τήν κοινή 
ὀρολογία. 


53. Βλ. π.χ. Φίλωνα, Τίς ὁ τῶν θείων ἐστίν κληρονόμος, 119. 
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Οἱ «διαλογισμοί οἱ κακοί πού προσδιορίζονται κα- 
τόπιν μέ ἕξι οὐσιαστικά στόν πληθυντικό (πορνεῖαι, κλο- 
παί, φόνοι, μοιχεῖαι, πλεονεξίαι, πονηρίαι) καί ἕξι οὖσια- 
στικἀ στόν ἐνικό (δόλος, ἀσέλγεια, ὀφθαλμός πονηρός, 
βλασφημία, ὑπερηφανία, ἀφροσύνη) δηλώνουν διάφορες 
ἁμαρτωλές ἐκδηλώσεις. Μέ τό απορνεῖαι» δηλώνονται γε- 
νικότερες σεξουαλικές παρεκτροπές, ἐνῶ τό «μοιχεῖαιν 
σχετίζεται εἰδικότερα µέ τήν παράβαση τῆς ἕκτης ἐντολῆς 
τοῦ Δεκαλόγου: τά «κλοπαί», ἀφόνοι», ἁπλεονεξίαι» σχε- 
τίζονται µέ τήν παράβαση τῶν ἐντολῶν Τη, 8η, Ιθη. «ΠΙο- 
νηρίαι» εἶναι γενικός ὄρος πρός δήλωση κακότητας. «Δό- 
λος» εἶναι ἡ ἁπάτη, «ἀσέλγεια» ἡ ἀκολασία γενικά, «ὦ- 
Φθαλμός πονηρός» εἶναι ἡ ζήλεια καί ὁ φθόνος (πρβλ. 
Μθ 24, 15 «ἢ ὁ ὀφθαλμός σου πονηρός ἐστιν ὅτι ἐγώ 
ἀγαθός εἰμι)]: «βλασφημία» εἶναι ἡ προσβολή τοῦ Θεοῦ 
καί τοῦ συνανθρώπου, «ὑπερηφανία» (ἄπαξ λεγόμενο στήν 
Κ.Δ. ἡ ἔπαρση, «ἀφροσύνη» ἡ ἕλλειψη συνέσεως πού 
κάνει τόν ἄνθρωπο νά σκέπτεται µόνο τήν δική του ὕπαρ- 
ἔη ἀνεξάρτητα ἀπό αὐτήν τοῦ Θεοῦ, τήν ὁποία φτάνει 
στό σημεῖο νά ἀρνεῖται, καθώς καί ἀπό αὐτήν τοῦ πλη- 
σίον του πού ἀγνοεῖτ. 


4.7. Ἡ πίστη τῆς Συροφοινίκισσας 
7,24--10. Μῦ 15, 21-35 


24 ᾿Εκεῖθεν δὲ ἀναστάς ἀπῆλθεν εἰς τὰ ὅρια Τύρου 
καὶ εἰσελθών εἰς οἰκίαν οὐδένα ἤθελεν γνῶναι, καὶ οὐκ 
ἠδυνήθη λαθεῖν: 35 ἀλλ᾽ εὐθὺς ἀκούσασα γυνἠ περὶ αὐτοῦ, 
ἧς εἶχεν τὸ θυγάτριον αὐτῆς πνεῦμα ἀκάβαρτον, ἐλθοῦσα 
προσέπεσεν πρὸς τοὺς πόδας ἀὐτοῦ': 26 ἡ δὲ γυνὴ ἦν Ἐλ- 
ληνίς, Συροφοινίκισσα τῷ γένει: καὶ ἠρώτα αὐτὸν ἵνα τὸ 
δαιµόνιον ἐκβάλῃ ἐκ τῆς θυγατρὸς αὐτῆς. 27 καί ἔλεγεν 
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αὐτῇ, Ἂφες πρῶτον χορτασθῆναι τᾶ τέκνα, οὐ γάρ ἐστιν 
καλὸν λαβεῖν τὸν ἄρτον τῶν τέκνων καὶ τοῖς κυναρίοις 
βαλεῖν. 28 ἡ δὲ ἀπεκρίθη καὶ λέγει αὐτῷ, Κύριε, καὶ τά 
κυνάρια ὑποκάτω τῆς τραπέζης ἐσθίουσιν ἀπὸ τῶν ψιχίων 
τῶν παιδίων. 20 καὶ εἶπεν αὐτῇ, Διά τοῦτον τὸν λόγον 
ὕπαγε, ἐξελήλυθεν ἐκ τῆς θυγατρός σου τὸ δαιµόνιον. 30 
καὶ ἀπελθοῦσα εἰς τὸν οἶκον αὐτῆς εὗρεν τὸ παιδίον βε- 
βλημένον ἐπὶ τὴν κλίνην καὶ τὸ δαιµόνιον ἐξεληλυθός. 


Ἡ διήγηση αὐτήζ'" ἐντάσσεται στό ἱεραποστολικό 
σἰι7 πι .εὔοπ τοῦ εὐαγγελιστῆ πού διαπιστώσαμε στήν 
προηγούµενη διήγηση, μέ τήν ὁποίαν συνδέεται θεολογι- 
κά ἡ παρούσα: 'Ἡ ἐκκλησία ἀπαλλαγμένη ἀπό τίς ἰουδαῖ- 
κές τυπικές διατάξεις περί καθαρότητας δέχεται στοὺς 
κόλπους της ὅλους, δεδομένου ὅτι καί ὁ ἴδιος ὁ ᾿Τησοῦς, 
ἀφοῦ προηγουμένως ἐπεσήμανε τήν ὑποκρισία τῶν Ἴου- 
δαίων (7.6ξ.]. δέχεται τώρα νά ἱκανοποιήσει τὸ αἴτημα 
μιᾶς εἰδωλολάτρισσας, ἡ ὁποία πιστεύει πραγματικά. Βα- 
σικό στοιχεῖο τῆς διήγησης δέν εἶναι τό θαῦμα καθεαυτό 
ἀλλά ἡ συζήτηση τοῦ Τησοῦ µέ τή γυναίκα πού ἀπολήγει 
στήν ἔξαρση τῆς πίστης τῆς τελευταίας, ἀποτέλεσμα τῆς 
ὁποίας εἶναι ἡ θεραπεία τῆς ἄρρωστης κόρης της. Ὁ 
εὐαγγελιστής στρέφεται κατά τῆς ἰουδαϊκῆς ἀποκλειστι- 
κότητας τῆς σωτηρίας, γιά νά δείξει τή χριστιανική θέση 
γιά τήν παγκοσμιότητα τῆς προσφερόµενης αν Ἀριστῷ» 
σωτηρίας, 

Κατόπιν τῶν εἰσαγωγικῶν αὐτῶν παρατηρήσεων εἶναι 
φανερό πώς δὲν στερεῖται σημασίας ἡ γεωγραφική λεπτο- 


λα, Τ. Η. Βιωκί]. «Τπε γτορ]ιοεπίσίαπ ίαπιαη: Πιο οοπµπέεπος οἱ 
Ματς Ἡ, δια, ΝΑ 571906], 231-317. Μ. Κεπείρε, Ὠίε Ἠμπαεγ Ἰεσμ.... 
Ιδ1-[δα. 1. Ὀ. Όσοι, «ἰιανν ἵπ νε ΝΤ; πε Ὀγτορποεπίσίαπ Ἀοπππῃ απά 
"νο Οοπιυπίόπ οἱ (αροππαμπι», ΝΤ 151975], 161-188. 
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µέρεια ὅτι ὁ Ἰησοῦς, κατά τό στίχ. 34, ἔφυγεν «ἐκεῖθεν» 
καί πΏγε «εἰς τά ὅρια Τύρου» («καί Σιδῶνος»)', δηλ. σὲ 
περιοχή πού βρίσκεται στά βόρεια σύνορα τῆς Γαλιλαίας 
καί κατοικεῖται ἀπό ἐθνικούς' ἰδιαίτερα ἡ Τύρος καί ἡ 
Σιδώνα εἶναι, κατά τήν ἰουδαϊκή παράδοση, χαρακτηρι- 
στικές περιπτώσεις ἐθνικῶν πόλεων (βλ. καί Μθ 1, 21). 
Ὁ Ἰησοῦς πλησίασε τήν περιοχή αὐτή τῶν ἐθνικῶν μέ 
τρόπο πού γιά ἕναν ᾿Ιουδαῖο σήμαινε κίνδυνο νά ἔλθει σέ 
ἐπικοινωνία µέ «ἀκαθάρτους», γιά τόν εὐαγγελιστή ὅμως 
ἡ κίνηση αὐτή δηλώνει τήν παγκοσμιότητα τοῦ χριστιανι- 
κοῦ κηρύγματος, 'Ἡ προσπάθεια τοῦ Τησοῦ νά ἀποφύγει 
τή δημοσιότητα, ὅπως τή γνωρίζουμε καί ἀπό προηγούµε- 
νες διηγήσεις, προσκρούει στήν ἐπίσκεψη μιᾶς γυναίκας 
πού ἡ θυγατέρα της εἶχε απνεῦμα ἀκάθαρτον» (στίχ. 25 
πρβλ. 329 «δαιµόνιον»). 'Ο εὐαγγελιστής σημειώνει ὅτι ἡ 
γυναίκα αὐτή ἦταν « Ελληνίς», δηλ. εἰδώλολάτρισσα, κα- 
τά τήν ἔννοια πού ἔχει συνήθως ὁ ὄρος αὐτός στήν Κ.Λ.Ζ), 
καί «δυροφοινίκισσα τῷ γένει», πού δηλώνει τήν ἐθνικό- 
τητά της. Οἱ κάτοικοι τῆς Τύρου ὅπως καί ὅλης τῆς παρα- 
μίας τῆς Συρίας (δηλαδή τῆς Φοινίκης πού ἀπό τήν ἐποχή 
τοῦ Πομππῖου ἀνῆκε στή ρωμαϊκή ἐπαρχία τῆς Συρίας) 
ἦταν Φοίνικες καί θεωροῦνταν ἀπόγονοι τῶν ἀρχαίων κα- 
τοίκων τῆς Παλαιστίνης, τῶν Χαναναίων (πρβλ. Μθ 15. 
22 ὅπου ἡ γυναίκα χαρακτηρίζεται ὡς «Χαναναία»). ᾿Ἡ 
Συριακή Κουρετώνειος μετάφραση ἔχει τὴ γραφή «χήρα», 
πού σηµαίνει τάση προσαρμογῆς τῆς διήγησης πρός τήν 
παλαιοδιαθηκική διήγηση τῆς ἀνάστασης τοῦ παιδιοῦ τῆς 


σ4,. Τό «καὶ Σιδῶνος» μαρτυρεῖται στά χειρ. Σιν, Α., Β, Κ., Χ., Π, Π, 03, 
σέ παλλά µικρογράµµατα, ᾿Εκλογάδια, ἀρχαῖες μεταφράσεις καί θεωρεῖται 
προσαρμογή καί ἐναρμόνιση πρός τό ΜΕ 1, 21. 

“5 Ἴω 12 21. Πρ 4, 1. 11, 3. Ρωμ |, 16. 1, 0. 10, 17. Α᾽ Κορ 15, 13. 
Γαλ 1, 28. Κολ ἃ, Τ1 κ.ᾱ. 
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χήρας στά Σαρεπτά ἀπό τόν Ηλία (Γ΄ Βασ 17, Ἱ--24]. 


Στίς ἐκδηλώσεις σεβασμοῦ τῆς γυναίκας (απροσέπε- 
σεν πρός τούς πόδας αὐτοῦ») καί στήν παράκληση της 
γιά θεραπεία τοῦ κοριτσιοῦ της (στίχ. 20) ὁ ᾿Ιησοῦς 
ἀπαντᾶ -- προφανῶς θέτοντας σέ δοκιμασία τήν πίστη 
της -- ὅτι δέν εἶναι σωστό νά στερήσει τήν τροφή ἀπό 
τά «τέκνα» καί νά τὴ δώσει στά «κυνάρια» (στίχ. 217). 
Προφανῶς χρησιμοποιεῖ ὄρους µέ τούς ὁποίους οἱ Ἴου- 
δαῖοι χαρακτήριζαν ἀπό τή µιά µεριά τόν ἑαυτό τους καί 
ἀπό τήν ἄλλη τούς ἐθνικούς. Βέβαια στό στόµα τοῦ ᾿η- 
σοῦ (ἤ στόν κάλαμο τοῦ εὐαγγελιστῆ πού προτιμᾶ πολύ 
συχνά τά ὑποκοριστικά) ἀντί τοῦ ακύνες», πού εἶναι γνῶ- 
στός ὑβριστικός χαρακτηρισμός τῶν ἐθνικῶν ἀπό τούς 
Ἱουδαίουςζ], βρίσκεται ἡ λέξη «κυνάρια», λιγότερο ὑβρι- 
στική καί δηλωτική τῶν κατοικίδιων ζώων. ᾿Η γυναίκα, 
διακρίνοντας μέ τήν πίστη της πίσω ἀπό τή φαινομενική 
ἄρνηση τό τελικό ναί τοῦ ᾿Ιησοῦ, συνεχίζει τήν εἰκόνα 
πού ἄρχισε ὁ ᾿Τησοῦς, ἀναγνωρίζοντας ὅτι παρά τήν ὁρ- 
θότητα τῆς σκέψης πού ἐκφράζει ἡ εἰκόνα ὑπάρχει περι- 
θώριο νά χορτάσουν καί τά κυνάρια ἀπό τά «ψιχία» ποὺ 
πέφτουν κάτω ἀπό τό τραπέζι τῶν παιδιῶν (στίχ. 28). Ας 
σημειωθεῖ ὅτι ἡ γυναίκα προσφώὠνεῖ τόν Ἰησοῦ «Ε.0ριΕ, 
καί μάλιστα «Ναί, Κύριε» σύμφωνα μέ τά περισσότερα 
χειρόγραφα»", Εἶναι ἡ μοναδική φορά πού στό εὐαγγέλιο 


56, Ἑτίς Ψευδοκλημέντειες ὁμιλίες (0, 19. 3, Τὸ. ΒΕΙΙ Ἱ. τι: 00] ἡ ιυ- 
ναίκα ὀνομάζεται ᾿Ιούστα καί ἡ θυγατέρα της Βερονίκη. 

5] Γιά τὀν ὑβριστικό χαρακτηρισμό τῶν ἐθνικῶν ὡς α«κυνῶν» ἐκ µέ- 
ρους τῶν ᾿Ιουδαίών βλ. Βἰεήνεςκ 1, 122-128 

5Η, Τὸ «Ναί» παραλείπεται ἀπό τά χειρ. Ρ., Ό, Ν, Θ, Ε'ὶ καί ἀπό µε- 
ρικές ἀρχαῖες μεταφράσεις, ἐνῶ μαρτυρεῖται στά Σιν, Αν Β, κ.Ι. Χ,δΠ, 
Β, βυζ. Ἐκλογάδια καί μικρογράµµατα καί σέ ἀρχαῖες μεταφράσεις, Ὁ 
Μεισρεῖ θεωρεῖ τό «καῖν προσθήκη γιά ἐναρμόνιση πρός τό Μθ 15, 27. 
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τοῦ Μάρκου ὁ Ιησοῦς προσφωνεῖται Κύριος κι αὐτό ἀπό 
μιά εἰδωλολάτρισσα ((πίικα). 'Η πίστη τῆς γυναίκας, ποὺ 
μαρτυρεῖται τόσο ἀπό τήν προσφώνηση τοῦ Ἰησοῦ ὡς 
Κυρίου ὅσο καί ἀπό τήν ἀποδοχή τῆς ἔμμεσης ἐξομοίῷ- 
σής της µέ κυνάριο ἀλλά καί ἀπό τή βεβαιότητα πού 
ἐκφράζει µέσω αὐτῆς τῆς εἰκόνας ὅτι ὑπάρχει χῶρος ἔκ- 
δήλωσης τοῦ θείου ἐλέους καί γι’ αὐτήν, ὁδηγεῖ στή θερα- 
πεία τοῦ ἄρρωστου κοριτσιοῦ της. 'Ο Ἰησοῦς βεβαιώνει 
τή γυναίκα ὅτι «διὰ τοῦτον τὸν λόγον» θεραπεύτηκε ἤδη 
τό κορίτσι (στίχ. 29) καί ἡ πραγματικότητα τῆς θεραπείας 
δηλώνεται στό στίχ. 30 πού κατακλείει τή διήγηση. Ὁ 
ἔπαινος τῆς πίστης τῆς γυναίκας, πού στή διήγηση τοῦ 
Ματθαίου γίνεται ρητῶς (15.25 «ὢὦ γύναι, µεγάλη σου ἡ 
πίστις»], ἐξυπακούεται ἐδῶ στἠ φράση «διά τοῦτον τόν 
λόγον» τοῦ στίἰχ. 29. 'Ἡ θεραπεία συντελεῖται «ἐξ ἀπο- 
στάσεως» (βλ. Ἴω 4, 46--54. Μθ 8, 5-13. Ακ 7, 1-10), 
δέν ἀποτελεῖ ὅμως τό βασικό στοιχεῖο τῆς ἀφήγησης, 
ὕσο ἡ συζήτηση τοῦ Ἰησοῦ μέ τήν πιστή γυναίκα. Σε 
ἀντίθεση µέ τά «τέκνα» τοῦ Θεοῦ πού παγιδεύονται σέ 
στενόκαρδες διατάξεις περί καθαρῶν καί ἀκαθάρτων, ἕνα 
«κυνάριο» τοῦ ὀἐθνικοῦ κόσμου ἀποδείχτηκε πραγµατικό 
ατέκνο» τοῦ Θεοῦ. Εἶναι φανερό ὅτι ὁ εὐαγγελιστής στά 
πλαίσια ὅλης τῆς ἑνότητας πού ἑρμηνεύουμε θέλει νά δεί- 
ἒει τὸ ἄνοιγμα τοῦ ᾿Ιησοῦ πρός τόν ἐθνικό κόσμο καὶ 
συνεπῶς τήν οἰκουμενική διάσταση τοῦ χριστιανικοῦ µη- 
νύμµατος, 


48. Θεραπεία τοῦ κωφοῦ καί μογιλάλου 
7, 31-27 


41 Καὶ πάλιν ἐξελθών ἐκ τῶν ὁρίων Τύρου ἠλθεν διά 
Σιδῶνος εἰς τὴν θάλασσαν τῆς Γαλιλαίας ἀνά μέσον τῶν 
ὁρίων Δεκαπόλεως. 32 καὶ φέρουσιν αὐτῷ κωφόν καὶ µο- 
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γιλάλον, καὶ παρακαλοῦσιν αὐτὸν ἵνα ἐπιθῇ αὐτῷ τὴν 
χεῖρα. 33 καὶ ἀπολαβόμενος αὐτὸν ἀπὸ τοῦ ὄχλου κατ] 
ἰδίαν ἔβαλεν τοὺς δακτύλους αὐτοῦ εἰς τὰ ὦὥτα αὐτοῦ καὶ 
πτύσας ἤψατο τῆς γλώσσης αὐτοῦ, 34 καὶ ἀναβλέψας εἰς 
τὸν οὐρανὸν ἑστέναξεν, καὶ λέγει αὐτῷ, Εφφαθα, ὅὃ ἐστιν, 
Διανοίχθητι. 35 καὶ [εὐθέως] ἠνοίγησαν αὐτοῦ αἱ ἀκσαί, 
καὶ ἐλύθη ὁ δεσμὸς τῆς γλώσσης αὐτοῦ, καὶ ἐλάλει ὀρθῶς. 
16 καὶ διεστείλατο αὐτοῖς ἵνα μηδενί λέγωσιν; ὅσον δὲ 
αὐτοῖς διεστέλλετο, αὐτοί μᾶλλον περισσότερον ἐκήρυσ- 
σον. 17 καὶ ὑπερπερισσῶς ἐξεπλήσσοντο λέγοντες, Καλῶς 
πάντα πεποίηκεν' καὶ τοὺς κωφοὺς ποιεῖ ἀκούειν καὶ 
[τοὺς] ἀλάλους λαλεῖν. 


Ἡ θεραπεία τοῦ κωφοῦ καί μογιλάλου””. διασώζεται 
µόνο ἀπό τόν εὐαγγελιστή Μάρκο (ὁ Ματθαῖος τήν ὑπο- 
νοεῖ στό Φιπιπιατίαπι τοῦ 15, 20--31) καὶ μάλιστα σέ µιά 
ἑνότητα ὅπου ὁ Ιησοῦς βρίσκεται σὲ περιοχή ἐθνικῶν. 
Αν καί δέν εἶναι σαφής ὁ προσδιορισμός τῆς διαδρομῆς 
τοῦ Ἰησοῦ -- ἡ φράση τοῦ στίχ. 3ἱ μέ τίς γεωγραφικές 
ἐνδείξεις παρουσιάζει παραλλαγές στά χειρόγραφαί” ἕνεκα 
ἀκριβῶς τῆς δυσχέρειας πού παρουσιάζει --, Φαίνεται ὅτι 
τό θαῦμα τοποβετεῖται στήν ἀνατολική ὄχθη τῆς λίμνης, 
πρός τήν περιοχή τῆς Λεκάπολης. ᾿Εδῶ αφέρουσινγ» στὸν 


54, ΒΙ. 1. Βαθπονία, «Βε Όρεπεά; ᾿Εφφαθά (Με Τ, 34]: Ὀιά Ίεσις 
ερεακ Ηεύυτον», ΖΝΗ/ 511902], 1290-3238. Κετείρε, Ὠίς Ἠ/ιπάετ 
{σσμ... 157-161. Μ. Βἰαςκ, «Εφφαθά» (Μες Ἰ, 34], Μέίαπρες ΒΜήηες εη 
Ποπππιαρε αν Β. Βἱραυα, 1918, 51-03, 

0. Ἡ γραφή πού παραδίδουν τά χειρ. Σιν, Β, Ὁ, [., Δ, 8 καί ὀρισμένες 
ἀρχαῖες μεταφράσεις θεωρεῖται ἀπό τούς κριτικούς καί τούς ἐκδότες ἡ ἀρ- 
χική (βλ. Μείσρετ, 05], παρόλον ὅτι κατ’ αὐτήν ἡ πορεία τοῦ Ἰησοῦ πα- 
ῥαυσιάζεται κάπως παράξενη (ἀπό τὴν Τύρο ἔρχεται στή λίμνη µέσω Σ- 
δώνας καί Δεκάπολης): ἡ γραφή αἐξελθών ἐκ τῶν ὁρίων Τύρου καὶ Σιδῶνος 
ἡλβεν» θεωρεῖται βελτίωση τοῦ κειµένου καί τῆς...πορείας τοῦ Τησοῦ, 
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Ἰησοῦ - ὁ Μάρκος συνηθίζει ρήματα σέ γ΄ πληθ, πρόσω- 
πα χωρίς νά κατονοµάζει τό ὑποκείμενο καί μάλιστα σέ 
ἱστορικό ἐνεστῶτα -- ἕναν «κωφόν καί µογιλάλον» (5 
μόλις καί µετά βίας ὁμιλοῦντα, ἐκ τοῦ «μόγις» καί ἁλα- 
λεῖν»), δηλαδή ἕναν κωφάλαλο, καί τόν παρακαλοῦν νά 
ἐπιθέσει τό χέρι του ἐπάνω Ὁτόν ἀσθενή, προφανῶς γιά 
νά τοῦ μεταδώσει τήν ἵαση. 

Οἱ ἐνέργειες πού κάνει ὁ Ιησοῦς εἶναι οἱ ἀκόλουθες; 
α] Τόν παίρνει µακριά ἀπό τόν ὄχλον, αἶνα μή δόξῃ θεα- 
τρίζειν τά θαύματα» (Ζιγαβηνός):' β) µιά καί δὲν ὑπάρχει 
τρόπος ἐπικοινωνίας µαζί του µέ τήν ὁμιλία τοποθετεῖ τά 
δάκτυλά του στά αὐτιά του (θά λέγαμε ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς ὅμι- 
λεῖ πρῶτος τή γλὠσσα τῶν κωφαλάλων]], γιά νά τοῦ µετα- 
δώσει τή θεραπεία στό σημεῖο ἀκριβῶς πού τή χρειάζεται; 
γ) μέ σάλιο ἐπαλείφει τή γλώσσα τοῦ κωφοῦδ, µέ σάλιο 
πού ἀποτελεῖ γνωστό θεραπευτικό µέσο ἀπό τήν ἀρχαιό- 
τηταῦ! -- πράγμα πού δείχνει ὅτι ὁ Ιησοῦς φανερώνει τή 
µεσσιανική του δύναμη χρησιμοποιώντας συχνά (ὄχι µόνο 
ἕνα δυναμικό λόγο ἀπό κοντά ἢ ἐξ ἀποστάσεως] ἁλλά καί 
ἄλλα µέσα τοῦ «καλοῦ λίαν» ὅημιουργήματος πού εἶναι ὁ 
κόσμος, γιατί δέν βλέπει τόν κόσµο σάἀν κακὀ ἀπό τὴ 
Φύση του (ὅπως θά τήν ἕἔβλεπε ἕνας δυαρχικός Φφιλόσο- 
Φος) ἀλλά σάν τὸ ἔργο τοῦ Θεοῦ πού ὅσο κι ἄν ἆπομα- 


ὄχι. Ες πρός τήν ἐνέργεια αὐτήν τοῦ ᾿Τησοῦ διασώζονται καί οἱ ἀκό- 
λουθες παραλλαγές στἡ χειρόγραφη παράδοση; «ἔπτυσεν εἰς τούς δακτύ- 
λους αὐτοῦ καί ἔβαλεν εἰς τά ὦτα τοῦ κωφοῦ καί ἤψατο τῆς γλὠώσσης τοῦ 
μογιλάλουν (013411, ἁπτύσας ἔβαλεν τοὺς δακτύλους αὐτοῦ εἰς τὰ ὦτα τοῦ 
κωφοῦ καί ἤψατο τῆς γλὠώσσης αὐτοῦ» (Ώ, 1), «ἔβαλεν τοὺς δακτύλους αὖ- 
τοῦ καὶ πτύσας εἰς τὰ ὦτα αὐτοῦ ἤψατο τῆς γλώσσης αὐτοῦ» (ῷ, ϱΥ’]. 

6]. Θεραπεία τυφλοῦ μέ σάλιο ἀπό τόν Βεαπασιανό ἀφηγοῦνται οἱ: 
Σουετώνιος, Ἠεερακίαπις Τ. Τάκιτος, Ηἰκίσγία, 4, ΒΙ. Δίων Κάσσιος, Ρωμ. 
Ἱστορία, 65, δ. Γιά παράλληλα ἀπό ἰουδαϊκές καί ἐθνικές πηγές βλ. ΒΙΙΙεΓ- 
υεοκ ΠΠ, 15, Οταπί, Ππιετργείεγὶς ΒΙΡΙε Τ, 15]. 
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κρύνθηκε ἀπό τόν δημιουργό ἔχει τή σφραγίδα τῆς θείας 
προέλευσης’ ὃ) στρέφει τό βλέμμα του πρός τόν οὐρανό, 
γιά νά δείξει καί στόν ἀσθενή ὅτι ἐκ Θεοῦ θά προέλθει ἡ 
θεραπεία του’ ε) στενάζει γιά τή Φθορά πού βλέπει στοὺς 
ἀνθρώπους' καί στ) τέλος, ἀπευθύνει τήν αὐθεντική προσ- 
ταγή: «εφφαθα, ὃ ἐστιν διανοίχθητι»ό”, Μετά ἀπό τή φρά- 
ση αὐτή ἀνοίγουν «αἱ ἀκοαί» καί λύεται «ὁ δεσμός τῆς 
γλώσσης» τοῦ ἀσθενοῦς, ὁ ὁποῖος τώρα ὁμιλεῖ «ὀρθῶς». 
Ἡ διήγηση τελειώνει µέ τὸ γνωστό θέμα τοῦ ἁμεσσιανι- 
κοῦ μυστικοῦ» καί µέ τό θαυμασμό τοῦ λαοῦ. Τό «καλῶς 
πάντα πεποίηκεν» τοῦ στίχ. 37 θυμίζει τό «καλά λίαν» 
τῆς ἀρχικῆς δημιουργίας (Γεν. {, 31) - παραλληλισμός 
πού θεολογικά σηµαίνει ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς ἀναδημιουργεῖ το 
Φθαρμένο δημιούργημα τοῦ Θεοῦ καί τό ἐπαναφέρει στήν 
ἀρχική «καλή λίαν» κατάστασή του, στό «ἀρχαῖον κάλ- 
λος», κατά τόν ὑμνογράφο. 

Ο ατιπάπιαππ, στηριζόμενος στό Σοφ Σολ. 10, 31 κ«ἡ 
σοφία ἤνοιξε στόμα κωφῶν», διατείνεται ὅτι ἡ διήγηση 
αὐτή διαμορφώθηκε πρίν ἀπό τό Μάρκο σ᾿ ἕνα περιβάλ- 
λον ἑλληνιστικοῦ χριστιανισμοῦ, στό ὁποῖα ὁ Χριστός 
ἔφερε τά χαρακτηριστικά τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ. Πέρα 
ἀπό τήν πιθανότητα νά ἔχει διαμορφωθεῖ γλωσσικά ἢ 
διήγηση στήν πρόὀ τοῦ Μάρκου παράδοση καί νά ἔχει 
ὑποστεῖ στή συνέχεια συντακτική ἐπεξεργασία ἀπό τόν 
εὐαγγελιστή, τὸ χωρίο τῆς Π.Α. πού ἔρχεται αυθόρμητα 
στό νοῦ τοῦ ἀναγνώστη τῆς διήγησης εἶναι τὸ Ἠσ 35, 
5--6; ἁτότε ἀνοιχθήσονται ὀφθαλμοί τυφλῶν, καὶ τα κὠ- 


62. Συζήτηση γιά τό πεφάμιθά», ἐάν εἶναι ἑβραϊκός ἢ ἀραμαϊκός τύπος, 
Β).. στά µνηµ. ἄρθρα τῶν 1. ΒαήπονίιΣ, και Μ. Βίας, Ο πρῶτος διατείνε- 
ται ὅτι πρόκειται γιά ἑβραϊκή ἔκφραση, ἀναιρούμενος ἀπό τόν δεύτερο 
πού ἰσχυρίζεται µέ περισσότερη Πειστικότητα ὅτι ἡ ἔκφραση εἶναι ἁρα- 
μαϊκή. 
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φῶν ἀκούσονται. Τότε ἀλεῖται ὡς ἔλαφος ὁ χωλός, καὶ 
τρανἠ ἔσται γλῶσσα μογιλάλων»,. Ἡ «δράση τοῦ Ἰησοῦ 
δείχνει ὅτι ἡ µεσσιανική πρόρρηση τοῦ προφήτη ἀποτε- 
λεῖ παρούσα πραγματικότητα πού μάλιστα περιλαμβάνει 
καί τούς ἐθνικούς. Νά ὑποθέσουμε ὅτι μὲ τή θεραπεία τοῦ 
κὠφάλαλου καί κατόπιν τοῦ τυφλοῦ στό τέλος τῆς ἑνότη- 
τας (8, 22--26) ὑπονοεῖ ὁ εὐαγγελιστής ὅτι ἀνοίγουν τά 
µάτια καί τά αὐτιά τῶν ἐθνικῶν στή δωρεά τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ 
οἱ καρδιές τῶν Ιουδαίων παραμένουν κλειστές καί ἀπορ- 
ρίπτουν τόν Μεσσία πού στέλνει ὁ Θεός; Δέν εἶναι καθό- 
λου ἀπίθανη µιά τέτοια ἑρμηνεία µέσα στά πλαίσια τοῦ 
θεολογικοῦ ὑπόβαθρου τῆς ἑνότητας 6, Ι-- 5.26. 


40. 'Ὁ γορτασµός τῶν τετρακισχιλίων 
ᾱ, Γ--10, Μθ 15, 12-35 


ὅ Ἐν ἐκείναις ταῖς ἡμέραις πάλιν πολλοῦ ὄχλου ὄντος 
καὶ μὴ ἐχόντων τί φάγωσιν, προσκαλεσάµενος τοὺς µαθη- 
τὰς λέγει αὐτοῖς, 2 Σπλαγχνίζοµαι ἐπί τὸν ὄχλον ὅτι ἤδη 
ἡμέραι τρεῖς προσμένουσίν µοι καὶ οὐκ ἔχουσιν τί φάγῶ- 
σιν' 3 καὶ ἐὰν ἀπολύσω αὐτοὺς νήστεις εἰς οίκον αὐτῶν, 
ἐκλυθήσονται ἐν τῇ ὁδῷ' καί τινες αὐτῶν ἀπὸ μακρόῦεν 
ἤκασιν. 4 καὶ ἐπεκρίθησαν αὐτῷ οἱ µαθηταί αὐτοῦ ὅτι 
Πόθεν τούτους δυνήσεταί τις ὧδε χορτάσαι ἄρτων ἐπ᾽ ἐ- 
ρηµίας; 5 καὶ ἠρώτα αὐτούς, Πόσους ἔχετε ἄρτους; οἱ δὲ 
εἶπαν, Επτά. 6 καὶ παραγγέλλει τῷ ὄχλῳ ἀναπεσεῖν ἐπί 
τῆς γῆς" καὶ λαβὼν τοὺς ἑπτά ἄρτους εὐχαριστήσας ἔκλα- 
σεν καί ἐδίδου τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ ἵνα παρατιθῶσιν καὶ 
παρέβηκαν τῷ ὄχλῳ, 7 καὶ εἶχον ὑχθύδια ὀλύγα" καὶ εὐλο- 
γήσας αὐτά εἶπεν καί ταῦτα παρατιθέναι. ὃὅ καὶ ἔφαγον 
καὶ ἐχορτάσθησαν, καὶ ἡραν περισσεύµατα κλασμάτων ἕ- 
πτὰ σπυρίδας, 9 ἦσαν δὲ ὡς τετρακισχίλιοι. Καὶ ἀπέλυσεν 
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αὐτούς. Ι0 Καὶ εὐθὺς ἐμβᾶς εἰς τὸ πλοῖον μετά τῶν µαθη- 
τῶν αὐτοῦ ἦλῆεν εἰς τὰ µέρη Δαλμανουθά. 


Γιά πολλαπλασιασμό ἄρτου καί ἰχθύων ἔγινε λόγος 
ἀπό τόν εὐαγγελιστή καί στό ὁ, 30--44 (βλ. τὶς ἐκεῖ ἑρμη- 
νευτικές σημειώσεις γιά τήν εὐχαριστιακή ἑρμηνεία τοῦ 
θαύματος]. Γεννιέται λοιπόν ἀμέσως τό ἐρώτημα, ἐάν ὁ 
εὐαγγελιστής ἀναφέρεται ἐδῶ στό ἴδιο γεγονός πού τό 
διηγεῖται δυό φορές ἢἤ ἀναφέρεται. σε δύο ὅμοια κατά τό 
περιεχόµενο ἀλλά διαφορετικά γεγονότα. Οἱ ὑποστηρικτές 
τῆς α΄ ἄποψηςῦ, ὅτι δηλ. πρόκειται γιά διπλή διήγηση 
(Ώι]ετίιε} τοῦ ἴδιου θαύματος, ἐπικαλοῦνται τήν ὁμοιότη- 
τα τῶν περιστάσεώὠν (ἑρημία, πολύς ὄχλος, οὐκ ἔχουσι τί 
Φάγωώσιν, ἁπορία μαθητῶν] καί τῶν. ἐνεργειῶν τοῦ ᾿Τησοῦ 
( ἐσπλαγχνίσθη, πόσους ἄρτους ἔχετε, ἔκλασεν, ἐδίδου 
τοῖς μαθηταῖς κλπ.), ἐνῶ οἱ ὑποστηρικτές τῆς β΄ ἄποψης”', 
κατά τήν ὁποία ὁ εὐαγγελιστής ἀφηγεῖται δύο ὅμοια βέ- 
βαια κατά τό περιεχόµενο ἀλλά διάφορα χρονικῶς καί 
τοπικῶς θαύματα, στηρίζονται στίς ἑξῆς διαφορές: α) Κα 
τά τή διήγηση στό ἃ, 1-10 ὁ ᾿Τησοῦς βρίσκεται στή 
Δεκάπολη, περιοχή ἐθνική ΒΑ τῆς λίμνης" βέβαια, αὐτό 
δέν λέγεται ρητῶς στή διήγηση ποὺ ἀρχίζει µέ χαλαρή 
σύνδεση πρόὀς τά προηγούμενα (αὲν ἐκείναις ταῖς ἡμέ- 
Ρις»), ἐξυπακούεται ὅμως ἀπό τά γεωγραφικά δεδοµένα 
τῶν ατίχ. Ἱ, 24: 31 καί ἐνισχύεται ἀπό τήν πληροφορία 
του στίχ, 8.3 «καί τινες αὐτῶν ἀπό µακρόθεν ἥκασιν». β) 
Ἡ πρωτοβουλία τροφοδασίας τοῦ πλήθους ἐδῶ ὀφείλεται 


(3. Βεμπίὀνἰπᾶ, Γ οἩπιογοτ, Κοθόπιαπῃ, . Επεάπς, κ.ᾱ, 

(Ἡ. Ταγίος, ἵ.αριαπμε, Δαμαλᾶς, Τρεμµπέλας, βλ. και Α. Ειοπατάκοῃ, 
"νε Εεσαϊπρ οἱ εις Είνε Τπαυραπά, Ματς ὁ, 34-44, Ππιεηργειαση 1933], 
144-140. 1. Κπασκειεᾶ, «Ὠίε είάεπ Βτοινεππιεμτιπρεῃ ἴπι Εναηρε[ίπι», 
ΝΤΟ (1001-11, 100-335, 


2.4 δ 10 


στόν ἴδιο τόν ᾿Ιησοῦ καί ὅχι στούς µαθητές (βλ. 6, 35]. 
γ} Τά ἀριθμητικά δεδοµένα τῆς διήγησης εἶναι διαφορετι- 
κά: ατετρακισχίλιοι» ἀντί πεντακισχιλίώων, «ἑπτά ἄρτοι» 
κι ὅχι πέντε, «ὀλίγα ἰχθύδια» κι ὄχι δύο, «ἑπτά σπυρίδες» 
περισσεύµατα κι ὄχι δώδεκα καλάθια», δ) 'ΗἩ δεύτερη 
διήγηση παρουσιάζει νέο λεξιλόγιο σὲ σχέση πρὀς τήν 
πρώτη, πῶς π.χ. προσµένειν, ἐκλύεσθαι, σπυρίς, περισ- 
σεύματα. 

Ἡ β᾽ ἄποψη εἶναι, νοµίζσυμε, σώωστότερη. "Αλλώστε 
ὁ ἴδιος ὁ εὐαγγελιστής στό 8, |7--31 κάνει λόγο γιά δύο 
θαύματα πολλαπλασιασμοῦ ἄρτων, “ο ἸΙησοῦς ἀπό τό 
στίχ. Ἱ, 24ὲ, βρίσκεται σὲ ἐθνικό ἔδαφος, ὅπου καί ἀπιτε- 
λεῖ θαύματα (θεραπεία θυγατέρας τῆς Συροφοινίκισσας 
κ.ἄ.}) ὅπως ἐπιτελεῖ μεταξύ τῶν Ιουδαίων. 'Η ἐκκλησία, 
διασώζοντας τίς δύο διηγήσεις πολλαπλασιασμοῦ τῶν ἅρ- 
τῶν, µία σὲ ἰουδαῖκό ἔδαφος καί ἄλλη σέ ἐθνικάό, θέλει 
νά ὑπογραμμίσει ὅτι ὁ Ιησοῦς εἶναι ὁ χορηγός τοῦ ἄρτου 
τῆς ζωῆς τόσο στούς Ιουδαίους ὧσο καί στούς ἐθνικούς, 
ὅτι μέ ἄλλα λόγια τό μυστήριο τῆς θείας Εὐχαριστίας 
παρεδόθη ἀπό τόν Ἰησοῦ στούς µαθητές καί ὅι αὐτῶν σὲ 
ὅλον τό λαό τοῦ Θεοῦ, τήν ἐκκλησία, πού συνίσταται 
ἀπό πρώην Ιουδαίους καί πρώην ἐθνικούς. ᾽Αξίζει µάλι- 


65. Τά διάφορα αὐτά ἀριθμητικά δεδοµένα τῶν δύο διηγἠήσεών ἔτυχαν 
πολλῶν συμβολικῶν ἢ καί ἀλληγορικῶν ἑρμηνειῶν ἀπό ὁρισμένους ἑρμη- 
νευτές τῆς ἐκκλησίας. Γιά παράδειγµα ἀναφέρουμε ὅτι οἱ πέντε ἄρτοι ἑξε- 
λήφήησαν ὡς συμβολισμός τῶν πέντε αἱσηήσεων, οἱ πεντακισχίλιοι που 
ἔφαγαν λιγότερα καί ὡς ἐκ τούτου ἄφησαν περισσεύματα περισσότερα 
συμβολίζουν ταύς τελειότερους στήν ἀρετή, ἐνῶ οἱ τετρακισχίλισι ποὺ ᾱ- 
Φφησαν λιγότερα περισσεύµατα συμβολίζουν τούς ἀτελέστερους κλπ. Ἔνα- 
ντίον αὐτῶν τῶν λεπτολογιῶν στρεφόµενος ὁ Ζιγαβηνός ὀρθῶς παρατηρεῖ; 
κ Άλλοι δὲ, καθέντες ἑαυτούς εἷς λεπτολογίαν, πολλήν ἐπεσύραντο σµι- 
κρολογίαν καί ἀηδίαν, οὐκ ἐπί τοῦ παρόντος µόνον ἀλλά καί ἐν πολ λοῖς 
ἄλλοις θεώρήμασιν, ἅπερ ἑκόντες ὥς ὀγληρά παρατρέχόµεν». 
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στα νά σημειωθεῖ ὅτι στή δεύτερη διήγηση ὁ ἴδιος ὁ 
'Τησοῦς παίρνει τήν πρωτοβουλία νά µεριμνήσει γιά τό 
λαό. 

Τέλος, πρέπει νά προσθέσουμε ὅτι καί οἱ ἑρμηνευτές 
πού ὑέχονται τήν ἄποψη γιά διπλή διήγηση τοῦ ἴδιου 
θαύματος τοπαθετοῦν τή διαµόρφωση τῆς δεύτερης διήγη- 
σης σέ ἐθνικο-χριστιανική περιοχή καί τονίζουν ὅτι στό- 
χος της εἶναι νά ὑπογραμμιστεῖ ὅτι ἡ θεία Εὐχαριστία 
ἀπευθύνεται σὲ ᾿ουδαίους καί ἐθνικούς πού ἀποτελοῦν 
τήν ἐκκλησία, ᾿Η διήγηση κατακλείεται µέ τήν πληροφο- 
ρία στό στίχ. 10 ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς καί οἱ µαθητές ἐπιβιβάστη- 
καν στό πλοιάριο καί «ἦλθαν εἰς τά µέρη Δαλμανουθά», 
ὅπως καί ἡ διήγηση τοῦ προηγούμενου πολλαπλασιασμοῦ 
τῶν ἁρτών τελειώνει µέ τήν πληροφορία τῆς μετάβασης 
τοῦ ᾿Τησοῦ καί τῶν μαθητῶν στήν ἀπέναντι ὄχθη τῆς λί- 
µνης (βλ. 6, 45). Ἑτή χειρόγραφη παράδοση παρουσιάζει 
µεγάλη ποικιλία παραλλαγῶν ἡ ὀνομασία τῆς περιοχῆς 
(Ξ τά µέρη Δαλμανουθά, τά ὅρια Δαλμανουθά, τό ὄρος 
Δαλμουναί, τὸ ὄρος Μαγεδά, τά µέρη Μαγεδάν, τά ὅρια 
Μαγεδά, τά ὅρια Μελεγαδά, τά µέρη Μάγδαλα), ἡ ὁποία 
δέν εἶναι εὔκολο νά προσδιοριστεῖ ἀκριβῶςόυ, Σ’ αὐτήν 
τήν περιοχή συναντοῦν τόν ᾿Τησοῦ οἱ Φαρισαῖοι, γιά τούς 
ὁποίους γίνεται λόγος στήν ἑπόμενη περικοπή. 


4.10. ᾿Απόρριψη τοῦ αἰτήματος τῶν Φαρισαίων γιά σημεῖο 
καί σχετική συζήτηση τοῦ [ησοῦ μέ τούς µαθητές 
ὅ, 1-21. Μῦ Ι6, Ι--ἰ2 


ΙΙ Καὶ ἐξῆλθον οἱ Φαρισαῖοι καὶ ἤρξαντο συζητεῖν 
αὐτῷ, ζητοῦντες παρ᾽ αὐτοῦ σημεῖον ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ, 


66. ΒΛ. σχετικῶς Β.Η. Ηαίδεη, «ἙὉαπιαπω]να» (Ματο 8, 10], ΚΗ 
3310140], 112-384. 
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πειράζοντες αὐτόν. 12 καὶ ἀναστενάξας τῷ πνεύμµατι αὐτοῦ 
λέγει, Τί ἡ γενεά αὕτη ζητεῖ σημεῖον;, ἁμὴν λέγω ἡμῖν, εἰ 
δοθήσεται τῇ γενεᾷ ταύτῃ σημεῖον. 13 καὶ ἀφείς αὐτοὺς 
πάλιν ἐμβὰς ἀπῆλθεν εἰς τὸ πέραν. 

Ι4 Καὶ ἐπελάθοντο λαβεῖν ἄρτους, καί εἰ μὴ ἕνα ἄρ- 
τον οὐκ εἶχον μεθ) ἑαυτῶν ἐν τῷ πλοίῳ. 15 καὶ διεστέλλε- 
το αὐτοῖς λέγων, Ορᾶτε, βλέπετε ἀπὸ τῆς ζύμης τῶν Φα- 
ῥρισαίων καὶ τῆς ζύμης ᾿Ηρώδου. Ι6 καὶ διελογίζοντο πρὸς 
ἀλλήλους ὅτι ἄρτους οὐκ ἔχουσιν. 17 καὶ γνοὺς λέγει 
αὐτοῖς, Τί διαλογίζεσθε ὅτι ἄρτους οὐκ ἔχετε; οὕπω νοεῖτε 
οὐδὲ συνίετε; πεπωρωµένην ἔχετε τὴν καρδίαν ὑμῶν; Ι6 
ὀφθαλμοὺς ἔχοντες οὗ βλέπετε καὶ ὥτα ἔχοντες οὐκ ᾱ- 
κούετε; καὶ οὐ μνημµονεύετε, 19 ὅτε τοὺς πέντε ἄρτους 
ἔκλασα εἰς τοὺς πεντακισχιλίους, πόσους κοφίνους κλα- 
σµάτων πλήρεις ἤρατε; λέγουσιν αὐτῷ, Δώδεκα. 20 Ὅτε 
τοὺς ἑπτά εἰς τοὺς τετρακισχιλίους, πόσων σπυρίδων πλη- 
ρώματα κλασμάτων ἤρατε; καὶ λέγουσιν [αὐτῷ], Επτά. 21 
καὶ ἔλεγεν αὗτοῖς, Οὕπω συνίετε; 


τή συντακτική ἐργασία τοῦ εὐαγγελιστῆ ἀποδίδεται 
σχεδόν ἀπό τήν πλειονότητα τῶν σύγχρονῶών ὑπομνηματι- 
στῶν ἡ τοποθέτηση στό σημεῖο αὐτὸ τῆς διήγησης ἡ 
ἀρχικά χωρίς ἀναφορά τόπου καί χρόνου διαμορφωμένη 
στήν προ--μάρκεια παράδοση τῆς ἐκκλησίας συζήτηση 
περί «σημείου», ᾽Αντίστοιχη συζήτηση σώξεται καί στήν 
πηγή τῶν Λογίων, ὅπου ὁ ᾿Ιησοῦς τηρώντας τήν ἴδια 
στάση κριτικῆς ἔναντι τῆς γενεᾶς τῆς ἐποχῆς του κάνει 
λόγο γιά τὸ «σημεῖον Ιωνᾶ» πού προεικονίζει τήν τρίηµε- 
ρη ταφή του (Μθ 16, .-4. 12, 35--4ὖ, Ακ ΤΙ, 160. 00-30]. 

Οἱ Φαρισαῖοι ζητοῦν ἀπό τόν ᾿Τησοῦν ασημεῖον ἀπό 
τοῦ οὐρανοῦ» (στίχ. ΤΙ) πού νά Φανερώνει τή θεία προέ- 
λευσή του καί συνεπῶς τή µεσσιανική του δύναμη, ὄντας 
βέβαιοὶ ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς - ἀφοῦ κατ’ αὐτούς δέν εἶναι ὁ 
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Μεσσίας -- ἐάν ἐπιχειρήσει νά ἐπιτελέσει τέτοιο σημεῖο, 
θά ἀποτύχει, καί ἄν ἀρνηθεῖ, θά ἀπογοητεύσει τόν ὄχλα. 
Θεαματικά. σημεῖα ἀλλώστε ὑπόσχονταν πάντα οἱ διάφο- 
ροι ψευδο-Μεσσίεςῦ' καί παρέσυραν τό λαό νά τούς ἀκο- 
λουθήσει, γιατί ἡ παρουσία ταῦ Μεσσία ἦταν συνδεδεµέ- 
νη μέ θαυματουργικά κοσμικῆς ἕκτασης γεγονότα πού θά 
δήλωώναν τόν ἐρχομό τῶν ἐσχάτωνόὴ, 

Ὁ Ιησοῦς, ὅπως ἀπέκρουσε τήν σατανική πρόταση 
νά κάνει θεαματικά σημεῖα (1113. ΜΕ 4 11. Ακ 4, 
Γ--13], ἔτσι θεωρεῖ σατανικό τό αἴτημα τῶν συνομιλητῶν 
του νά διαπιστώσουν μέ θαυματουργικό σημάδι τή θεία 
προέλευσή του. ᾽Αλλῶώστε ἡ συζήτηση αὐτή γίνεται, κατά 
τόν εὐαγγελιστή, ἀνάμεσα σὲ δύο σημεῖα, στόν πολλαπλα- 
σιασμό τῶν ἄρτων πού προηγήθηκε καί στή θεραπεία τοῦ 
τυφλοῦ πού ἀκολουθεῖ. Ἐτήν περίπτωση τῶν Φπρισαίων 
δέν ἐπρόκειτο γιά µιά ἀμφιταλαντευόμενη πίστη πού ζη- 
τοῦσε ἑξωτερικά σημάδια γιά νά στηριχθεῖ ἁλλά γιά µιά 
ἃ ῥτιοτὶ ἀρνητική τοποθέτηση ἕναντι τοῦ Μεσσία (απει- 
ράζοντες αὐτόν») -- πράγμα πού ὁδηγεῖ τὀν ᾿Τησοῦ σὲ µιά 
ἔκφραση πικρίας (αἀναστενάξας τῷ πνεύματι»] καί σέ κρι- 
τική τῆς «γενεᾶς αὐτῆς», κριτική πού θυμίζει τοὺς προ- 
φῆτες τῆς Π.Λ. καί πού ὁδηγεῖ στήν κατηγορηµατική ἄρ- 
νησή του νά κάνει σημεῖο (στίχ. 13] καί στἠν ἐγκατάλει- 
ψη τῶν συζητητῶν του [στίχ.]3]. 

Εἶναι γνωστή ἀπό τίς διηγήσεις τῶν εὐαγγελιστῶν ἡ 
θαυματουργική δραστηριότητα τοῦ ᾿Τησοῦ καί ἡ συσχέτι- 
σή της µέ τήν πίστη: Ὁ Ἱησοῦς ἀρνεῖται ὁποιαδήποτε 
πρόκληση γιά θαυματουργική ἐπικύρωση τῆς ἰδιότητάς 


ϐ7,. Βλ. πληροφαρίες ᾿Ἰωσήπου γιά τόν Θευδᾶ στήν Ιουδαϊκή ᾿Αρ- 
χαιολογία 280, 97-08. 

ϐΕ, Βλ. π.χ. ᾽Αποκάλυψις Ἔσδρα 5, 4. , 30 Πρβὰ. ΜΡρ. 13, 54 έ, Ακ 21, 
1 35. Απ. 12. 1:31. 15.1. 
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του, ὀνῶ ἐπιτελεῖ θαύματα στίς περιπτώσεις πού διαπι- 
στώνει τήν ὕπαρξη πίστης, Ὁ εὐαγγελιστής µας ἀπό τή 
μιά µεριά δείχνει, ἰδιαίτερα στήν ἑρμηνευόμενη περικοπή. 
τήν ἀρνητικήἡ τοποθέτηση τῶν Ιουδαίων, ἰδίως τῶν θρη- 
σκευτικῶν ἡγετῶν τους, καί ἀπό τήν ἄλλη, στούς στίχους 
πού ἀκολουθοῦν (14--31), τήν ἀδυναμία τῶν μαθητῶν νά 
συλλάβουν τό νόημα τῶν θαυμαστῶν γεγονότων πού βλέ- 
πουν νά ἐπιτελεῖ. Ἐν µέσω μιᾶς γενεᾶς ἄπιστης καί μιᾶς 
ὁμάδας μαθητῶν πού ἔχουν ἀκόμη τήν καρδιά τοὺς απεπώ- 
ρωμένη» ὀδεύει πρός τό πάθος πού θά εἶναι τό ἀποκορί- 
Φώμα τῆς ἑγκατάλειψής του ἀπό τά πλήθη τῶν ὁπαδῶν 
ἀλλά καί ἀπό τό στενότερο κύκλο τῶν μαθητῶν. 

Μέ ἀφορμή τούς διαλογισμούς τῶν μαθητῶν ὅτι ἔμει- 
ναν χωρίς τίς ἀπαραίτητες προμήθειες ἄρτων ἐφιστᾶ ὁ 
Ιησοῦς τήν προσοχή τους «ἀπὸ τῆς ζύμης τῶν Φαρισαίων 
καὶ τῆς ζύμης ᾿Ηρώδου» (στίχ. 15). Ἡ λέξη «ζύμη» στήν 
ἰουδαϊκή συμβολική γλώσσα εἶναι ἡ βάση καί ἡ κινητή- 
ρια δύναμη μιᾶς διδασκαλίας, ἴδιαίτερα στά ραββινικά 
κείµενα δηλώνει τήν κακή ροπή τοῦ ἀνθρώπουθῦ, τήν 
Κ.Δ. ἐκτός ἀπό τήν παραβολή τῆς ζύμης (Μ0 13, 14. Ακ 
13, 21) ἡ λέξη Φαίνεται πώς ἔχει ἕνα ἀρνητικό χρῶμα (Α᾿ 
Κορ ο, 6, 718. Γαλ 5, 9]. Ποιά ὅμως μπορεῖ νά εἶναι ἐδῶ 
ἡ ἔννοια τῆς «ζύμης τῶν Φαρισαίων»; Φαίνεται ὅτι ὁ 
Μάρκος διασώζει τήν ἀἁρχική µορφή τοῦ λογίου αὐτοῦ 
τοῦ Ἰησοῦ, γιατί οἱ ἄλλοι δύο Συνοπτικοί προσδιορίζουν 
κατόπιν τήν ἔννοια τῆς ζύμης' βλ. Μθ 16,12: ατότε συνῆ- 
καν ὅτι οὐκ εἶπεν προσέχει ἀπό τῆς ζύμης τῶν ἄρτων, 
ἀλλά ἀπό τῆς διδαχῆς τῶν Φαρισαίων καί Σαδδουκαίώνν" 
καί Ακ 12,1: απροσέχετε ἑαυτοῖς ἀπὸ τῆς ζύμης, ῆτις ἐστὶν 
ὑπόκρισις, τῶν Φαρισαίων». 'Ὁ Ματθαῖος σχετίζει τή ζύ- 


ον. ἨΠιεισεςκ 1, 728 ἑ, Βλ. καί. Ὀαπίε], «Ι. ἐπίρπιε ἁμ Ιόναία», ΝΤ 
(19071, 306-314. 
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µη µέ τή διδαχή τῶν Φαρισαίων (προσθέτοντας ακαί τῶν 
Σαδδουκαίων»], ἐνῶ ὁ Λουκᾶς, διασώζοντας τό λόγιο σε 
κάπώς διαφορετική συνάφεια, µέ τήν ὑποκριτική συµπερι- 
φορά τῶν Φαρισαίων. Στήν περίπτωση τοῦ ἑρμηνευόμενου 
στίχου, ἄν λάβουμε ὑπόψη καί τά συμφραζόμενα τοῦ εὐαγ- 
γελιστῆ -- γιατί τοποβετώντας, ὁ εὐαγγελιστής ἕνα λόγιο 
τοῦ ᾿ΓΤησοῦ σέ κάποια ἑνότητα λόγων ἢἤ πράξεων μᾶς ὁδη- 
γεῖ πρός τήν κατανόησή του -- πρέπει νά δεχτοῦμε ὅτι 
ὑπονοεῖται µέ τή ζύμη ἡ ὑποκριτική συμπεριφορά τῶν 
Φαρισαίων πού μέ τὸ πρόσχημα τοῦ ἑνδιαφέροντος γιά 
τό λαό .ζητοῦν σημάδια ἀπό τόν ᾿Ιησοῦ ἀποδεικτικά τῆς 
μεσσιανικῆς του ἰδιότητας, ἐνῶ στήν πραγματικότητα πι- 
στεύουν ὅτι δέ θά μπορέσει νά δώσει τέτοια πειστήρια 
ἀφοῦ, κατ αὐτούς, δέν εἶναι ὁ Μεσσίας. 'Ἡ ἐχθρική αὐτή 
διάθεση ἔναντι τῆς ἀποκαλυπτόμενης ἀλήθειας εἶναι ἡ 
ζύμη τῶν Φαρισαίῶν. 

ὌὍτι ὁ ἀναμενόμενος Μεασίας δὲν εἶναι δυνατό νά 
εἶναι ὁ ᾿Τησοῦς, κατά τήν ἄποψη τῶν Φαρισαίών, συνάγε- 
ται καί ἀπό τή συνέχεια τῆς φράσης τοῦ Ἰησοῦ, πού 
διασώζει μόνος ἀπό τούς Συνοπτικούς ὁ Μάρκος: «καὶ 
ἀπὸ τῆς ζύμης "᾿Ηρώδου» (ἤ «τῶν ᾿Ηρωδιανῶν», σύμφῶώνα 
μέ ἐλάχιστα χειρόγραφα πού ἐναρμονίζουν προφανῶς 
πρός τό 3,6 ὅπου ἀναφέρεται ἡ προσπάθεια Φαρισαίων 
καί ᾿Πρωδιανῶν νά ἁπαλλαγοῦν ἀπό τόν Ιησοῦ]. 'Η συ- 
νέχεια αὐτή τῆς φράσης τοῦ ᾿Τησοῦ μᾶς ὁδηγεῖ καί πρός 
τήν ἀρχική ἕἔννοια τοῦ λογίου. 'Η ἀναφορά στόν ᾿Ηρώδη 
εἶναι ἀναφορά στήν πολιτική δύναμη καί ἐξουσία. ο Ἱη- 
σοῦς ἐφιστᾶᾷ τήν προσοχἠ τῶν μαθητῶν ἔναντι τοῦ πειρα- 
σμοῦ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, γιατί ἀπό ὁρισμένες διηγή- 
σεις συνάγεται ὅτι ἔτρεφαν καί αὐτοί οἱ ἴδιοι προσδοκίες 
αὐτῆς τῆς μορφῆς (βλ. π.χ. 0, 12 ἐν τούς ἐφιστᾶ τήν 
προσοχή, μέ ἄλλα λόγια, ὡς πρός τή φαρισαϊκή ἀντίληψη 
γιά τόν Μεσσία. ο ᾿Ιησοῦς ἔκανε θαύματα ἐνώπιον τῶν 
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μαθητῶν, μέ συμπρωταγώνιστές μάλιστα καί τούς ἴδιους, 
ὅπως καί στίς δύο περιπτώσεις πολλαπλασιασμοῦ τῶν 
τροφῶν, θαύματα πού Φανερώνουν τήν πραγματική µεσ- 
σιανική του ἰδιότητα, ἀλλ᾽ οἱ µαθητές δέν μπόρεσαν νά 
συλλάβουν τό μήνυμα τῶν θαυμάτῶν του. Είναι χαρακτη- 
ριστικό ὅτι ἐπιπλήττοντας ὁ ᾿Ιησοῦς τούς μαθητές γιά 
τήν ἀπεπωρωμένη καρδία» τους χρησιμοποιεῖ (στίχ. 158) 
χωρίο τοῦ Ἠσ 6, 9 (πρβλ. καί τά Ἱερ 5, 21. ες 12, 2] 
πού στό 4, 10--13 τό χρησιμοποιεῖ γι’ αὐτούς πού εἶναι 
ἔξω ἀπό τόν κύκλο τῶν μαθητῶν καί ἀδυνατοῦν νά συλ- 
λάβουν τὸ μήνυμα τῶν παραβολῶν, Εἰδικότερα ἀναφέρε- 
ται ὁ Ιησοῦς στά δύο θαύματα πολλαπλασιασμοῦ τῶν 
ἁρτων., θυμίζοντας πόσα περισσεύματα κλασμάτων συνέλε- 
ἔαν ἀπό τό κάθε ἕνα, ὥστε νά Φανεῖ ὅτι μέ τούς τωρινούς 
διαλογισμούς τους (αδιελογίζοντο πρός ἀλλήλους ὅτι ἄρ- 
τους ἔχουσινν) δείχνουν ὅτι εἶναι ἀκόμη «ἀσύνετοι». Η 
ἀδυναμία τῶν μαθητῶν νά καταλάβουν τόν πραγµατικό 
µεσσιανικό χαρακτήρα τοῦ Ιησοῦ τούς ἐξομοιώνει πρὀς 
τούς ἐκτός τοῦ κύκλου τῶν ὁπαδῶν εὑρισκομένους καί 
ἀποτελεῖ γιά τήν ἐποχή πού τὸ καταγράφει αὐτό ὁ εὐαγγε- 
λιστής ὑπαινιγμό στόν κίνδυνο πού διατρέχουν οἱ χρι- 
στιανοί νἁἀ ἐξομοιωθοῦν πρός αὐτούς πού δέν βλέπουν τό 
Χριστό ὡς τόν ἀληθινό «ἄρτο τῆς ζωῆς», πού ζητοῦν λο- 
γικά ἐρείσματα καί σημάδια γιά νά στηρίξουν τήν πίστη 
τους, πού βλέπουν τά πράγματα μέ πρίσμα ἑἐγκοσμιοκρατι- 
κὀ, ᾿Ωστόσο, τὸ μήνυμα πού διακηρύττει ὁ Ιησοῦς εἶναι 
αἰσιόδοξο: Οἱ κωφοί ἀρχίζουν νά ἀκοῦν καί οἱ τυφλοί νά 
βλέπουν’ µιά τετοια περίπτωση διαδοχικῆς μάλιστα ἀνά- 
βλεψης τυφλοῦ µας διηγεῖται ὁ εὐαγγελιστής στήν ἑπόμε- 
νη διήγηση. 
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411. Θεραπεία τυφλοῦ στή Βηθσαϊδά 
δ, 22-26 


72 Καὶ ἔρχονται εἷς Βηθσαϊδάν, καὶ φέρουσιν αὐτῷ τυ- 
φλόν καὶ παρακαλοῦσιν αὐτὸν ἵνα αὐτοῦ ἄψηται. 23 καὶ 
ἐπιλαβόμενος τῆς χειρὸς τοῦ τυφλοῦ ἐξήνεγκεν αὐτόν ἑξω 
τῆς κώμης, καὶ πτύσας εἰς τὰ ὄμματα αὐτοῦ, ἐπιθεὶς τὰς 
χεῖρας αὐτῷ, ἐπηρώτα αὐτόν, Εἴ τι βλέπεις; 24 καὶ ἀνα- 
βλέψας ἔλεγεν, Βλέπω τοὺς ἀνθρώπους, ὅτι ὡς δένδρα ὁρῶ 
περιπατοῦντας. 25 εἶτα πάλιν ἐπέθηκεν τὰς χεῖρας ἐπί τοὺς 
ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ, καὶ διέβλεψεν, καὶ ἀπεκατέστη, καὶ ἐ- 
ψέβλεπεν τηλαυγῶς ἅπαντα, 26 καὶ ἀπέστειλεν αὐτὸν εἰς 
οἶκον αὐτοῦ λέγων, Μηδὲ εἰς τὴν κώµην εἰσέλθῃς. ' 


ΗἩ θεραπεία τοῦ τυφλοῦ στή Βηθσαϊδά”' πού διασώ- 
ζεται µόνο ἀπό τόν Μάρκο κατακλείει τήν ἑνότητα ϐ, 
|--8.26 µέ ἕνα αἰσιόδοξο τόνο πού ἀναγνωρίζουν καί ἐπι- 
σημαίνουν παλαιότεροι καί νεώτεροι ἑρμηνευτές, Οἱ ὁ- 
µοιότητες µέ τήν προηγούµενη ἀφήγηση τοῦ Μάρκου γιά 
τή θεραπεία τοῦ κωφάλαλου (φέρουσιν αὐτῷ... καὶ παρα- 
καλοῦσιν ἵνα αὐτοῦ ἄψηται, ἐξήνεγκεν αὐτόν ἔξω τῆς κὠ- 
μης, πτύσας, ἐπιθείς τάς χεῖρας, κλπ.) ὁδηγοῦν ὁρισμένους 
ἑρμηνευτές στήν ὑπόθεση ὅτι οἱ δύο διηγήσεις ἀποτελοῦ- 
σαν ζεῦγας πού κυκλοφοροῦσε αὐτοτελῶς στήν πρὀ τοῦ 
Μάρκου παράδοση καί ἀπό τόν εὐαγγελιστή τοποθετήθη- 
καν στήν τωρινή τους θέση µέ συντακτικές ἀναφορές τό- 
που καί τελικοῦ μεσσιανικοῦ μυστικοῦ (Οπίκα, κ.ᾶ.). Ὁ- 
σο κι ἄν ἡ μορφοϊστορική ἀνάλυση τῶν εὐαγγελικῶν διη- 


Τη, Βλ. Β. Βπανετγ, «ἴα ρέτίσπ ) μπ ανειρ]ε ἡ Βερν ΝΑΤ 
ΑΚΙΟΟΒ], 1082001. Κ.. Κεπείρε, ες πάς σσ... ἰδ]-1δ5. Ε. 5. ἠο]νη- 
μ.Π, «Να ἃ, 22-24: Της ΒΙιπά Μαπ παπι Βειηκαίάα» ΝΤΟ 5108, 1Τ0- 
383, 
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γἠσεών παρουσιάζει ἑλκυστικό ἐπιστημονικό ἐνδιαφέρον, 
ἐκεῖνο πού προέχει στό ἑρμηνευτικό αὐτό ὑπόμνημα εἶναι 
ἡ ἑρμηνεία κάθε διἡἠγησης στά πλαίσια πού τήν παραδίδει 
ὁ εὐαγγελιστής. 

Ἡ Βηθσαϊδά βρίσκεται στό βόρειο ἄκρο τῆς λίμνης 
ἀνατολικά τοῦ σημείου ὅπου ἐκβάλλει ὁ Ιορδάνης, Παρά 
τό γεγονός ὅτι, ἐπεκταθεῖσα ἀπό τόν τετράρχη Φίλιππο 
καί ἐπονομασβείσα ᾿Τουλιάς πρός τιμήν τῆς κόρης τοῦ 
Αὐγούστου”' εἶχε τά δικαιώµατα τῆς πόλης, στή γλώσσα 
τοῦ λαοῦ ἐξακολουθοῦσε νά ὀνομάζεται «κώμη» - ὅπως 
ἄλλωστε καί στή γλώσσα τοῦ εὐαγγελιστὴῆ. Είναι τόπος 
πού ζοῦν ψαράδες (Βηθσαϊδά σηµαίνει τόπος : ἁλι- 
είας) καί κατά τά Ἴω 11. 10, 21 εἶναι ἡ πατρίδα τῶν 
μαθητῶν Πέτρου, ᾿Ανδρέα καί Φιλίππου. 

ο ᾿Ιησοῦς ἐνεργεῖ στόν τυφλό πού τοῦ φέρνουν νά 
θεραπεύσει ὅπως καί στήν περίπτωση τοῦ κὠφάλαλου (, 
31-17]: Παίρνει τόν τυφλό ἔξω ἀπό τήν κώμη µακριά 
ἀπό τόν κόσµο, χρησιμοποιεῖ ὡς θεραπευτικό µέσο τό 
σάλιο (βλ. σχόλια καί παράλληλα στήν παραπάνω διήγη- 
ση] -- πού ἰδιαίτερα στόν ἰουδαϊκό κόσµο θεωρεῖται θερα- 
πευτικό µέσο γιά τήν τυφλότητα -- καί τόν ἑγγίζει μέ τά 
χέρια του (στιχ. 22-23]. ᾿Η ἰδιορρυθμία τῆς περίπτωσης 
συνίσταται στό ὅτι ἡ θεραπεία γίνεται σταδιακά: ο τυ- 
Φλός σε μιά πρώτη φάση τῆς θεραπείας βλέπει τοὺς ἀν- 
θρώπους σάν δένδρα”” πού περπατοῦν (στίχ. 24) καί µετά 


τι. Ἰωσήπου, Ιουδαϊκή Αρχαιολογία 18, 28. 

71, Τὸ προσαγόµενο συνήθως ἀπό τους ὑπομνηματιστές μοναδικό πα- 
ῥάλληλο ἀπό τόν ἁρχαῖα κόσµο (παρμένο ἀπό τὸ βιβλία τοῦ Β. ΗεΓσοᾳ, 
[σε Ἠμπαετποήμπρεπ νοπ Εριάαυτας, 19318, 19-17] µόνα΄κοινό σημεῖο μέ 
τήν εὐαγγελική διήγηση ἔχει τό ὅτι ὁ θεραπευµένος ἀπό τόν ᾽Ασκληπιό τυ- 
φλός βλέπει πρῶτα-πρῶπα τά δένδρα πού βρίσκονται στήν περιοχή τοῦ 
Νασῦ! 
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τή δεύτερη ἐπίθεση τῶν χεριῶν τοῦ Τησοῦ στά µάτια του 
βλέπει «τηλαυγῶς ἅπαντα» (στίχ. 25). 'Ἡ διαδοχικἡ αὐτή 
θεραπεία -- πού ἀπηχεῖται καί στά ρήματα τῆς διήγησης: 
κἀναβλέψας», ἁδιέβλεψεν», «ἐνέβλεπεν» -- δὲν σηµαίνει 
οὔτε ἀδυναμία τοῦ ᾿Τησοῦ νά τήν ἐπιτελέσει μέ µιά μόνο 
κίνησή του ἤ µέ ἕνα λόγο του (ἄλλωστε πρβλ. Ἱ, 34 ὅπου 
ἡ θεραπεία συντελεῖται µέ τήν προσταγή «εφφαθα»), οὔτε 
βαρύτητα τῆς ἀσθένειας πού ἀπαιτοῦσε διπλή ἐνέργεια ἐκ 
μέρους τοῦ ᾿Ιησοῦ, ἀλλά ἀπό μέν τούς ἀρχαιότερους ἑρμη- 
νευτές σχετίζεται μέ τήν ἑλλιπή πίστη τοῦ τυφλοῦ καί 
ἀπό τούς νεώτερους ὑπομνηματιστές ἐκλαμβάνεται ὡς 
συμβολική ἀναφορά στήν τυφλότητα τῶν ἀνθρώπων, συµ- 
περιλαμβανομένων καί τῶν μαθητῶν, καί στό διαδοχικό 
φωτισμό τους. Παρατηρεῖ π.χ. ἐκ τῶν ἀρχαιοτέρων ἕρμη- 
νευτῶν ὁ Θεοφύλακτος; «Ο τυφλός οὐ τελείαν εἶχε τήν 
πίστιν, διά τοῦτο οὐδέ εὐθύς ἀναβλέψαι αὐτόν ποιεῖ, ἀλλά 
κατά µέρος, ὡς µή ὁλόκληρον ἔχοντα τήν πίστιν’ κατά 
γάρ τήν πίστιν καί αἱ θεραπεῖαι γίνονται»’». Καὶ ὁ Ζιγα- 
βηνός: «Ατελῶς δέ τόν τυφλόν τοῦτον ἐθεράπευσεν, ὡς 
ἀτελῶς πιστεύοντα. Λιό καί ἐἑπηρώτησεν αὐτόν, εἴ τι βλέ- 
πειε, ἵνα μικρόν ἀναβλέψας, ἀπό τὴς μικρᾶς ὄψεώς πι- 
στεύσῃ τελεώτερον, καί ἰαθῇ τελεώτερον. Σοφός γάρ ἑ- 
στίν ἰατρός». 

Πολλοί νεώτεροι ἑρμηνευτές)' βλέπουν στήν ἰδιόμορ- 
φη αὐτή θεραπεία νά ἑκφράζεται ἡ ἀκόλουθη ἀλήθεια: 
Παρά τήν ἄρνηση τῶν Ιουδαίων νά δεχτοῦν τὸ μήνυμα 


Τὰ, "Ο Θεοφύλακτος δίνει ἐπίσης καί τήν ἀκόλουβη ἀλληγορικήὴ ἕρμη- 
νεία: «Καὶ ἡμεῖς οὖν πολλάκις ἐσμὲν τυφλοί τὴν ψυχήν, ἐν τῇ κώμῃ ὄντες, 
τουτέστι τῷ κόσµῳ τούτῳ. Εἶτα, ἔξω τῆς κώµης, ῆτοι τοῦ κόσμου καὶ τῶν 
αὐτοῦ πραγμάτων ἀπαχθέντες ὑπό Χριστοῦ θεραπευόµεθα, ΜΕεθ’ ὃ δὲ θερα- 
πευθῶμεν, λέγει ἡμῖν µηκέτι ὑποστρέψαι εἰς τήν κώµην ἀλλ. εἰς τόν οἶκον. 
Οίκος δ᾽ ἑκάστου ἡμῶν, ὁ οὐρανός καί αἱ ἐκεῖ µοναιί». 

Τά. Βεπείσοτ, Ταγ]οτ, Βεσοῃ κ.ᾱ. 


264 8,22--26 


τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ καί παρά τήν ἀδυναμία τῶν µαθη- 
τῶν νά ἀναγνωρίσουν τόν ἀποκαλυπτόμενο Θεό, ἡ ἀνά- 
βλεψη τοῦ κόσμου, συμπεριλαμβανομένων ὅχι µόνο τῶν 
μαθητῶν ἀλλά καί τῶν ἐθνικῶν (μεταξύ τῶν ὁποίων ιιᾶς 
ἔδωσε ὁ εὐαγγελιστής δείγµατα πίστης), συντελεῖται δια- 
δοχικά, μέχρις ὅτου δοῦν ὅλοι ατηλαυγῶς», Ορισμένοι 
ἑρμηνευτές) περιορίζουν τόν ἀνωτέρῳ συμβολισμό στούς 
µαθητές, στή διάνοιξη τῶν ὀφθαλμῶν τῶν ὁποίων ἆπο- 
μλέπει ὁ ᾿Ιησοῦς µέ ὅσα λέγει στήν ἑπόμενη ἑνότητα, 
προετοιμµάζοντάς τους γιά τὸ πάθος καί συνεπῶς γιά τό 
πραγµατικό νόημα τῆς μεσσιανικῆς του ἀποστολῆς. 

Ἡ διήγηση τελειώνει µέ τήν ἀποστολή τοῦ θεραπευ- 
µένου τυφλοῦ στό σπίτι του καί µέ τό γνωστό θέµα τοῦ 
μεσσιανικοῦ μυστικοῦ (στίχ. 26]. 'Η διατύπώση τῆς σχετι- 
κῆς ἐντολῆς τοῦ ᾿Τησοῦ παρουσιάζει ποικιλία παραλλα- 
γῶν στή χειρόγραφη παράδοση, ὅχι ὅμως ἰδιαίτερα ση- 
μαντικῶν γιά τήν ἑρμηνεία τῆς διήγησης,. 


ο Π.χ. ὁ Οπιπάπιαη’ β).. καί Ε. Βεει, «Ὀϊκοίρ]οςΠίρ ἵπ Μακ Β, 21- 
0,52», δΟΙΤ 231010], 323.331, ὁ ὑποῖος ἀρχίζει τή νέα ἑνότητα (τὴν 5η 
κατά τή αιαίρεση τοῦ ὑπομνήματός µας] στό Β, 232, γιατί ἀρχίζει μέ θερα- 
πεία τυφλοῦ καί τελειώνει ἐπίσης µέ θεραπεία τυφιλιοῦ. 








5 ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ ΤΟΥ ΠΑΘΩΥΣ ΤΟΥ ΜΕΣΣΙΑ 
ΣΤΟΥΣ ΜΑΘΗΤΕΣ 8, 217-109, 32 


Γεωγραφικά στήν ἑνότητα 8, 21-10, 532 ὁ Ιησοῦς 
παρουσιάζεται κατευθυνόμενος ἀπό τή βόρεια Γαλιλαία 
στήν πέραν τοῦ Ιορδάνη περιοχή (10.1) καί ἀπό ἐκεῖ 
πρός τήν Ἱερουσαλήμ (10,32]’ θεολογικά κυριαρχεῖται 
ἡ ἑνότητα ἀπό τή διαδοχική ἀποκάλυψη τοῦ ἐπικείμε- 
νου πάθους τοῦ Ἰησοῦ στούς µαθητές. Προετοιμάζον- 
τας ὁ ᾿Ιησοῦς τούς µαθητές του προλέγει τρεῖς φορες 
σαφῶς (8.319.341. 10, 32--34) ἁτό μυστικό τοῦ πάθους» 
(κατά τήν ἔκφραση τοῦ Α. Βεημείισετ] ἤ καλύτερα «τό 
τοῦ σταυροῦ μυστήριον» (κατά τόν Θεοφύλακτο). Ἔ- 
τσι, δέν εἶναι παράδοξο ὅτι ἀφθονοῦν ἐδῶ κυρίως διδα- 
σκαλίες καί ὅχι θαύματα, τά ὁποῖα περιορίζονται σὲ 
δύο: θεραπεία ἐπιληπτικοῦ νέου, καί θεραπεία τυφλοῦ' 
μέ τό δεύτερο τελειώνει ἡ ἑνότητα, ὅπως καί ἡ προη- 
γούμµενη τελείωσε µέ θεραπεία τυφλοῦ, 


5.1. Ὁμολογία τοῦ Πέτρου καί πρώτη πρόρρηση 
τοῦ πάθους δ, 27--33. ΜΕ Ι6, 1-23. Ακ ο, Ι8--22. 


27 Καὶ ἐξῆλθεν ὁ ᾿Ιησοῦς καὶ οἱ μαθηταί αὐτοῦ εἰς 
τᾶς κώµας Καισαρείας τῆς Φιλίππου’ καὶ ἐν τῇ ὁδῷ ἐπη- 
ῥώτα τοὺς μαθητάς αὐτοῦ λέγων αὐτοῖς, Τίνα µε λέγουσιν 
οἱ ἄνθρωποι εἶναι; 28 οἱ δὲ εἶπαν αὐτῷ λέγοντες [ὅτι] 
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Ἰωάννην τὸν βαπτιστήν, καὶ ἄλλοι, ἨΗλίαν, ἄλλοι δὲ ὅτι 
εἰς τῶν προφητῶν. 29 καὶ αὐτὸς ἐπηρώτα αὐτοὺς, ᾿Ὑμεῖς 
δὲ τίνα µε λέγετε εἶναι; ἀποκριθείς ὁ Πέτρος λέγει αὐτῷ, 
Σὺ εἶ ὁ Χριστός, 30 καὶ ἐπετίμηῃησεν αὐτοῖς ἵνα μηδενί 
λέγωσιν περί αὐτοῦ. 

11 Καὶ ἤρξατο διδάσκειν αὐτοὺς ὅτι δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ 
ἀνθρώπου πολλά παθεῖν καὶ ἀποδοκιμασθῆναι ὑπὸ τῶν 
πρεσβυτέρων καὶ τῶν ἀρχιερέων καί τῶν γραμµατεέων καὶ 
ἀποκτανθῆναι καὶ µετά τρεῖς ἡμέρας ἀναστῆναι: 33 καὶ 
παρρησίᾳ τὸν λόγον ἐλάλει. καὶ προσλαβόµενος ὁ Πέτρος 
αὐτόν ἤρξατο ἐπιτιμᾶν αὐτῷ. 33 ὁ δὲ ἐπιστραφείς καὶ 
ἰδὼν τοὺς μαθητᾶς αὐτοῦ ἐπετίμησεν Πέτρῳ καί λέγει, 
Ὕπαγε ὀπίσω µου, Σατανᾶ, ὅτι οὐ φρονεῖς τὰ τοῦ θεοῦ 
ἀλλᾶ τὰ τῶν ἀνρθώπων. 


Τοµή στήν ὅλη ἐξέλιξη τὴς εὐαγγελικῆς διήγησης 
ἀποτελεῖ ἡ µεσσιανική ὁμολογία τοῦ Πέτρου’: ᾿Ενῶ µέχρι 
τώρα ὁ ᾿Τησοῦς, κατά τή διήγηση τοῦ εὐαγγελιστή Μάρ- 
κου, τηρεῖ ἐφεκτική στάση ἕναντι τῶν μεσσιανικῶν ἐκδη- 
λώσεων τοῦ ὄχλου, ἐδῶ γιά πρώτη φορά δέχεται τήν ὅμο- 
λογία ἑνός μαθητῆ του πού ἐνεργεῖ ὡς τό «στόμα» τῶν 
λοιπῶν μαθητῶν καί παράλληλα διαρθώνει, πρός ἀποφυγή 
παρανοήσεων, τήν διατυπωὠθείσα µεσσιανική ὁμολογία 
συνδέοντας στενά τή µεσσιανική του ἰδιότητα μέ τό πά- 


|. Βλ. κατ’ ἐπιλογήν τήν ἀκόλουθη βιβλιογραφία: Ε. Γαε1ετ, «Τπεο- 
ἱομίκοίς Βουπομίπρεπ τα δεῖ, Νεμεεαπιεπη(ομε ὀμσιεη [πγ Ν. 
Βιμπιαπη, 1954, 2188-0754, Ε. Ηπεπείοπ, Ὀίε Κοπιροκίήσπ νοπ Ματς ὃ, 2{- 
Φ1., Χάρις καί Σοφία. Εεειεομπίῃ Κ.Η. Κεπρειογί, 9, 581-109. 1. ετε- 
πιίας, «Ὀίς ἄίεσις ΞΕΠΙΕΠΙ ἀστ Μεπεςμεπεοµπ-[ ορίεπ», ΖΝΗ/ 5Ρ19ύΤ], 153- 
Το, , Βεσκετ, «Ες 1 εἰάσης - απά ΑιζισιεπιμμονοταμΕξᾶρεῃ ἴπι ΜΗΓ- 
Κμκοναηρε μπι», ΖΤΗΚ ὀ4(1967], 16-30, Ε. Ῥεσε], «Όας Μεςςιαεκεππίπ!” 
4ος Ῥεΐτης», ΗΖ ΠΠ], 118-195, καί 181974], 20-31. Ν. Βεμπει, «πε 
5ΩΠ Οἵ απ πας.» ΝΤ 915], 113-100. 
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ῄος. 'Η σηµαντική αὐτή συζήτηση τοῦ Ἰησοῦ μέ τούς 
µαθητές διασώζεται ἐπίσης ἀπό τόν Ματθαῖο, στόν ὁποῖο 
μάλιστα εἶναι πιό ἐκτεταμένη (16, 11-23], καί στόν Λου- 
κ, ὁ ὁποῖος ἐπανέρχεται ἐδῶ (9, Ι8ὲ.) στή σειρά τῶν 
διηγἠσεών τοῦ Μάρκου, τήν ὁποία εἶχε διακόψει στό τέ- 
λος τοῦ χορτασμοῦ τῶν πεντακισχιλίων (9,171. 

Ἡ συζήτηση μεταξύ ᾿Τησοῦ καί μαθητῶν τοποβετεῖ- 
ται στήν περιοχή τῆς Καισάρειας τῆς Φιλίππου (στίχ. 
21], 'Η Καισάρεια, κοντά στίς πηγές τοῦ Ἱορδάνη στίς 
παρυφές τοῦ ὄρους ᾿Ερμών, ὀνομαζόταν παλαιότερα Πα- 
νεάς ἢ Πανιάς { ἀπό κάποιο σπήλαιο τῆς περιοχῆς ἀφιε- 
ρώμένο στό θεό Πάνα) ἀπὸ τὸν τετράρχη Φίλιππο µετο- 
νοµάστηκε σέ Καισάρεια πρός τιμήν τοῦ αὐτοκράτορα 
Τιβερίου καί ἔγινε ἡ ἔδρα τῆς διαμονῆς του. ᾿᾽Αργότερα ὁ 
βασιλιάς Αγρίππας Β΄ τήν ὀνόμασε Νερωνιάδα, ἆλλ' ἡ 
ὀνομασία αὐτή δέν ἐπικράτησε. 

Ἡ συζήτηση προκαλεῖται ἀπό τό ἐρώτημα τοῦ Τησοῦ 
ατίνα µε λέγουσιν οἱ ἄνθρώποι εἶναι)», στό ὁποῖο οἱ µαθη- 
τές δίνουν ἀπαντήσεις πού ἀπηχοῦν τίς ἀπόψεις τοῦ λαοῦ 
περί τοῦ ᾿Τησοῦ (στίχ. 28], ἀπόψεις πού συμπίπτουν πρὀς 
αὐτές πού ἤδη συναντήσαμε στό 6, 14. 'Ο Ιησοῦς ἐπικεν- 
τρώνει στή συνέχεια τὸ ἐρώτημα στή γνώµη πού ἔχουν 
σχηματίσει γι) αὐτόν οἱ µαθητές του, ἐκ µέρους τῶν ὁὅ- 
ποίων ὁ Πέτρος, «ὁ τοῦ χοροῦ τῶν Αποστόλων κορυ- 
φαῖος» (Χρυσόστομος), ὁμολογεῖ: «δὺ εἰ ὁ Χριστός» 
(στίχ. 29], «ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ» ἢ «ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ 
ζῶντος», ὅπως προσθέτουν ὁρισμένα χειρόγραφα” ἐναρμο- 
Μίζοντας προφανῶς πρός τὸ Μ0 16, 16. Ὅπως µέχρι τώρα 
ὁ ᾿Ιησοῦς δέν ἀντιμετώπισε τίς µεσσιανικές προσδοκίες 
τοῦ λαοῦ μὲ κατηγορηµατική ἄρνηση, ἔτσι καί τώρα δὲν 


2, «ὖ υἱὸς τοῦ Θεοῦ»: Σιν, [., ρς- κὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντοςν: ΜΝ, Ε3, 
συριακή Πεσίτα κ.ἄ, 
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ἀπαντᾶ καταφατικάἀ στόν Πέτρο ἀπεναντίας μάλιστα 
στρεφόµενος πρός τό σύνολο τῶν μαθητῶν τούς ἀπαγαρεύει 
νά κάνουν λόγο γιά τή µεσσιανική ἰδιότητά του (στίχ. 
30]. ᾿Η στιχομυθία Ἰησοῦ καί Πέτρου, ὅπως παραδίδεται 
ἀπό τὸ Ματθαῖο (16, 13έ.], παρουσιάζει εὐρύτερο ἐκκλη- 
σιολογικό ἑνδιαφέρον. Τό ἐρώτημα, γιατί ὁ Μάρκος δέν 
διασώζει τήν ἐκκλησιολογικά σηµαντική αὐτή συζήτηση 
(ἡ ὁποία μέ διαφορετικό τρόπο ἑρμηνεύτηκε ἀνά τούς 
αἰῶνες ἀπό τοὺς ἑρμηνευτές τῶν χριστιανικῶν ᾽ΟΌμολο- 
γιῶν], ἀντιμετωπίστηκε στήν ἱστορία τῆς ἁρμηνείας καί 
ἔτυχε ποαλλῶν ἀπαντήσεων, Οἱ ἀπαντήσεις κλιμακώνονται 
ἀπό τήν πατερική ἄποψη ὅτι Φυσικά ὁ Μάρκος παραλεί- 
πει ἐπαινετικά λόγια πού «ὁ Πέτρος εἰκότως παρασιωπᾶ- 
σθαι ἠξίου»], ἀφοῦ ἀναφέρονταν στόν ἑαυτό του, µέχρι 
τήν ἄποψη ὅτι ὁ Μάρκος τά παραλείπει γιατί τὸ ἐνδιαφέ- 
ρον του συγκεντρώνεται στό ἄργο καί τήν ἀποστολή τοῦ 
Ἰησοῦ καί ὄχι στήν ὀργάνώση τῆς ἐκκλησίας"ἢ, 

Ὁ εὐαγγελιστής παραθέτει ἐδῶ, σάν ἀπάντηση προ- 
φανῶς στή µεσσιανική ὁμολογία τοῦ Πέτρου, τήν πρώτη 
σαφή πρόρρηση τοῦ ᾿Ιησοῦ γιά τὸ πάθος του (στίχ. 31]. 
᾿Αξίζει νά ὑπογραμμιστεῖ ἰδιαίτερα ἡ ἀλλαγή της µεσσιᾷ- 
νικῆς ὁρολογίας πού παρατηρεῖται ἀπό τό στίχ. 29 στό 
στίχ. 31: ἀντί τοῦ «Ἀριστός», πού εἶναι φορτισμένο στόν 
ἰουδαῖκό κόσµο τῆς ἐποχῆς μέ ἐθνικο-πολιτική ἔννοια, ὁ 
᾿Ιησοῦς πχρησιμοποιεῖ γιά τόν ἑαυτό του τόν τίτλο αυἱός 
τοῦ ἀνθρώπου», πού βρίσκεται στά εὐαγγέλια πάντα στό 
στόμα τοῦ ᾿Τησοῦ γιά τόν ἑαυτό του καί σέ συνάφειες πού 
σχετίζονται α) µέ τήν παρούσα αἐξουσία» του, β) μέ τό 
πάθος καί γ) μὲ τήν ἔνδοξη ἐπάνοδό του ὡς Κριτὴ (β. 
περισσότερα στήν ἐρμηνεία τοῦ στίχ. 32, Ι0]. Ἐτόν ἑρμή- 


1, Εὐσεβίου, Εὐαγγελική Απάόειις Γ 5, ΒΕΠ οἳ, 120. 
4, ἱ αμίαπρς. 
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νευόµενο στίχο ἔχουμε τήν β΄’ περίπτωση. ᾽Αντί τῶν ἐνδο- 


κοσμικῶν μεσσιανικῶν προσδοκιῶν,' πού συμμερίέονται 
πρίν ἀπό τό φωτισμό τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος καί οἱ µαθη- 
τές (βλ. 10, 35έ.), ὁ Ἰησοῦς ὁμιλεῖ γιά τό πάθος πού 
πρέπει («δεῖ») νά ὑποστεῖ. Μέ τά ρήματα «πολλά παθεῖν», 
αἀποδοκιμασθῆναι», «ἀποκτανθῆναι» καί ἁμετά τρεῖς ἡ- 
µέρας ἀναστῆναι», συνοψίζει ὁ ᾿Τησοῦς τά γεγονότα πού 
ἐκτίθενται στά κεφ. 14--16, ἀναφέροντας τούς πρεσβυτέ- 
ρους, τούς ἀρχιερεῖς καί τούς γραμματεῖς, δηλ. ὅλες τίς 
παρατάξεις τοῦ Μ. Συνεδρίου πού πρωταγωνιστοῦν στήν 
ἱστορική σκηνή κατά τήν ἐξέλιξη τῶν γεγονότων τοῦ πᾶ- 
ἠούς. Πίσω βέβαια ἀπό τήν ἱστορική σκηνή βρίσκεται τό 
ἑσχατολογικό ἁδεῖρ, τὸ ὁποῖο δέν ὑπονοεῖ ἀναγκαστική 
καί μοιραία ὀξέλιξη τῶν γεγονότων τοῦ πάθους ἀλλά ἕ- 
κούσια πραγματοποίηση ἀπό τόν ᾿Τησοῦ τῆς λυτρωτικῆς 
οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ, ὅπως αὐτή ἀναγγέλθηκε στήν Π.Λ.Α. 
Η ἀναφορά στήν Π.Λ. δέν γίνεται ρητῶς ἀπό τόν εὐαγγε- 
λιστή, ἐξυπακούεται ὅμως µέ τήν χρησιμοποιούμενη ὁρο- 
λογία;” ἔτσι π.χ. τό «ἀποδοκιμασθῆναι» θυμίζει τόν ψαλµι- 
κὀ στίχο ἁλίθον ὃν ἀπεδοκίμασαν οἱ οἰκοδομοῦντες» (118, 
23: βλ. καί Μρ 12, 10) καθώς καί τό Ἠσ 53, 3’ σαφέστερη 
ἀναφορά στὀν ᾿Ησαῖα θά διαπιστώσουµε στίς δύο ἑπόμε- 
νες προρρήσεις (9, 31. 10, 32 ἐ,) μέ τὸ ρῆμα «παραδίδο- 
σθαι», Τά ἄσματα τοῦ πάσχοντος δούλου τοῦ Θεοῦ τοῦ 
Δευτερο- Ἠσαΐα ἀποτελοῦν βασική βιβλική προὐπόθεση 
γιά τήν κατανόηση τόσο τῶν προρρήσεων τοῦ ᾿Τησοῦ ὅσο 
καί τῶν εὐαγγελικῶν διηγήσεων τοῦ πάθους' σωστά, νομί- 
ζουμε, ὑποστηρίχθηκε ὁ στενός σύνδεσμος τῶν ἐννοιῶν 
τοῦ πάσχοντος δούλου καί τοῦ Ὑἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου στά 
εὐαγγέλια”. 


5, Περισσότερα γιά τὸ ἐσχατολογικό αδεῖν βλ. στοῦ Εαδεήετ, π.μ. 258 ὃ. 
6, ϱμἱπιαπα, (Ἠπς(οΙορίε αι Ν.Τ., 38 ὁ. 118 ἐ. 
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Η ἄποψη ὁρισμένων σύγχρονων ἐρευνητῶν τῶν εὐαγ- 
γελίων, ὅτι τόσο αὐτή ὅσο καί οἱ ἑπόμενες δύο προρρή- 
σεις ἀποτελοῦν Ἠαισιπία εκ ενεπία, παραγνωρίζει βασικά 
ἱστορικά στοιχεῖα τῶν εὐαγγελίων, κατά τά ὁποῖα ὁ Ἴη- 
σοῦς µέ λόγια καί πράξεις εἶναι προσανατολισµένος πρός 
τό πάθος, γιά τὸ ὁποῖο μάλιστα -- κατά τήν ἑνότητα πού 
ἑρμηνεύουμε -- προετοιμάζει διαδοχικά τούς µαθητές, ΄Η 
ἄρνηση τοῦ ἱστορικοῦ πυρήνα τῶν προρρήσεων σηµαίνει 
παρανόηση καί ἀνατροπή τῆς ὅλης εἰκόνας περί ᾿Ιησοῦ 
πού μᾶς δίνουν ἡ ἐκκλησία καί τά εὐαγγέλια, Βέβαια πέ- 
ραν τοῦ ἱστορικοῦ πυρήνα ὑπάρχει εὑρύ περιθώριο στή 
φραστική διατύπωση τῶν προρρήσεων εἴτε ἀπό τήν πρω- 
τοχριστιανικἡή παράδοση πρὀ τῆς συγγραφῆς τῶν εὐαγγε- 
λίων εἴτε ἀπό τή συντακτική ἐπεξεργασία τῶν εὐαγγελι- 
στῶν. Οἱ ὑπαινιγμοί στήν Π.Δ. πού προηγουμένως ἀναφέ- 
ραµε ἀποτελοῦν μιά εὔγλωτη μαρτυρία γι’ αὐτό. 

Ἡ φράση «παρρησίᾳ τὸν λόγον ἐλάλει» τοῦ στίχ. 
37α θεωρεῖται αἰνιγματική ἀπό ὁρισμένους ἑρμηνευτές, δε- 
ὑομένου ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς δέν μίλησε «ἀνοιχτά» γιά τὸ πάθος 
σέ εὐρύτερο ἀκροατήριο"” ἐἑάν ὅμως λάβουμε ὑπόψη ὅτι τό 
γενικότερο θέμα τῆς ἑνότητας αὐτῆς εἶναι ἡ ἀποκάλυψη 
τοῦ πάθους πρός τό στενό κύκλο τῶν μαθητῶν, τότε πρέ- 
πει νά ἐκλάβουμε τό απαρρησίᾳ» ὡς ἀναφερόμενο εἰδικά 
στή συήτηση μέ τοὺς µαθητές. "Αν μάλιστα λάβουμε ὐ- 
πόψη ἐπίσης ὅτι ὁ «λόγος» ἀποτελεῖ τεχνικό ὅρο τῆς 
πρώτης ἐκκλησίας γιά τό κήρυγμα τοῦ εὐαγγελίου (βλ. 
καί ὀ,2. 4,33], τότε ὁδηγούμαστε στή διαπίστωση ὅτι ὁ 
«λόγος» ἔχει ὡς οὐσιαστικό περιεχόµενο τόν σταυρωθέντα 
καί ἀναστάντα Ἀριστό. 

Παρόλο πού ἡ Π.Δ. ὁμιλεῖ γιά τὸ πάθος τοῦ δούλου 
τοῦ Θεοῦ, στήν ἐποχή τοῦ Τησοῦ ἡᾗ ἔννοια τοῦ απαθητοῦ» 
Μεσσία εἶναι ἄγνωστη στόν ἰουδαϊκό κόσµο καί φυσικά, 
µέσα στίς ἱστορικές συνθῆκες τῆς ἐποχῆς, ἀπαράδεκτη. 
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Ἔτσι εἶναι δυνατό νά ἀντιληφθεῖ κανείς τή στάση τοῦ 
Πέτρου (στίχ. 32β], ὁ ὁποῖος προσπαθεῖ νά ἀποτρέψει τόν 
Ιησοῦ ἀπό τή σκέψη τοῦ πάθους (βλ. Μθ 16, 252 αἴλεώς 
σοι, Κύριε, οὐ μἡ ἔσται σοι τοῦτο»). Στά αὐτιά τῶν µαθη- 
τῶν, πού συμμερίζονται τίς ἀναπτερωμένες ἐλπίδες τοῦ 
λαοῦ στήν (ἐνδοκοσμικά νοούμενη) λύτρωση, τά λόγια 
τοῦ ᾿Τησοῦ γιά πάθος ἡχοῦν πολύ παράδοξα. 'Ὁ ᾿Τησοῦς 
ὅμως στρεφόµενος πρός τούς µαθητές ἀπευθύνει πρός τόν 
Πέτρο τά λάγια: αὔπαγε ὀπίσω µου, σατανᾶ, ὅτι οὗ Φρο- 
νεῖς τά τοῦ Θεοῦ ἀλλά τά τῶν ἀνθρώπων» (στίχ. 33]. Με 
τή φράση «δεῦτε ὀπίσω µου» κλήθηκε ὁ Πέτρος στό ἀπο- 
στολικό ἀξίωμα (1, ΙΤ, µέ τό ἴδιο (αὔπαγε) ὀπίσω μου» 
-- κατά τήν παρατήρηση τοῦ Οτιπάπιαπη - ἀποτρέπεται 
τώρα ἀπό τό νά τρέφει φρονήματα ἀνθρώπινα καί μάλιστα 
σατανικά. ᾿ΗἩ ἀποφυγή τοῦ πάθους καί ὁ εὔκολος δρόμος 
ἐπιβολῆς του ὡς πολιτικοῦ ἡγέτη μέ θεαματικά γεγονότα 
ἀποτελεῖ πειρασμό πού τόν ἀντιμετώπισε καί ἄλλοτε ὁ 
Ιησοῦς (βλ. Μθ 4, Ἱ-τ. Ακ 4, 1-13], ὑποτασσόμενος 
ὡς Ὑἱός μέχρι τέλος στό θέληµα τοῦ Πατρός. Μέ τὴ 
σκληρή ἀποστροφή του πρός τόν Πέτρο καί Φυσικά πρός 
κάθε µαθητή πού σκέφτεται μέ τόν ἴδιο τρόπο θυμίζει ὁ 
Ιησοῦς ὅτι αὐτοί πού κλήθηκαν νά τόν ἀκολουθήσουν 
«ὀπίσω» του θά πρέπει νά ἔχουν στή ζωή τους τήν προο- 
πτική τοῦ πάθους, ὅπως θά φανεῖ σαφέστερα ἀπό τά λόγια 
τῶν στίχ. δ, 34ὲ πού ἀκολουθοῦν, 


5,4. Ὁ σταυρός τοῦ ἀληθινοῦ µαθητῆῇ 
ὅ,δ4-- 1. Μδ Ι6, 24-25. Ακ ο, 21-27 


34 Καὶ προσκαλεσάµενος τὸν ὄχλον σὺν τοῖς µαθη- 
ταῖς αὐτοῦ εἶπεν αὐτοῖς, Εἴ τις θέλει ὀπίσω µου ἀκολου- 
θεῖν, ἀπαρνησάσθω ἑαυτὸν καὶ ἀράτω τὸν σταυρὸν αὐτοῦ 
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καὶ ἀκολουθείτω µοι, 35 ὃς γάρ ἐάν θέλῃ τὴν ψυχἠν αὐτοῦ 
σῶσαι ἀπολέσει αὐτήν' ' ὃς ὃδ᾽ ἄν ἀπολέσει τὴν ψυχὴν 
αὐτοῦ ἕνεκεν ἐμοῦ καὶ τοῦ εὐαγγελίου σώσει αὐτὴν. 36 τὶ 
γάρ ὠφελεῖ ἄνθρωπον κερδῆσαι τὸν κόσμον ὅλον καί ζη- 
µιωθῆναι τὴν ψυχἠν αὐτοῦ; 17 τὶ γὰρ δοῖ ἄνθρωπος ἀντάλ- 
λαγµα τῆς ψυχῆς αὐτοῦ; 3δ ὃς γάρ ἐάν ἐπαισχυνθῇ µε καὶ 
τοὺς ἐμοὺς λόγους ἐν τῇ γενεᾷ ταύτῃ τῇ μοιχαλίδι καὶ 
ἁμαρτωλῷ, καὶ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐπαισχυνθήσεται αὐ- 
τὸν ὅταν ἔλθῃ ἐν τῇ δόξῃ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ µετά τῶν 
ἀγγέλων τῶν ἁγίων. 

ϱ Καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς, ᾽Αμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι εἰσίν τινες ὧδε 
τῶν ἑστηκότων οἵτινες οὗ μὴ γεύσωνται θανάτου ἕως ἂν 
ἴδωσιν τὴν βασιλεία τοῦ θεοῦ ἑληλυθυῖαν ἐν δυνάμει. 


᾽Αμέσως µετά τήν πρώτη πρόρρηση τοῦ πάθους ἀκο- 
λουθοῦν καί στούς τρεῖς Συνοπτικούς λόγια τοῦ ᾿Τησοῦ 
πού ἀναφέρονται στίς προὐποθέσεις καί συνέπειες τοῦ 
«ἀκολουθεῖν» τόν Ιησοῦ, στήν ἀξία τῆς ἀληθινῆς ζωῆς, 
στήν ὁμολογία ἐνώπιον τῶν ἀνθρώπων, μὲ ἄλλα λόγια 
στό σταυρό τοῦ ἀληθινοῦ μαθητὴῆ πού εἶναι µίµηση τοῦ 
σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ”. Ορισμένα ἀπό τά λόγια αὐτά δια- 
σώθηκαν καί στήν πηγή τῶν Λογίων' βλ. ἐκτός τῶν πα- 
ραλλήλων τῆς περικοπῆς Μρ ὃ, 34 -Ὁ,] στούς Ματθαῖο 
καί Λουκᾶ, ἐπίσης καί τά χωριά Μ0 10331: 38ὲ, Ακ 12, 9. 
4 οτ. 1733. Τό γεγονός ὅτι τά λόγια τῆς πρός ἑρμηνεία 


7, Γιά τούς στίχ. Β, 34-91 βλ. Ε. Ὀιηκίετ, «Ίεξι Ἠοτίε νοπι Ετεισ]γά- 
μεῃ», Νεμσειαππεπ σης ιαπ Πιτ . Βυπιαπῃ, 9]. 1-1 1. Η. Βα- 
μες, «εί βείῃ [οεπ τοῖσι η. οι, Μκ 8, 35 ρατ», Νεμιεσαποποῖνε Αί- 
άσε. Εερεγίῃ .]. δοπιία, 1963. 7.10. Ε. Ἐτουπιέ, «Ματς 8, Ἰ: ρηέάἰσιίοπ 
οµ πέρππιαπάε”», θμόίια Εναπρείίσα 3, 190, 2509-2405. Ν. Ρετήῃ, «Τνε Γοπι- 
ρορσπ οἳ Μακ 9, Ἱ», ΝΤ ΤΙ(1908], 61-τῦ. Μ. Κάπσὶ, Όας ΝαμεπναπιπρνΙ0- 
μίοπ Μαι , 1 ρατ, Οοτομίος κοίπεγ Αιείερυπε, Ἰ9τ, 
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περικοπῆς τοῦ Μάρκου ἀπευθύνονται πρός «τὸν ὄχλον 
σὺν τοῖς μαθηταῖς» (πρβλ. Μθ «τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ», Άκ 
«πρός πάντας») σηµαίνει ὅτι ἰσχύουν γιά ὅλους ὅσοι 
ἀποφάσισαν νά εἶναι πραγματικοί µαθητές τοῦ ᾿Τησοῦ, 
γιά τούς ὁποίους ἡ πορεία µέσα στὀν κόσμο δέν μπορεῖ 
νά εἶναι διαφορετική ἀπό αὐτήν τοῦ ἴδιου τοῦ ᾿Τησοῦ, 
πορεία πού ὁδηγεῖ ἀπό τό πάθος στή δόξα. "Ἔτσι, καί τά 
λόγια αὐτά τοῦ Ἰησοῦ πού μιλοῦν γιά σταυρό τοῦ μαθητῆ 
τελειώνουν καί ὁλοκληρώνονται μέ τήν ἀναφορά στόν 
ἔνδοξο ἐρχομό τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ (ϱ,!)]. 

Στό λόγιο τοῦ στίχ. 34 χρησιμοποιεῖται τό «ὀπίσω 
μου» µέ τό ὁποῖο συνδέονται Φραστικά τά λεγόμενα μέ 
ὅσα προηγήθηκαν στούς στίχ. 31 --33' πέρα ὅμως ἀπό τὸ 
γλωσσικό σύνδεσμο τό λόγιο τοῦ στίχου µας παρουσιάζει 
ἕνα βαθύτερο ἐσωτερικό σύνδεσμο µέ τήν πρόρρηση τοῦ 
Ἰησοῦ γιά τό πάθος του: Εάν τό «ἀποκταθῆναι» (µέσα 
στό ὁποῖο ἐμπεριέχεται ἡ ἔννοια τοῦ σταυροῦ, ὁ ὁποῖος 
θά ἀναφερόταν ἐδῶ σαφῶς ἐάν ἐπρόκειτο γιά ΨαΠοϊπίμπῃ 
εχ ενοπιι!) εἶναι ἡ κατά κόσμον τύχη τοῦ Υἱοῦ τοῦ ἀν- 
θρώπου, δέν μπορεῖ παρά ὁ σταυρός νά εἶναι καί ἡ τύχη 
τοῦ ἀληθινοῦ μαθητῆ του. 'Η προὐπόθεση γιά τό «ἀκολο- 
θεἴν» τόν ᾿Ιησοῦ ἐκφράζεται µέ τίς δύο προστακτικές «ἆ- 
παρνησάσθω ἑαυτόν» -- «ἁράτω τόν σταυρόὀν», πού δηλώ- 
νουν ἀποφάσεις καί πράξεις τοῦ ἀνθρώπου ἀντίθετες πρὸς 
τό ἐμπειρικό ἐγώ του, τό ὁποῖο ἀπό τήν ἴδια τή Φύση 
του, τή φύση ἀκριβέστερα πού διαμόρφωσε ἡ ἀπομάκρυν- 
σή του ἀπό τό Θεό, ὀπιδιώκει τήν αὐτοκατάφαση καί αὖ- 
τοβεβαίωση. ᾿Απάρνηση ἑαυτοῦ εἶναι ἡ ἄρνηση τῶν (κατά 
τήν παραπάνω ἔννοια) αφυσιολογικῶν» ἀπαιτήσεων τοῦ 
ἀνθρώπου γιά ἀσφάλεια καί ἱκανοποίηση. Μέ τή δεύτερη 
προστακτική «καί ἀράτω.. δέν προστίθεται µιά δεύτερη 
προὐπόθεση ἀλλ᾽' ἐπεξηγεῖται ἡ πρώτη (τό «καί εἶναι 
ἐπεξηγηματικό) καί δηλώνεται ἀκριβέστερα ὅτι ἡ ἀπάρ- 
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νηση ἑαυτοῦ σχετίζεται ἄμεσα μέ τό πάθος καί τό σταυρὀ, 
καθόσον δέν πρόκειται ἐδῶ γιά κάποια ἐσωτερική ἁπλῶς 
τοποθέτηση τοῦ μαθητῆ ἔναντι τοῦ ᾿Τησοῦ ἀλλά γιά καθη- 
µερινή πράξη (πρβλ. Ακ 9, 23 ακαί ἀράτω τόν σταυρόν 
αὐτοῦ. καθ ἡμέραν»], Τοῦτο σηµαίνει ὅτι ἡ νοοτροπία 
κατά τήν ὁποία συνδνάζει κανείς ἀκολουθία τοῦ Τησοῦ 
καί συνάμα κατάφαση τοῦ ἑαυτοῦ του μὲ συμβιβασμούς 
δέν εἶναι τὸ χαρακτηριστικό τοῦ γνήσιου μαθητῆ. 

Ἡ ἄποψη”" ὅτι ἑνδεχομένως τό ἀρχικό λόγιο τοῦ 
Ιησοῦ περιεῖχε τή λέξη ζυγός (κατά τὸ Μθ 11, 209 «ἄρατε 
τόν ζυγόν µου ἐφ᾽ ὑμᾶς») καί µετά τή σταύρωση ἀντικατα- 
στάθηκε στήν παράδοση τῆς ἐκκλησίας ἡ λέξη ζυγός μέ 
τή λέξη σταυρός δέν ἔχει ἐρείσματα. Τό λόγιο τοῦ στίγ. 
34 καθώς καί αὖτά πού ἀκολουθοῦν προὐποθβέτουν συνθῆ- 
κες ὑυσχερεῖς στή ζωή τῶν ὁπαδῶν τοῦ ᾿Τησοῦ, τέτοιες 
συνθῆκες πού δημιουργοῦνται σε ἐποχές διωγμῶν, κατά 
τίς ὁποῖες εἶναι δυνατό νά δειλιάσει κανείς πρὀ τοῦ κιν- 
δύνου τοῦ θανάτου καί νά προτιμήσει τήν κατάφαση τοῦ 
ῥαυτοῦ του στή ζωή. Γι αὐτό, τό λόγιο τοῦ στίγ. 35 
μιλάει γιά ἀπώλεια ἤ σωτηρία τῆς «ψυχῆς», 'Ἡ λέξη «ψι- 
χή» πρέπει νά ἐκληφθεῖ ἐδῶ ὅχι μέ τή Φιλοσοφική ἔννοια 
τοῦ ἀὐλου συστατικοῦ τοῦ ἀνθρώπου ἀλλά μὲ τή βιβλική 
ἔννοια τῆς ζωῆς", Κατά ἕναν τρόπο παράδοξο γιά τή λο- 
γική τοῦ κόσμου τούτου ἡ ζωή κερδίζεται μέ τὸ νά θυσια- 
στεῖ, ὄχι βέβαια ὥἄσκοπα ἀλλά «ἔνεκενν τοῦ Χριστοῦ καί 
τοῦ εὐαγγελίου του. 

Στά λόγια τῶν στίχ. 36-31 τονίζεται μέ τρόπο ἀπο- 
Φθεγματικό πού θυμίζει τά σοφιολογικά βιβλία τῆς Π.Λ. 
ἡ µεγάλη αξία τῆς κάθε ἀνθρώπινης ζωῆς, τέτοια πού νά 


Τα. "Αποφη τοῦ Τι. Απιεάκοπ, παρατιβέμενη εὐμενῶς ἀπό τόν 
πιπάπιαπη, 
8, Γιά τὴ βιβλική ἔννοια τῆς ψυχῆς βλ. λ. ψυχή», ΛΒΘ, Ι021. 024. 
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µή μπορεῖ «ὁ κόσμος ὅλος» νά εἶναι ἰσάξιός της, ἢ νά 
ἀποτελεῖ α«ἀντάλλαγμα» γι) αὐτήν”. 'Ὑπαινίσσεται μήπως 
ὁ Ιησοῦς - καί πρός τό ἐρώτημα αὐτό μᾶς ὁδηγεῖ ἢἡ 
χρησιμοποιούμενη ἐμπορική ὀρολογία: «κερδῆσαι», «ζη- 
µιωθῆναι», «ἀντάλλαγμα» -- τήν ἀγωνιώδη προσπάθεια 
τῶν ἀνθρώπων νά ἀποκτήσουν ὑπερβολικό πλοῦτο, προσ- 
πάθεια πού τελικά ἀποβαίνει σὲ βάρος τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς; 
Δέν γνωρίζουμε τίς συνθῆκες πού προκάλεσαν τά λόγια 
αὐτά' ἡ ἐκκλησία πάντως κράτησε στή μνήμη της αὐτά 
τά σηµαντικά λόγια, γιατί ἀνεγνώρισε σ᾿ αὐτά τήν ἁλή- 
θεια ὅτι ἡ ζωή τοῦ κάθε ἀνθρώπου εἶναι ἀναντικατάστατη 
δωρεά τοῦ Θεοῦ, μπροστά στήν ὁποία ἔχουν σχετική καί 
δευτερεύουσα ἀξία ὅλα τά ἄλλα ἆγαθά. Κι ἐπειδή ἡ ζωή, 
κυτά τή βιβλική της διάσταση, πού κυριαρχεῖ ἰδιαίτερα 
στό κατά Ιωάννην εὐαγγέλιο, δὲν περιορίζεται στίς βιο- 
λογικές ἐκδηλώσεις ἀλλ) ἔχει μελλοντική πραοπτική, ἐφι- 
στᾷ ἡ ἐκκλησία μέ τά λόγια αὐτά τοῦ ᾿Γησοῦ τήν προσοχή 
τῶν χρμιστιανῶν στόν ἐνδεχόμενο κίνδυνο νά τή χάσουν 
γιά πάντα προσπαθώντας νά κερδίσουν ἄλλα πράγματα, 
ὄχι ἰσάξιά της. 

ο κίνδυνος ἀπώλειας τῆς θείας δωρεᾶς τῆς ζωῆς ἡ- 
φίσταται καί στήν περίπτωση δειλίας τοῦ µαθητῆ νά ὅμο- 
λογήσει τήν πίστη του «ἐν τῇ γενεᾷ ταύτῃ τῇ μοιχαλίδι 
καὶ ἁμαρτωλῷ» (στίχ. 38]. Κατά τό πρότυπο τῶν προφη- 
τῶν τῆς Π.Δ. ὁ Ἰησοῦς χαρακτηρίζει τήν παρούσα γενεά 
ὡς «μοιχαλίδα», γιατί μὲ τήν ἀπομάκρυνσή της ἀπό τό 
Θεό μοιάζει µέ ἄπιστη σύζυγο)". Αὐτούς πού ἐντρέπονται 
νά ὁμολογήσουν ὅτι ἀνήκουν στούς ὀπαδούς τοῦ Χριστοῦ, 
θά ἐντραπεῖ καί ὁ Χριστός νά τοὺς ἀναγνωρίσει ὡς δικούς 


9, Βλ. π.χ. Ιώβ 28, 15. Μαλμ 48, 8. Σοφ Σειρ 6, 15. 26, 18 κ.ᾱ. ΠρβΛ. 
ΒΗΙειεςκ [, 740 
Ι0. Βλ Ὠσ 2 4 ἑ, Ἠσ 57, 38, ες 16, 12 ἑ, 
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του κατά τήν ὥρα τῆς Ἐρίσης. 'Η. ὁμολογία πίστης στό 
Χριστό ἀποτελεῖ βασικό στοιχεῖο τοῦ ἀληθινοῦ μαθητῆ 
πού θέλει νά εἶναι ἀντάξιος τοῦ διδασκάλου του, 

Τά λόγια τῶν στίχ. 34--38 -- πού προὔὐποθέτουν περι- 
στάσεις δυσμενεῖς γιά τούς χριστιανούς κατά τό χρόνο 
καταγραφῆς τους ἀπό τόν εὐαγγελιστή -- τελειώνουν μέ 
τήν ἐπαγγελία τῆς ἐρχόμενης βασιλείας τοῦ Θεοῦ: «᾽Αμὴν 
λέγω ὑμῖν ὅτι εἰσίν τινες ὤδε τῶν ἑστηκότων οἵτινες οὐ 
μὴ γεύσωνται θανάτου ἕως ἂν ἴδωσιν τὴν βασιλείαν τοῦ 
θεοί ἑληλυθυῖαν ἐν δυνάμει» (9.1). 'Ἡ ὁμόφωνη μαρτυρία 
τῶν τριῶν Συνοπτικῶν εὐαγγελιστῶν γιά τή συνάφεια μέ- 
σα στήν ὑποία διασώζεται τό λόγιο αὐτό (βΧ. καί ΜΕ 16, 
238. Ακ 9, 27] δέν εὐνοεῖ τήν ἄποψη ὁρισμένων ἑρμηνευτῶν 
ὅτι τό λόγιο κυκλοφοροῦσε ἀρχικά μεμονωμένο στήν πα- 
ράδοση καί ὅτι τοποθετήθηκε ἐδῶ ἀπό τούς εὐαγγελιστές 
ἑξαιτίας ἁπλῶς τοῦ γεγονότος ὅτι στό ἀμέσως προηγούμε- 
νο λόγιο γίνεται λόγος γιά τήν ἔνδοξη παρουσία τοῦ Υἱοῦ 
τοῦ ἀνθρώπου]!!, Τόσο μάλιστα ἀνεξάρτητο ἀπό τή συνά- 
Φεια θεωροῦν τό λόγιο οἱ ὑποσημειωθέντες ἑρμηνευτές, 
ὥστε νά μήν τήν δέχονται ὡς ἀπαραίτητη γιά τήν κατα- 
νόησή του. ΘΦά δοῦμε στή συνέχεια ὅτι ἡ συνάφεια τοῦ 
λογίου, καί μάλιστα ἡ διήγηση πού ἀκολουθεῖ ἀμέσως 
µετά ἀπό αὐτό, βοήθησε τούς ᾿Ορθοδόξους ἑρμηνευτές 
στήν κατανόησή του. Καί ἂν ἀκόμη τό λόγιο αὐτό λέχθη- 
κε ἀπό τόν ᾿Ιησοῦ σέ ἄλλη περίσταση - πράγµα γιά τό 
ὁποῖο δέν μποροῦμε νά εἵμαστε βέβαιοι παρά µόνο ὑποθέ- 
σεις νά διατυπώνουµε -- τοποθετούµενο ἀπό τούς εὐαγγε- 
λιστές στή συνάφεια αὐτή κατανοεῖται καί ἑρμηνεύεται 
ἀπ᾿ αὐτούς ὡς ἄἅμεσα σχετιζόµενο νοηµατικά μέ αὐτήν, 


1. Ότι τό λόγιο αὐτό ἀρχικά ἦταν ἀνεξάρτητο ἀπό τήν τωρινή του σι- 
νάφεια ὑποστηρίζεται ἀπό τούς Ηαεπεμεπ, Ξοπείσετ, [πρταπρε, Γτουπι6, 
ὅπ.π., 239. Βιήιπιαπῃ, ΟοποΠίσμιε ἄετ ο γπορίμεήεῃ Ττασμίσῃ, 128. 
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γιατί οἱ εὐαγγελιστές εἶναι οἱ πρῶτοι, καθοδηγηµένοι ἀπό 
τό "Αγιο Πνεῦμα, ἑρμηνευτές. τῶν λογίων τοῦ Ἰησοῦ. Ἔ- 
χει λοιπόν καθοριστική σημασία ἡ συνάφεια γιά τή σω- 
στή κατανόηση ἑνός λογίου: στήν περίπτωσή µας μάλιστα 
τό λόγιο συνδέεται στενά τόσο µέ τά προηγούμενα ὧσο 
καί µέ τήν ἀκολουθούσα διήγηση γιά τή μεταμόρφώση 
τοῦ ᾿Τησοῦ, 

Πρίν παρουσιάσουμε τήν ἑρμηνεία τοῦ λογίου στήν 
᾿Ὀρθόδοξη ἑρμηνευτική παράδοση, θά δοῦμε μέ συντομία 
ποιές ἀπόψεις διατυπώθηκαν στή σύγχρονη ἔρευνα. 

α) Ορισμένοι ἑρμηνευτές χαρακτηρίζουν τό λόγιο ὡς 
«παραμυβητικό» καί τό ἀποδίδουν στήν πρώτη χριστιανι- 
κή κοινότητα, ἡ ὁποία µέ τή δηµιουργία τοῦ λογίου τού- 
του προσπαθεῖ νά ἐνθαρρύνει καί νά παρηγορήσει τά µέλη 
της πού ἀποθαρρύνονται βλέποντας ὅτι δέν πραγµατοποι- 
εἶται ἡ παρουσία τοῦ Κυρίου: θά ζοῦν ατινές» ἀπό τοὺς 
πρώτους χριστιανούς κατά τήν παρουσία τοῦ Κυρίου!». 

β] Εναντίον τῆς προηγούμενης ἄποψης στρεφόµενοι 
ἄλλοι ἑρμηνευτές ἰσχυρίζονται ὅτι τό λόγιο αὐτό δέν ἄπο- 
τελεῖ δηµιουργία τῆς ἐκκλησίας πού προῆλθε ἀπό ἀντιμε- 
τώπιση τῆς ἀργοπορίας τῆς παρουσίας τοῦ Κυρίου, ἀλλ 
εἶναι γνήσιο λόγιο τοῦ Ἰησοῦ, µέ τό ὁποῖο τονίζεται ὅτι 
ἡ παρουσία θά πραγματοποιηθεῖ προσεχῶς, ὄχι ὅμως ἁμέ- 
σώς: µόνο ατινές» θά βρίσκονται στή ζωή, κι ὄχι ὅλοι 
ὅσοι βρίσκονται µεταξύ τῶν ἀκροατῶν του Ἰησοῦ)”, 

γ) Οἱ ὁπαδοί τῆς «πραγµατοποιηθείσης ἐσχατολο- 
γίας» ὑπαγραμμίζουν τό αἰληλυθνῖαν» καί ἑρμηνεύουν ὡς 


2. Βιίπιαππ, ὅπιπ., 128. . Βοπικαπιπι, «Ειε Ψεπόρετυηα «ει Ῥαπι- 
σε», ἵπ Μεπποτίαπι Ε. Γοήππεγετ, 1951, 119. Ε. Οτᾶσεει, ας Ργολεπι 4 εΓ 
Ρατιπίενει2ύρετιηρ ἵπ οι Ἀγποριίκεμεῃ Εναπμείοῃ πα ἵπ 4ετ Αροζιείρε- 
σοµίσις, 1957. 1141 136 κ. ἄ. 

ια Βλ. πι, ζμπιαππ, Ηεί! εἰς Οσσομίοήε, ας, 191. 
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ἑξῆς: «Τινές» μεταξύ τῶν ἀκροατῶν τοῦ ᾿Γησοῦ θά διαπι- 
στώσουν ὅτι ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἦλθε ἤδη στό πρόσωπο 
τοῦ Τησοῦ, ὅτι δηλ. ἤδη ἀποτελεῖ παρθύσα πραγµατικότη- 
τα στόν κόσμο!”. 

ὃ) Πολλοί δέχονται ὅτι µέ τό λόγιο αὐτό -- πού τό 
θεωροῦν βέβαια γνήσιο -- ὁ Ἰησοῦς ἐκφράζει τή βεβαιό- 
τητα τῆς ἐπικείμενης Παρουσίας του)», 

ϱ) "Αλλοι, γενικεύοντας τό νόηµα τοῦ λογίου, προσ- 
παθοῦν νά ἀποφύγουν τούς σκοπέλους τῆς ἐἑσχατολογικῆς 
ἑρμηνείας καί ὑποστηρίζουν ὅτι τό λόγιο ὑπονοεῖ πώς θά 
ὑπάρχει τό κακό γένος τῶν ἀνθρώπων µέχρι τήν ἕλευση 
τοῦ Χριστοῦ, ἢ ὅτι µέ τό «ἑστηκότες» ἐννοοῦνται οἱ στα- 
θεροί στήν πίστη κατά τά Ρωμ 11, 20 καί Α΄ Κορ !5. Ι. 
9η. 

στ) Χωρίς ἄλλους ὑποστηρικτές ἔμεινε ἡ ἄποψη κατά 
τήν ὁποία μέ τὸ λόγιο αὐτό ὁ Ἰησοῦς ἐπιτιμᾶ τούς δει- 
λούς πού δέν τολμοῦν-νά σηκώσουν τό σταυρό τους πρίν 
βεβαιωθοῦν γιά τὴν ἔλευση τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ! Ἱ. 

ϐ) Τέλος, δέν ἀπουσιάζουν ἀπό τούς νεώτερους ἑρμη- 
νευτές καί ἐκεῖνοι πού δέχονται ὅτι μέ τό λόγιο αὐτό 
ὑπαινίσσεται ὁ Ιησοῦς τήν μεταμόρφωση πού ἀκολου- 
θεῖ’", ἤ τήν ἀνάστασή του καί τήν ἀνάληψη!" ἤ τήν κά- 
θοδο τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος κατά τήν Πεντηκοστή”, ἢ 


Ι4. Βλ. π.χ. Η. Ὠσσά, Τε ΡηγαΜίὲς οΓιέὲ Κἰπρᾶσπι, 1961, 31-38. 

5. Π.χ. 1. Ηεππρ, ἴωε Κογαµπιε ας ευ εἰ δα νόπυς, 11950. 93, 
κὔπιπιπιε!, [ἱε Ναἠεγματίμηρ, 41. κ.ᾱ. 

0. Ἠ, ΜισπαςΙς, Γεγ Πε νεγΣΙεΗ! πίοί αῑξ Ἠετηείσσυπα, 194, 36 ἑ. 

1, Ε,, Ἱτοςπιέ, ὅπ. π. 263-μ. 

8, (;, (ταπΠεί, στό χωρ. 

Ι.Ν. Παπ, «Απιξιέριπρ νοπ Μι 28, 16-20, Βαςίεγ ΜΙκεἰοπεπιαρασίῃ, 
45, 5. 

20,1. Α. Τ. Εοθήπσσῃ, εις πα ης (οπιίπρ, 1951, 88, Ταγίατ, στό 
χω, 
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τήν καταστροφή τῆς ᾿Ἱερουσαλήμ”, ἤ τήν ταχεία ἐπέκτα- 
ση τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ” -- ὅλα αὐτά ὡς γεγονότα 
πού προανακρούουν τό τέλος. 

᾿Από τή σύντομη αὐτή ἀπαρίθμηση συγχρόνων ἕρμη- 
νευτικῶν ἀπόψεων φάνηκε ὅτι τό λόγιο αὐτό εἶναι πράγ- 
ματι Ὅτακ ἱπίετρτείυπι καί ὅτι οἱ ἑρμηνεῖες πού ὀόθηκαν 
ἀπηχοῦν τίς θεολογικές καί ἑρμηνευτικές προὐποθέσεις 
ἀπό τίς ἁποῖες ξεκινοῦν οἱ διάφοροι ἑρμηνευτές. Ἔτσι, 
ἐκτός ἀπό τούς ἑρμηνευτές τής ζ΄ ὁμάδας κανένας ἄλλος 
δέν σχετίζει τή βασιλεία τοῦ Θεοῦ µέ τήν ἐκκλησία, ὅπως 
συμβαίνει μέ τούς ᾿Ορθόδοξους ἑρμηνευτές, τίς ἀπόψεις 
τῶν ὁποίων ἐκθέτουμε ἀμέσωώς παρακάτω. 

Ὅτι εὐθύς µετά τό λόγιο τοῦ στίχ. 9, | ἀκολουθεῖ 
καί στούς τρεῖς Συνοπτικούς εὐαγγελιστές ἡ διήγηση γιά 
τήν μεταμόρφωση τοῦ ᾿Ιησοῦ (Μρ 9, 2-δ. Μθ 1, 1-5. 
Ακ 0, 28--36) δέν εἶναι τυχαῖο. "Ἠδη ἀπό τούς πρώτους 
χριστιανικούς αἰῶνες εἶναι διάχυτη ἡ ἑρμηνεία, κατά τήν 
ὁποία µέ τό λόγιο αὐτό προεῖπε ὁ ᾿Ιησοῦς ὅτι ατινές» ἐκ 
τῶν μαθητῶν του θά δοῦν πολύ σύντομα τή δόξα τῆς 
µεταμόρφωσής του πού εἶναι προµήνυμα καί προανάκρου- 
σµα τῆς δόξας τῆς βασιλείας του. 'Ἡ ἑρμηνεία αὐτή ἆπαν- 
τᾶ στόν Κλήμεντα τόν ᾽Αλεξανδρέα” καί ὁ Ὡριγένης 
τήν ἀναφέρει ὡς γνωστή ἑρμηνεία ἄλλων προγενεστέρων 
του”. Στούς κατοπινούς αἰῶνες ἡ ἑρμηνεία αὐτή ἐπικρατεῖ 
σέ ὅλους σχεδόν τούς ἐκκλησιαστικούς συγγραφεῖς καί 
πατέρες. 

Ἡ θέα τῆς αἷν δυνάμει» ἐρχόμενης βασιλείας τοῦ 
Θεοῦ ἢ τοῦ «ἐν δόξῃ» ἐρχόμενου Ὑἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου ἰσο- 


51. 'αμτβπρε, στό χωρ. 

33. 1. Βουξίτνο, [ιο Βόρπο ἄς Που, 1957, 56, 
13. Ἐκ τῶν Βεοδότου ἐπιτομαί, ΒΕΠ 8, 118. 
14, Εἰς Ματθ ιβ’ 31: 10, ΒΕΠ 13, 131: 131. 
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δυναμεῖ κατά τούς ἑρμηνευτές πατέρες µέ τήν πρόγευση 
τῆς δόξας τῆς βασιλείας κατά τή μεταμόρφωση τοῦ Ἆρι- 
στοῦ. Γράφει π.χ. ὁ Κύριλλος ᾽Αλεξανδρείας: «Βασιλείαν 
δὲ Θεοῦ φησίν αὐτήν τήν θέαν τῆς δόξης, ἐν ᾗ καί αὐτός 
ὀφθήσεται κατ ἐκεῖνο τοῦ καιροῦ, καθ ὃν ἄν ἐπιλάμψῃ 
τοῖς ἐπὶ τῆς γῆς... ἄνεισιν ἐπὶ τὸ ὄρος, τρεῖς ἀπ᾿ αὐτῶν 
τούς ἀπολέκτους ἔχων, εἶτα µεταπλάττεται πρός ἐξαίρετόν 
τινα καί θεοπρεπῆ λαμπρότητα..»”. Τήν ἴδια ἑρμηνεία 
Δέχεται καί ὁ ἱ. Χρυσόστομος, ὁ ὁποῖος παρατηρεῖ τά 
ἑξῆς; «Βουλόμενος (ἐνν. ὁ ᾿Ιησοῦς) καί τήν ὄψιν αὐτῶν 
πληροφορῆσαι, καί δεῖξαι τίς ποτέ ἐστιν ἡ δόξα ἐκείνη, 
μεθ ἧς μέλλει παραγίνεσθαι, ὡς ἐγχωροῦν ἦν αὐτοῖς µα- 
θεῖν, καί κατά τόν παρόντα βίον δείκνυσιν αὐτοῖς καί 
ἀποκαλύπτει ταύτην». Ὁμοίως καί ὁ Θεοφύλακτος γρά- 
Φει: «Ἐπεί δὲ περί τῆς δόξης αὐτοῦ εἶπε, θέλων δεῖξαι 
αὐτοῖς, ὅτι οὐ µάτην κομπάζει, Φησίν, ὅτι εἰσί τινες τῶν 
ὧὤδε ἑστηκότών, τουτέστι, Πέτρος καί Ιάκωβος καί ᾿Ἰωάν- 
νης, οἵτινες οὐ µή ἀποθάνωσιν, ἄχρις ἄν δείξω αὐτοῖς ἐν 
τῇ μεταμορφώσει µετά ποίας δόξης μέλλω παραγενέσθαι 
ἓν τῇ δευτέρᾳ παρουσίᾳ. Οὐδέν γάρ ἕτερον ἡ μεταμόρφώ- 
σις ἦν, ἀλλ᾽ ἢ τῆς δευτέρας παρουσίας προμήνυμα. Οὕτω 
γάρ καί αὐτός ἐκλάμψει τότε, καί οἱ δίκαιοι». Καί πάλι ὁ 
ἴδιος ἑρμηνευτής σημειώνει; «.. ἔδειξεν αὐτοῖς τήν βασι- 
λείαν αὐτοῦ, τοὐτέστι τήν κατάστασιν τήν µέλλουσαν... 
Λέγει τοίνυν ὅτι τινές τῶν ἐνθάδε οὗ µή ἀποθάνωσιν, ἕως 
οὗ ἴδωσί µε μεταμορφούμενον», 

Κατά τόν ἴδια περίπου τρόπο ἑρμηνεύει καί ὁ Ζιγαβη- 
νόσο, "ο Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς ἐπίσης παρατηρεῖ ὅτι ἡ 


15. τοῦ 1. Α «ταπε, {«11επβς... 2, τή, Εκτός τῶν παρατιθεµένων 
στό κείµενο ἑρμηνευτῶν βλ. καί Θεοδώρητο Ρ 83, 1385, Αναστάσιο ᾿Α- 
ντιαχείας ΡΟ 89, 13605. Ἰωάννη Δαμασκηνό ΡΟ 06, 557, 

1 α«Εδήλου δὲ τὴν λαμπρύτητα τῆς μεταμορφύσεως αὐτοῦ, ἣν μετα 
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ἐπί τοῦ ὄρους μεταμόρφωση τοῦ ᾿Τησοῦ ἐνώπιον τριῶν ἐκ 
τῶν μαθητῶν του «τῆς μελλούσης δευτέρας τοῦ Χριστοῦ 
παρουσίας ἔχει τό ἀξίωμα καί τοῦτ' αὐτό περιαυγάζον ὅτη- 
νεκῶς ἔσται τούς ἀξίους κατά τόν ἄληκτον αἰῶνα.. Οιό 
καί προοίµιον ἐκείνης ταύτην ὁ μέγας εἴρηκε Βασίλειος, 
ὁ δέ Κύριος βασιλείαν ταύτην ἐν εὐαγγελίοις ὀνομάζει 
τοῦ Θεοῦ»νή). 

Πρέπει ἐδῶ νά ὑπογραμμιστεῖ ὅτι οἱ πατέρες τῆς ἐκ- 
κλησίας θεωροῦν τόσο αὐτονόητη τή συσχέτιση βασι- 
λείας τοῦ Θεοῦ καί ἐκκλησίας, ὥστε νά µή χρειάζεται νά 
τήν ἀναπτύξουν ἰδιαιτέρως. Εἶναι χαρακτηριστικό π.χ. ὅτι 
ἑρμηνεύοντας καί ἀναπτύσσοντας τίς παραβολές τῆς βασι- 
λείας (σπορέως, κόκκου σινάπεως, ζύμῃς, κρυμµένου θη- 
σαυροῦ, πολύτιμου µαργαρίτου, ζιζανίων, σαγήνης) βρί- 
σκουν νά περιγράφεται σ᾿ αὐτές ἡ ζωή καί ἐπέκταση τῆς 
ἐκκλησίας στόν κόσµο. “ο ἸΙησοῦς Ἀριστός, ὁ ὁποῖος µέ 
ὅλο τό ἔργο του (διδασκαλία καί θαύματα) ἀπρκαλύπτει 
καί καθιστᾶ ἤδη παρούσα πραγματικότητα τή βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ καί ὡς ἐκ τούτου καλεῖται ἀπό τόν Ωριγένη ἡ 
ααὐτοβασιλεία»”, εἶναι καί ὁ θεμελιωτής καί ἡ κεφαλή 
τῆς ἐκκλησίας: ἡ κοινή ὀργανική σχέση τοῦ Ἰησοῦ πρός 
τήν βασιλεία τοῦ Θεοῦ καί τήν ἐκκλησία καθιστᾶ αὐὗτο- 
νόητη τή στενή συσχέτιση τῶν δύο αὐτῶν πραγµατικοτή- 
τῶν. 


καιρόν ὀλίγον ἔμελλεν ὑποδεῖξαι... Βασιλείαν δὲ αὐτοῦ, ἤγουν δόξαν, τὴν 
λαμπρότητα ταύτην ὠνόμασεν, ὡς οὖσαν προµήνυµα καὶ παράδειγµα τῆς 
λαμπρότητας ἐκείνης μεθ ἧς μέλλει κατελθεῖν ὕστερον, ὅτε ἀποδώσει ἕ- 
κάστῳ κατά τὴν πρᾶξιν αὐτοῦ». 

21. 'Ὑπὲρ τῶν ἱερῶς ἠσυχαζόντων 3, 26’ τό χωρίο τοῦ Μ. Βασιλείου 
πού ὑπαινίσσεται Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς εἶναι ἀπό τήν Ὁμιία εἰς Ῥαλμ. 
4, ΡΟ 79. 4{ΝΙ. 

238, «Κάν ζητῆς τό ᾽αὐτῶν ἐστιν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν', δύνασαι 5 
Ίειν, ὅτι αὐτῶν ἐστιν ὁ Χριστός, καθό αὐτοβασιλεία ἐστίν». 
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Ὡς πρόρρηση γιά τή ἵδρυση τῆς ἐκκλησίας καταλα- 
βαίνουν τό λόγιο τοῦ στίχ. 9,1 καί οἱ νεώτεροι ᾿Ορθόδς- 
ἔοι ἑρμηνευτές. Ὁ Δαμαλάς π.χ. μέ ἀφορμή τὴ φράση 
αἑληλυθνυῖαν ἐν δυνάμει» παρατηρεῖ χαρακτηριστικά ὅτι 
αὐτή α«σαφῶς δείκνυσιν ὅτι ἡ πρόρρησις αὗτη ἀναφέρεται 
εἰς τήν ἵδρυσιν τῆς ἐκκλησίας' ὁ γάρ παρακείµενος δηλοῖ 
τό τέλος τῆς ἐἑλεύσεως καί τήν ἐν δυνάµει ἐξακολούθησιν 
ταύτης». Καὶ ὁ Π. Τρεµπέλας ἑρμηνεύει τό λόγιο μέ τήν 
ἔννοια ὅτι δηλώνει ἁατήν ἔλευσιν τοῦ Χριστοῦ διά τῆς 
ἐκχύσεως τοῦ Πνεύὐματός του, τῆς στερεώσεως τῆς ἐκκλη- 
σίας του, τῆς καταστροφῆς τῶν Ἱεροσολύμων καί τοῦ 
διασκορπισμοῦ τῶν Ιουδαίων», 


5,1. Ἡ Μεταμόρφωση τοῦ Ἰησοῦ 
9 2-δ. ΜΟ 17, Ι--δ. Ακ 5, 25--1ό 


2 Καὶ μετὰ ἡμέρας ἕξ παραλαμβάνει ὁ Ἰησοῦς τὸν 
Πετρον καὶ τὸν Ιάκωβον καὶ τὸν Ιωάννην, καὶ ἀναφέρει 
αὐτοὺς εἰς ὄρος ὑψηλὸν κατ᾽ ἰδίαν μόνους. καὶ µετεμορ- 
φώθη ἔμπροσθεν αὐτῶν, 3 καὶ τὰ ἱμάτια αὐτοῦ ἐγένετο 
στίλβοντα λευκά λίαν οἷἵα γναφεὺς ἐπί τῆς γῆς οὐ ἀύναται 
οὕτως λευκᾶναι. 4 καὶ ὤφθη αὐτοῖς Ἠλίας σὺν Μωῦσεῖ, 
καὶ ἦσαν συλλαλοῦντες τῷ Ἰησοῦ. 5 καὶ ἀποκριθεὶς ὁ 
Πέτρος λέγει τῷ Ἰησοῦ, ᾿Ραββί, καλόν ἐστιν ἡμᾶς ὧδε 
εἶναι, καὶ ποιήσωµεν τρεῖς σκηνᾶς, σοἱ µίαν καὶ Μωῦσεῖ 
µίαν καὶ ᾿Ηλίᾳ µίαν. ὅ οὐ γὰρ ᾖδει τί ἀποκριθῇ, ἔκφοβοι 
γαρ ἐγένοντο. 7 καὶ ἐγένετο νεφέλη ἐπισκιάζουσα αὐτοῖς, 
καί ἐγένετο φωνἠ ἐκ τῆς νεφέλης, Οὗτός ἐστιν ὁ υἱός μου 
ὁ ἀγαπητός, ἀκούετε αὐτοῦ. ἃ καὶ ἐξάπινα περιβλεψάμενοι 
οὗκετι οὐδένα εἰδον ἀλλά τὸν ἸΙησοῦν µόνον μεθ" ἑαυτῶν. 
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Η διήγηση τῆς μεταμόρφωσης τοῦ ᾿Γησοῦ”, µονᾳδι- 
κἠ στό εἶδος της στά εὐαγγέλια, συνδέεται στενά καί 
στούς τρεῖς Συνοπτικούὺς µέ τήν ὁμολογία τοῦ Πέτρου καί 
ἰδίως µέ τήν πρόρρηση τοῦ Ιησοῦ γιά τό πάθος καί τήν 
ἀνάσταση (5.29έ.], ἀποτελεῖ μάλιστα τό ἀποκορύφωμα τῆς 
ἑνότητας στήν ὁποία ἀποκαλύπτει ὁ ᾿Ιησοῦς διαδοχικά 
στούς µαθητές του τό «μυστικό τοῦ πάθους». ᾿Η εὐαγγελι- 
κή αὐτή διήγηση προκάλεσε τό ζωηρό ἑνδιαφέρον τῶν 
σύγχρονων ἐρευνητῶν τῶν εὐαγγελίων, οἱ ὁποῖοι εἴτε 
προσπαθοῦν νά ἀναζητήσουν τήν αἰστορία τῆς παράδο- 
σής» της διακρίνοντας σ᾿ αὐτήν προ-μάρκεια καί µάρκεια 
στοιχεῖα, χωρίς ὅμως ὁμοφωνία, εἴτε διακρίνουν στή ὅτή- 
Ίηση µιά ἐμφάνιση τοῦ ᾽᾿Αναστάντος πού προβάλλεται 
ἀπό τούς εὐαγγελιστές στἠν προαναστάσιµη περίοδο τῆς 
ζωῆς τοῦ Ἰησοῦ”. Πρίν ὅμως ἀπό τίς σύγχρονες αὐτές 
ἀνεπιτυχεῖς ἀναζητήσεις, τὸ γεγονός τῆς μεταμόρφωσης 
τοῦ Ἰησοῦ καθεαυτό διεδραµάτισε κεντρικό ρόλο στή 
θεολογική σκέψη τῶν πατέρων τῆς ἐκκλησίας καί ἰδιαίτε- 
ρα κατά τόν 140 αἰώνα στή θεολογία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου 
τοῦ Παλαμᾶ”.. 


29. "Από τήν πλούσια σύγχρονη βιβλιογραφία β).. κατ᾽ ἐπιλογήν τά ἐ- 
ξῆς: Η. Βἰετεπίείά, Ιός (Γαπεβρυτό, 1941. Η. Βαἰιεπενείίετ, Ὠε Ψεγκ]ῆ- 
γης Ίσσα, 19509, 0Ο, Μασκον, «.α Ἱταπεβρυταίίοπ 4ε Πέδας» (Με Ἠ, 2-13], 
ΚΤΙΡΗ ο 1θὴ, 1-14. Μ.Ε. Τιιταϊ!, «ΕΙίζαΠ απά Μορες ἵπ Ματκ΄ς Αοζομι 
οἱ εις Τταποβρυτηίοπ», ΝΤΟ 16 1960/ΠΟ), 305-311. Ε. 5 ΐετη, «ἲς εις γαπς[- 
ρυταίίσπ (Μας 0, 2-8] ἃ πιερίασεά Εσδτγεσσῃ Αοζουπι.» ΓΗ. 001074, ΤΗ. 
οἡ, Ε.Ι. δεποιμήσμετ, «Καὶ µετά ἡμέρας ἕξ (Μκ 9, 2), ΖΝΗΥΤΗ 1980], ὁἡ- 

3]. Αποψη τῶν 1. Ἀεήιαισεπ και Ἡ.. Ἠιήιπιαπῃ πού ἔγινε δεκτή καί ἀπό 
ἄλλους ἑρμηνευτές. 

11. Βλ. Γ. Μαντζαρίδη, Ἡ περί θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου διδασκαλία Γρη- 
Ὑορίου τοῦ Παλαμᾶ. {- Παλαμικά, 1973, 239 ἑ }' τοῦ-ἰδίου, Ορθόδοξη Πνευ- 
ματική ζωή, 1986, 111. 
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Ἡ μεταμόρφωση τοῦ ᾿Ιησοῦ τοποθετεῖται ἀπό τόν 
εὐαγγελιστή «μετά ἡμέρας ἕξ», πληροφορία πού ἔδωσε 
ἀφορμή σε ὁρισμένους σύγχρονους ἑρμηνευτές νά τή συ- 
σχετίζουν µέ τήν ἰουδαϊκή ἑορτή τῆς σκηνοπηγίας’”, τῆς 
ὁποίας ἕνα ἀπό τά στοιχεῖα ἦταν ὁ φωτισμός τοῦ ἸΝαοῦ 
- ἄποψη πού ἐνισχύεται καί ἀπό τή μνεία τῶν σκηνῶν 
στό στίχ. 5. "Ἀλλοι συσχετίζουν τό χρονικό προσδιορι- 
σµό”” τοῦ στίχ. 2 µέ τήν ἕβδομη ἡμέρα τῆς δημιουργικῆς 
ἑβδομάδας (Γεν 1), ἤ μέ τή νοµοδοσία στό Σινᾷ κατά τήν 
ὁποία ἡ νεφέλη κάλυψε τό ὄρος ἐπί ἕξι µέρες καί ὁ Θεός 
κάλεσε τόν Μωῦσῆ µέσα ἀπό τή νεφέλη κατά τήν ἕβδομη 
ἡμέρα (Ἔξ 24, 12-18). Νομίζσυμε ὅτι τά στοιχεῖα τῆς ὑνή- 
Ίησης πού ἀνακαλοῦν στή μνήμη µας τήν Π.Δ. καί ἰδιαί- 
τερα τή νοµοδοσία τοῦ Σινᾷ εἶναι ἀρκετά (µετά ἡμέρας 
ἕξι, νεφέλη, ὄρος, Ηλίας σύν Μωῦσεῖ, φωνή Θεοῦ], ὥστε 


35. Η. Βαεπενείϊετ, Βἰσςεπ[ε]ά κ.ᾱ. 

33. Τό γεγονός ὅτι ὁ εὐαγγελιστής µας σπάνια παρέχει χρονικούς προσ- 
διορισμοὺς ὀδήγησε τούς πατέρες καί τούς νεώτερους ἑρμηνευτές στή θεσλα- 
γική αξιολόγηση τῆς πληροφαρίας τοῦ στίχ. 2 κατά τήν ὁποία τό γεγονός ἓ- 
λαβε χώρα ἁμετά ἡμέρας ἔδ», προφανῶς ἀπό τή µεασιανική ὁμολογία τοῦ 
Πέτρου καί τά λόγια πού ἀκολουδθοῦν (8, 34-98, ΙΓ]. Ἐντός κειµένου δεχόμαστε 
τή συσχέτιση τοῦ χρονικοῦ αὐτοῦ προσδιορισμοῦ µέ τή νομοβεσίᾳ τοῦ Σινᾶ 
(Εξ 14, 12-18]. Ἡ πληροφορία τῆς παράλληλης διήγησης τοῦ Λουκᾶ 0, 28 
ὅτι µετά τούς λόγους τούτους (Ακ 5, 21-27 5 ΜΡ 8, 34-91] παρῆλθαν αὐχσεί 
ἡμέραι ὀκτώῶν δέν βρίσκεται σὲ ἀντίθεση μέ τήν πληροφορία τοῦ Μάρκου, 
κατά τήν ἐἑρμηνεία τοῦ Βίκτωρα ᾽Αντιοχέα: αλουκᾶς δὲ μετ’ ὀκτώ φησιν, οὐκ 
ἐναντιούμενος τούτῳ, ἀλλά καὶ σφόδρα συνήδων. ᾿Ο μὲν γὰρ καὶ αὐτὴν τὴν 
ἡμέρα καθ’ ἣν ἐφθβέγξατο, κἀκείνην καθ’ ἣν ἀνήγαγεν, εἶπεν. Ὁ δὲ τὰς μετᾶ- 
Εὐ τούτων µόνον», Τήν ἑρμηνεία αὐτή δίνει ἤδη ὁ Ωριγένης, 'Ο Γρηγόριος 
ὁ Παλαμᾶς Δέχεται τήν ἑρμηνεία αὐτή, ἀλλά παράλληλα σχετίζει τόν ἀριθμύ 
ἕξι τοῦ Μάρκου µέ τὰ ἕξι πρόσωπα τῆς σκηνής τῆς μεταμόρφωσης { Τησοῦς, 
Ἠλίας, Μωῦυσῆς, Πέτρος, Ιάκωβος, Ιωάννης) και τόν ἀριθμό ὀκτώ τοῦ Λσυ- 
κά μὲ τά πρόσωπα αὐτά στά ὁποῖα συναριημεῖ τόν Πατέρα καί τὸ Αγιον 
Πνεῦμα: βλ. Ὀμιία 14 Εἰς τήν σεπτήν Μεταμόρφάκτιν, 4-3. 
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νά δεχτοῦμε ὅτι ὁ εὐαγγελιστής µέσα σὲ µιά θεοφανική 
ἀτμόσφαιρα ἐξαίρει τήν ὑπέρτατη -αὐθεντία τοῦ ᾿Ιησοῦ 
ἔναντι τοῦ Μόμου τῆς Π.Λ.' ἡ φωνή τοῦ Θεοῦ µέσα ἀπό 
τή νεφέλη (βλ. στίχ. ΤἸ) δέν ἀφήνει ἀμφιβολίες γιά τή 
Χριστολογική σηµασία τῆς διήγησης, 

Δέν εἶναι χωρίς σημασία καί τὸ γεγονός ὅτι ἡ µετα- 
µόρφώση τοῦ Ἰησοῦ γίνεται ἐἑπάνω σέ ὄρος. Τό ὄρος 
ἀποτελεῖ τόσο στήν Παλαιά ὅσο καί στήν Καινή Διαθήκη 
τόπο μέ ἰδιαίτερη θεολογική σηµασία, γι αὐτὸ καί τά 
σηµαντικά γεγονότα τῆς θείας ἀποκάλύψης λαμβάνουν 
χώρα συνήθως ἐπάνω στὀ ὄρος (νοµοδοσία Σινᾶ, ἐκλογή 
μαθητῶν κ-.ᾱ.]. Μέ τρόπο λιτό καί σύντομο, ἁπλῶς µέ τό 
ἀμετεμορφώθη ἔμπροσθεν αὐτῶν» (δηλαδή τῶν τριῶν µα- 
θητῶν Πέτρου, Ιακώβου καί Ιωάννη) ἀναφέρεται ὁ εὐαγ- 
γελιστής, χωρίς νά τό περιγράφει - ὅπως ἄλλώστε δέν 
περιγράφει καί τήν ᾿Ανάσταση πού εἶναι ἡ ἀρχή τοῦ νέου 
κόσμου -- στό γεγονός τῆς µεταμόρφώσης. 

ΗἩ μεταμόρφωση τοῦ Τησοῦ Χριστοῦ κατά τήν Ὁρ- 
ἠόδοξη παράδοση, δέν συνίσταται σὲ κάποια παροδική 
µεταβολή τοῦ προσώπου του ἀλλά στήν αἰκάνωση τῶν 
μαθητῶν νά δοῦν, μερικῶς καί πάλι, τή φυσική δόξα τῆς 
θεότητάς του, πού ὑπῆρχε ἐξαρχῆς στή θεανθρώπινη ὑπό- 
στασή του». "Οτι στό γεγονός αὐτό λαμβάνουν οἱ µαθη- 
τές µιά πρόγευση τοῦ καινούριου κόσμου τῆς βασιλείας 
τοῦ Θεοῦ τονίστηκε ἤδη στήν ἑρμηνεία τοῦ στίχ. 9, Ι. 

ΗἩ ἀἁπαστράπτουσα λαμπρότητα τοῦ μεταμορφωθέντος 
Ἰησοῦ αἰσθητοποιεῖται στό στίχ. 3 μέ τήν ζωηρή περι- 
γραφή τοῦ εὐαγγελιστὴ ὅτι τά ἱμάτια τοῦ Ἰησοῦ ἔγιναν 
αστίλβοντα λευκά λίαν»" ὅτι ἡ ἀπαστράπτουσα λαμπρότη- 
τα εἶναι πέρα ἀπό τήν ἐμπειρία τοῦ κόσμου τούτου δηλώ- 
νεται µέ τήν ἁπλοϊκή δήλωση στή συνέχεια τοῦ στίχου: 


Μ, Γ. Μαντζαρίδη, Ὀρθόδοξη Πνευματική ζωή, 191. 
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«οἷα γναφεύς ἐπὶ τῆς γῆς οὐ δύναται οὕτως Αευκᾶναι». 
Πρόκειται γιά µιά λαμπρότητα πού δέν ἀποτελεῖ χαρακτη- 
ριστικό τοῦ ἐμπειρικοῦ κόσμου ἀλλά τοῦ μελλοντικοῦ 
κόσμου, ὅπως Φαίνεται ἀπό περιγραφές τῶν δικαίών στόν 
μελλοντικό κόσµο πού συναντοῦμε στά ᾿Αποκαλυπτικά 
κείµενα τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ”” ἢ ἀπό ἐμφανίσεις ἀγγέλων στήν 
Κ.Α. Ἡ μεταμόρφωση, κατά τήν παράλληλη διήγηση 
τοῦ. Λουκᾶ, λαμβάνει χώρα ἐνῶ ὁ' Τησοῦς προσεύχεται 
(Ακ 9, 29) -- ὁπότε ἡ στιγµή ἐπικοινωνίας μέ τόν οὐράνιο 
πατέρα ἀποτελεῖ τό προσφορότερο χρονικό πλαίσιο γιά 
τή Φανέρωση τῆς θείας λαμπρότητας. ᾿Η ἀσκητική παρά- 
δοση τῆς ᾽Ανατολῆς γνωρίζει πολλές περιπτώσεις ὅπου 
προσευχόµενοι ἀσκητές ἔζησαν τήν παρουσία τοῦ θείου 
φωτός γύρω τους ἤ ἐθεάθησαν ἀπό ἄλλους πλημμυρισμµέ- 
νοι στό θεῖο φῶς. 

Λέν γίνεται λόγος γιά διάρκεια τοῦ γεγονότος , ἀπὸ 
τήν πληροφορία ὅμως τοῦ στίχ. 4 συνάγεται ὅτι τὸ γΕΥΟ- 
νός δέν ἧταν στιγµιαῖο: «ὤφθη αὐτοῖς Ηλίας σὺν Μωῦσει 
καὶ ἧσαν συλλαλοῦντες τῷ ᾿Ιησοῦ». Δύο ἄνδρες τῆς Π.Λ., 
ἕνας ἐκπρόσωπος τῶν προφητῶν καί ἕνας τοῦ Νόμου, συ- 
ζητοῦν σχετικά μέ τήν «ἔξοδον αὐτοῦ ἣν ἤἡμελλεν πλη- 
ροῦν ἐν Ἱερουσαλήμ» (Ακ 9, 31). Είναι χαρακτηριστικό 
ὅτι, παρόλο πού ἱστορικά προηγεῖται ἡ µορφή τοῦ Μωῦ- 
σῆ, ἐδῶ προτάσσεται ὁ Ηλίας, γιά τόν ὁποῖο τά ἰουδαϊκά 
κείµενα ἀναγγέλλουν ὅτι θά ὑπανέλθει στή γἢ ὡς πρόὀὀρο- 
µος τοῦ Μεσσία). ὑπάρχει καί παράδοση γιά ἐπάνοῦο 
τοῦ Μωύσῆ ἀλλά μαρτυρεῖται πολύ ἀσθενικά στά ραββινι- 


35 Λαν 12. 1. Α΄’ Ἔσδρας Ἱ, 07 Συρ. ᾽Αποκάλυψις Βαρούχ ον δ) 14. ΑΒ. 
Ενώγ 18, 4, 50, 1. 10, 0. 

16. Βλ. πχ. Μρ 16,5. Πῃ 1, 10 κ.ᾱ. 

3Ἱ. 1. Ιωοπίας, α Ηλίας», ΤΗΜ/ ΝΤΟ, 931-943, καί ΒΙεήνεοκ 1, ΤΤΗ-ΤΗΝ, 
4, ΤΛ-Τ08. 
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κά κείµενα". Εἶναι σαφές ἐδῶ -- ὄχι ὅμως καί στούς 
ἄλλους εὐαγγελιστές ὅπου ἡ σειρά τῶν δύα προσώπων 
εἶναι ἀντίστροφη -- ὅτι ἡ πρόταξη τοῦ Ηλία (γιά τόν 
ὁποῖο ἄλλωστε γίνεται λόγος καί ἀμέσως µετά τή διήγηση 
στοὺς στίχ. 9, ΤΙ ὁ,) δηλώνει τήν ἕναρξη τῆς ἐσχατολογι- 
κῆς ἐποχῆς, τοῦ καινούριου κόσμου τοῦ Θεοῦ, κατά τόν 
ὁποῖον πραγματοποιοῦνται στό πρόσωπα τοῦ ᾿Ιησοῦ ὅσα 
ἀνήγγειλαν ὁ Νόμος καί οἱ Προφῆτες, ᾿Ο Βίκτωρ ᾽Αντια- 
χέας ἀναφέρει τούς ἑξῆς λόγους πού ἐξηγοῦν τήν παρου- 
σία τῶν δύο ἀνδρῶν τῆς Π.Δ.: 

α) Σ αὐτοὺς πού νόμιζαν ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς εἶναι ὁ Ἠλίας 
ἤ ἕνας ἀπό τούς προφῆτες παρέχεται ἡ ἀπάντηση στή 
σκηνή αὐτή, κατά τήν ὁποία ἀναδεικνύεται ἡ διαφορά 
δούλων καί δεσπότου’ καί συνεπῶς καλῶς ἐπαινέθηκε ὁ 
Πέτρος «ὁμολογήσας αὐτόν Ὑἱόν τοῦ Θεοῦ», β) Σ αὐτούς 
πού διατείνονταν ὅτι ὁ Ιησοῦς καταλύει τό Νόμο δίδεται 
ἡ ἀπάντηση ὅτι, ἄν ὄντως συνέβαινε κάτι τέτοιο, δέ θά 
συνομιλοῦσαν οἱ δύο αὗτοί ἐκπρόσωποι τῆς Π.Λ. μέ τόν 
Ἰησοῦν"'. γ) Ἡ σκηνἡ ἀποσκοπεῖ ἀκόμη στό νά πεισθοῦν 
οἱ µαθητές ὅτι ὁ ἸΙησοῦς ἔχει τήν ἑξουσίαν ζωῆς καί 
θανάτου, ἀφοῦ φέρνει κοντά τους τόσο τόν «τετελευτηκό- 
τα» (δηλ. τόν Μωῦύσῆ] ὥσο καί τόν «οὐδέπω τοῦτο παθὀν- 
τω (δηλ. τόν Ηλία). δ) ᾿Επίσης θέλει νά δείξει «τοῦ 
σταυροῦ τήν δόξαν» καί νά ἀνυψώσει τὸ φρόνημα τῶν 
μαθητῶν. Τέλος, ε) ἡ σκηνή «δηλοῖ καί συνάφειαν πα- 
λαιᾶς διαθήκης καί νέας, ὅτι συναφθήσονται ἓν τῇ ἄνα- 
στάσει οἱ ἀπόστολοι µετά τῶν προφητῶν καί µία ἔσται 
κοινωνία τῆς ἀπαντήσεως τοῦ βασιλέως». 
το Ὁ Πέτρος προσφωνώντας τόν Ιησοῦ «ραββί» (πρβῃλ. 
Μθ «Κύριο», Ακ ἀἐπιστάτα»] προτείνει νά στήσουν ἐκεῖ 


18. 1. Ἱετεπίας, «Μαλητῆς», ΤΗΝ ΝΤ 34, 8441 ἐ. 
19, Οἱ δύα πρῶτοι λάγαι ἀναφέρονται καί ἀπό τόν Θεοφύλακτο. 
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τρεῖς σκηνές (στίἰχ. 5), ὥστε νά παραταθεῖ τό λαμπρό θέα- 
μα καί νά συνεχιστεῖ ἡ συζήτηση τῶν τριῶν μορφῶν, ἐκ 
τῶν ὁποίων ἡ µία ἀποτελεῖ τήν πραγματοποίηση τῶν ὅ- 
σων προανήγγειλαν οἱ ἄλλες δύο, ᾿Ὁ εὐαγγελιστής αἰτιο- 
λογεῖ στό στίχ. 6 τήν πρόταση τοῦ Πέτρου ὡς ὀφειλόμενη 
στήν ἁμηχανία του, ἡ ὁποία ἦταν ἀποτέλεσμα φόβου -- 
πράγμα τό ὁποῖο δέν κάναυν οἱ ἄλλοι δύο Ῥυνοπτικοί"". 
Τό ἀποκορύφωμα τῆς διήγησης βρίσκεται στήν πληροφο- 
ρία τοῦ στίχ. 7 γιά τή νεφέλη πού ἐπισκίασε τά πρόσώπα 


της διήγησης”! καί τή φωνή τοῦ Θεοῦ µέσα ἀπό τή νεφέ- 
λη. Ότι ἡ νεφέλη δηλώνει τήν παρουσία τοῦ Θεοῦ εἶναι 


4ἡ,. Πολλοί σύγχρονοι ἐρευνητές ἐξετάζουν τή θέση τοῦ εὐαγγελιστῆ ἕ- 
ναντι τοῦ Πέτρου: Διαπιστώνεται μήπως ἡ τάσῃ τοῦ Μάρκου νά δικαιολογεῖ 
-εὐμενῶς -- κάθε φορά τή στάση τοῦ Πέτρου; ἢ ἀντίβετα, ἡ τάση του νά ὐ- 
παγραμµίζει τήν ἀδυναμία τοῦ μαβητοῦ αὐτοῦ, ὡς ἐκπροσώπου καί τῶν ἄλλων 
μαθητῶν (πρό τοῦ φκυτισμοῦ τους ἀπό τό ἅγιον Πνεύμα] νά κατανοήσουν τούς 
λόγους καί τά ἔργα τοῦ Ἰησοῦ, Ἡ µελέτη τῶν χωρίων ὅπου ἀναφέρεται ὁ 
Πέτρος ὁδηγεῖ πολλούς ἑρμηνευτές στήν ἀποδοχή τοῦ δευτέρου” βλ. π.χ. Τ.Ν. 
πμ, Βειππε (οπίτονεγείος ἵπ Εατὶγ (Ἠπίκιαπίν, 1985, 163-191, Αντίθετα ὁ 
Ε. Βεει, «Βείετ ἵπ τἷνε σερεί ποσοτάίπρ το Μακ», (ΒΟ 40Κ19ΤΒ], α. 547-558, 
ὑποστηρίζει ὅτι, ὅταν στήν προ-μάρκεια παράδοση ὑπάρχει Κάτι τό ὑποτιμη- 
τικό γιά τόν Πέτρο, ὁ Μάρκος τό µετριάζει βάζοντας ἐπί σκηνῆς καί ἄλλους 
μαθητές (π.χ. 1, 36. 8, 13. 9, 6, 14, 31: 18], ἐνῶ στίς περιπτώσεις πού ὁ ἴδιος ὁ 
Μάρκος εἰσάγει τόν Πέτρο στή διήγηση δέν λέγει τίποτε τὸ ὑποτιμητικό 
(π.χ. 10, 35. 11, 21. [ὁ, Ἰ]. 

41. Δεν φαίνεται σαφῶς ἀπό τό κείμενό µας ἐάν μέ τό οαὐτοῖς» ἐν- 
νοοῦνται ὁ Τησοῦς μέ τούς δύαᾳ συνομιλητές του ἤ µαζί µέ αὐτούς καί οἱ 
τρεῖς µαθητές, Ἴσως πρός τή δεύτερη κατεύθυνση ὁδηγεῖτο Ακ Ὁ, 14 αὐφσ- 
βήθησαν δέ ἐν τῷ εἰσελθεῖν αὐτοὺς εἷς τήν νεφέλην», ὅπου καί πάλι δὲν εἷ- 
ναι τελείώς σαῴες ποιοί ἐννοοῦνται μέ τὸ οαὐτούς», Ἐτὸ ἐρώτημα δίνουν 
σαφή ἀπάντηση µόνο τὸ μικρογράµµατο χειρόγραφο 4734 καί ἡ Όγτα Βἱπαί- 
σα, ὅπου ἀντί οαὐτοῖς» ἔχουν ααὐτῷν, περιόριζοντας τή νεφέλη µόνο στόν 
Ἰησοῦ, Πολλοί σύγχρονοι ὑπομνηματιστές (π.χ. Οπίίκα, ἴαπε, κ.ἄ.) ὑπο- 
στηρίζουν ὅτι οἱ τρεῖς µαθητές δέν συμπεριλαμβάνονται στό αὐπεσκίασεν 
αὐτοῖσν (ἀντίθετα, βὰ.. Ρεπο]. 
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γνωστό ἀπό τή συμβολική γλώσσα τῶν παραστάσεων τῆς 
πι. 

Ἡ φωνή τοῦ Θεοῦ Πατέρα µέσα ἀπό τή νεφέλη «οὐὗ- 
τός ἐστιν ὁ υἱός µου ὁ ἀγαπητός, ἀκούετε αὐτοῦ»"' θυμίζει 
στό πρῶτο ἥμισυ τή φωνή ἐκ τῶν οὐρανῶν κατά τή βάπτι- 
ση τοῦ Ἰησοῦ (1,11) καί στό δεύτερο τή µεσσιανική προ- 
φητεία τοῦ Δευτ 18, 15 (πρβλ. Πρ 3, 22). Πολλοί ἑρμηνευ- 
τές, ἀναλύοντας τή Φωνή τοῦ Θεοῦ καί συσχετίζοντάς 
την µέ τό Ψαλμ 2. Ἰ, μιλοῦν γιά «ἐνθρόνισηή» τοῦ Ιησοῦ 
κατά τὸ γνὠστό τυπικό τῶν βασιλικῶν ἐνθρονίσεων τῆς 
᾿Ανατολῆς. Μομίζσυμε ὅτι ἡ ἑρμηνεία πού δεχθήκαµε στό 
|, 1 ἐπιβάλλεται καί ἐδῶι Μέ λόγια τοῦ ᾿ΗἨσαῖα ὁ Θεός 
Πατέρας προβάλλει τόν Ιησοῦν ὡς τόν ἐκλεκτόν δοῦλο 
του πού ὀδεύει πρὀς τό πάθος καί ἔτσι δίνεται ἄγκυρα ἡ 
ἀπάντηση πρός τόν Πέτρο, ὁ ὁποῖος προηγουμένῶώς προσ- 
πάθησε νά ἀποτρέψει τὀν ᾿Τησοῦν ἀπό τὸ πάθος. "Αλλώ- 
στε ἡ ἑρμηνεία αὐτή εὐνοεῖται καί ἀπό τήν ὀρολογία τοῦ 
Λουκᾶ στό 9, 35 «οὐτός ἐστίν ὁ υἱός µου ὁ ἐκλελεγμέ- 
νος»,, ὅπου ἡ ἀναφορά στό Αευτερο--Ησαῖα εἶναι σαφέ- 
στερη. 'Ο εὐαγγελιστής θέλει ἴσως ἔτσι νά ὑπογραμμίσει 
ὅτι, ἐνῶ οἱ µαθητές ἀδυνατοῦν νά καταλάβουν τήν πραγ- 


45, Βλ. π.χ. Εξ 34, 16 γιά τὸ ὁποῖο ἔγινε λόγος προηγουμένως ἐντός 
κειµένου (νοµοδοσία Σινά]: καί τό λ. νεφέλη, 88, 601-093. 

43. Ἡ προσθήκη τοῦ αἰν ᾧ εὐδόκησα» στά Σιν’, Δ, ὀφείλεται σὲ ἑναρ- 
µύνιση πρὀς τό ΜΗ 7, 5, ἐνῶ ἡ σειρά τῶν λέξεων «αὐτοῦ ἀκούετε» µαρτυ- 
βεῖται στά Α. Γ), στά περισσότερα μικρογράµµατα καί στίς ἀρχαῖες λατινι- 
κες καί συριακές μεταφράσεις. Τό κείµενο πού υἱσθετεῖ ἡ 2637 ἐκδ. Νεξι]ς- 
Αἰαπή στηρίςεται στά χειρ. Σιν, Β. ο, Ό, ΤΝ, 8, Ψ, ἤ κ. ἄ. 

44. Ορισμένα χειρόγραφα ἐναρμονίζουν τή ἁμηνή τοῦ Θεοῦ στό Ακ 9, 
15 πρός τίς παράλληλες διηγήσεις τῶν Ματθαίου καί Μάρκου (κὁ υἱός µου 
ὁ ἀγαπητός» Α, ο”. Ε. . μδκ. ᾱ-- «ὁ υἱός µου ὁ ἁγαπητός ἓν ᾧ εὐθόκη- 
σαν; ο. Ὀ, Ψ κ], ἐνῶ ἡ γραφή «ἐκλελεγμένος» στηρίζεται στά Ρ, Ρ)3, 
Σιν. Β. 1. Ξ, 802. 1241 κά. 
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µατική, µεσσιανική. ἰδιότητα τοῦ ᾿Τησοῦ, ὁ Θεός Πατέρας 
Φανερώνει τή µεσσιανική ἰδιότητα τοῦ Ὑἱοῦ καί ςητεῖ 
ὑπακοή σ᾿ αὐτόν. Τό δεύτερο µέρος τῆς φωνῆς (4... ἀκούξ- 
τε αὐτοῦ») προβάλλει ἰδιαίτερα ατό ἠπόλυτο κῦρος τοῦ 
ἀγαπητοῦ υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ θείου ἐντολέως καί νομοθέ- 
του» (Α. Τρακατέλλης). 

Ἡ σκηνή τελειώνει µέ τήν πληροφορία τοῦ στίχ. ὃ 
ὅτι οἱ µαθητές ξαφνικά απεριβλεψάμενοι» (ἕνα ρῆμα πού 
ὁ Μάρκος συνήθως χρησιμοποιεῖ γιά τόν ᾿Τησοῦ) δέν εἷ- 
δαν κανέναν παρά µόνο τόν ᾿Τησοῦ ἀμόνον μεθ’ ἑαυτῶν». 


Τό γεγονός τῆς μεταμόρφωσης τοποθετεῖται ἀπό τήν 
Ὀρθόδοξη παράδοση, ἑρμηνευτική καί λειτουργική, στό 
ὄρος Θαβώρί”, ἐνῶ οἱ σύγχρονοι ἑρμηνευτές θεωροῦν πι- 
θανότερο νά ἔλαβε χώρα τό γεγονός σέ μιά ἀπό τίς κορυ- 
φές τοῦ ὄρους Ἑρμών πού εἶναι πιό κοντά στήν Καισά- 
ρεια τοῦ Φιλίππου, ὅπου κατά τά προηγηθέντα στό εὐαγ- 
γέλιο βρίσκεται ὁ Ιησοῦς μέ τούς µαθητές του. Πάντως 
ἡ ἄποψη τοῦ ΟΓιπάπιαπη ὅτι δέν μπορεῖ νά πρόκειται γιά 
τό Θαβώρ, γιατί αὐτό ἦταν φρούριο στηρίζεται σὲ πληρο- 
φορία τοῦ ἱστορικοῦ Ιωσήπουϊ, ἡ ὁποία ὅμως εἶναι του- 
λάχιστο τρεῖς δεκαετίες(!) μεταγενέστερη ἀπό τήν ἐποχή 
στήν ὁποία τοποθετεῖται ἡ μεταμόρφωση" ὁ Ιώσηπος ὅτη- 
γεῖται πώς ὁ ἴδιος ὡς στρατηγός ὀχύρωσε τό ὄρος. Ἡ 
᾿Ορθόδοξη παράδοση εἶναι σταθερή ὡς πρός τήν τοποθέ- 


45 Βλ, Ὡριγένη, Εἰς Ψαλμ ἐκλογή (Ραλμ 88, 13]: οθαβώρ δὲ ἐστιν 
τό ὄρος τῆς Γραφῆς ἐφ᾽ οὗ μετεμορφώθη Χριστός», ΒΕΠ 16, 80. Κυρίλου 
Ἱεροσολύμων, Κατήχησις 13, 16. ΒΕΠ 30, 144. «Αθανασίου», Πρός Α- 
ντίοχον μὸ ΠΕΙ 315, 111. 

46. Ἱουδα[ϊκός Πόλεμος 4, 54-61. Τό ὄρος Θαβώρ μνημονεύεται ἀπό 
τόν Ιώσηπο µέ τήν ὀνομασία ᾿Παβύριον: βλ. Ιουδαϊκή ᾽Αρχαιολογία 2. 
δά4. 101, ], 11. 13, 196. Ἰουδ. Πόλεμος Ι, Τ, 2, 511. 
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τηση τοῦ γεγονότος στό Θαβώρ, τό ὁποῖον ἀπέβη γιά τήν 
Ορθόδοξη θεολογία καί πνευματικότητα τόπος θεολογι- 
κὀς καί ὄχι µόνο γεωγραφικός. 

Ἠχώ τοῦ γεγόνοτος τῆς μεταμορφώσης στήν Κ.Α. 
ἔχουμε στή Β΄’ Πέτρου 1, 16-18. 'Η παράδοση. κανονική 
καί ἀπόκρυφη, συνδέει τή μεταμόρφωση τοῦ Χριστοῦ µέ 
τό ὄνομα τοῦ Πέτρου, μέ τήν ἔννοια προφανῶς ὅτι ὁ 
μαθητής αὐτός εἶναι ὁ μάρτυς πού παραδίδει τή σκηνή. 
Ἔτσι, καί στά τρία Συνοπτικά εὐαγγέλια ὡς πρῶτος ἀπό 
τούς τρεῖς µαθητές πού πῆρε µαζί του ὁ Τησοῦς στό ὄρος 
ἀναφέρεται ὁ Πέτρος, καθώς ἐπίσης καί ὡς ὁ μόνος πού 
παίρνει τό λόγο γιά νά προτείνει τήν παράταση τῆς λαμ- 
πρῆς σκηνῆς, 'Ο εὐαγγελιστής Ἰωάννης, παρών στή σκη- 
νή, δέν τήν ἀναφέρει οὔτε τήν ὑπαινίσσεται στό εὐαγγέλιό 
του (τό 12, 28 δέν φαίνεται νά ἀποτελεῖ ὑπαινιγμό). Στά 
᾽Απόκρυϕα πού παραδίδονται μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Πέτρου 
ἀναφέρεται ἡ μεταμόρφωση παραλλαγμένη ὅμως κατά τίς 
προθέσεις τοῦ συγγραφέα” ἔτσι π.χ. ἡ Αποκάλυψη Πε- 
τρου (15--ΙΤ} τήν μετατρέπει σὲ διήγηση ἀνάληψης τοῦ 
Ἰησοῦ. Οἱ Πράξεις Πέτρου (20) βλέπουν στή μεταμόρφώ- 
ση µιά ἀποκάλυψη τῆς ἀληθινῆς οὐσίας τοῦ Ἰησοῦ. Δέν 
εἶναι παράδοξο ὅτι ὁ συγγραφέας τῶν Πράξεων Ἰωάννου 
0) ἀφηγεῖται δύο μεταμορφώσεις, γιά νά καλύψει μᾶλ- 
ον τό γεγονός ὅτι ὁ ᾿Ἰωάννης δὲν ἀναφέρει στό εὐαγγέ- 
λιό του τή μεταμόρφωση. 

Στή ζωή τῆς ἐκκλησίας, ἐκτός τῆς πατερικῆς θεολο- 
Ἱίας, στήν ὁποία ἀναφερθήκαμε εἰσαγωγικά, ἡ µεταμόρ- 
Φωση ὑπῆρξε βασικό θέµα ἔμπνευσης τῆς εἰκονογραφίας 
καί τῆς ὑμνολογίας, 
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54. Συζήτηση γιά τόν προφήτη Ηλία 
ϱ 0--13. Μθ 17, 9-- 13 


ϱ Καὶ καταβαινόντων αὐτῶν ἐκ τοῦ ὄρους διεστείλατο 
αὐτοῖς ἵνα μηδενἰ ἃ εἶδον διηγήσωώνται, εἰ μὴ, ὅταν ὁ υἱὸς 
τοῦ ἀνθρώπου ἐκ νεκρῶν ἀναστῇ. 10 καὶ τὸν λόγον ἐκρά- 
τησαν πρὸς ἑαυτοὺς συζητοῦντες τί ἐστιν τὸ ἐκ νεκρῶν 
ἀναστῆναι. ΙΙ καὶ ἐπηρώτων αὐτὸν λέγοντες, Ὅτι λέγου- 
σιν οἱ γραμματεῖς ὅτι ᾿Ἠλίαν δεῖ ἐλθεῖν πρῶτον; 12 ὁ δὲ 
ἔφη αὐτοῖς, Ηλίας μὲν ἐλθὼν πρῶτον ἀποκαθιστάνει πάν- 
τα, καὶ πῶς γέγραπται ἐπὶ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ἵνα 
πολλά πάθῃ καὶ ἐξουδενηθῇ; 13 ἀλλὰ λέγω ὑμῖν ὅτι καὶ 
Ἠλίας ἑἐλήλυθεν, καὶ ἐποίησαν αὐτῷ ὅσα ἤθελον, καθώς 
γέγραπται ἐπ᾽ αὐτόν. 


Ἡ συζήτηση τοῦ Ἰησοῦ µέ τοὺς τρεῖς µαθητές κατά 
τήν κάθοδο ἀπό τό ὄρος παραδίδεται µόνο ἀπό τόν Μάρ- 
κο καί τόν Ματθαῖο καί περιλαμβάνει; α) τήν ἐντολή τοῦ 
Ἰησοῦ γιά τό χρονικό περιορισμό τῆς τήρησης τοῦ µεσ- 
σιανικὀῦ μυστικοῦ (στίχ. 9--Ι0) καί β) τήν ἑρμηνεία τῆς 
σχετικῆς μέ τήν ἐπάνοδο τοῦ ᾿Ηλία προφητείας (στίχ. 
ΙΙ --Ι3]. Στό ὑπόβαθρο τῆς σύζητησης βρίσκεται τό πάθος 
καί ἡ ἀνάσταση τοῦ Ἰησοῦ -- θέµα πού χαρακτηρίεει 
ὅλην τήν ἑνότητα (8, 21ὲ.]. 

Ἐτό γνωστό ἀπό προηγούμενες διηγήσεις µεσσιανικόὸ 
μυστικό, πού ρητῶς ἐπαναλαμβάνεται καί ἐδῶ, τοποθετεῖ- 
ται κατά τό στίχ. 9 ἕνας χρονικός περιορισμός: ἡ ἀνάστη- 
ση τοῦ Ὑἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου, στό ἄκουσμα τῆς ὁποίας οἱ 
µαθητές ἀναρρωτιοῦνται, χωρίς νά ἀπευθύνονται στόν ᾿Τη- 
σοῦ, «τί ἐστιν τὸ ἐκ νεκρῶν ἀναστῆναι» (στίχ. 10). 'Ἡ 
ἀδυναμία τῶν μαθητῶν νά ἐννοήσουν τά λόγια τοῦ ᾿Τησοῦ, 
θέµα στό ὁποῖο συχνά ἐπανέρχεται ὁ Μάρκος, ἀποκορυ; 
φώνετᾶι στήν ἀδυναμία τους νά ἐννοήσουν τό πάθος τοῦ 
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Μεσσία καί τήν ἀνάσταση. "Αλλὠώστε εἶναι Φυσικό νά 
ἀναρρωτιοῦνται τί σηµαίνει ἡ ἀνάσταση γιά τόν Ὑἱό τοῦ 
ἀνθρώπου, ἀφοῦ μόλις προηγουμένως, κατά τόν εὐαγγελι- 
στή, ἔδειξαν ὅτι δέν ἐννοοῦν πῶς εἶναι δυνατό νά ὑποστεῖ 
τό πάθος ὁ διδάσκαλός τους. Ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ 
φαρισαϊκοί καί ἀποκαλυπτικοί κύκλοι πίστευαν στήν ἆ- 
νάσταση, σ᾿ ἀντίθεση µέ τούς Σαδδουκαίους πού τήν ἀρ- 
νοῦνταν, ὁρισμένοι ἑρμηνευτές νομίζουν ὅτι στήν ἀπορία 
τῶν μαθητῶν ἀπηχεῖται ἡ στάση ἐθνικοχριστιανῶν τῆς 
ἐποχῆς τοῦ εὐαγγελιστῆ. Δέν εἶναι ὅμως ἀπαραίτητο νά 
ἀνατρέξει κανείς σ᾿ αὐτήν τήν ὑπόθεση, γιατί τό ἐρώτημα 
τῶν μαθητῶν (στό στίχ. 11) πρός τόν Ἰησοῦ γιά τήν ἆνα- 
µενόμενη ἐπάνοδο τοῦ ᾿Ηλία μᾶς μεταφέρει σέ ἰουδαιο- 
χριστιανικό περιβάλλον. 'Η ἐπάνοδος τοῦ προφήτη ᾿Ηλία 
στή ζωή πρίν ἀπό τὀν Μεσσία, γιά τήν ὁποία κάνει λόγο 
ἡ προφητεία τοῦ Μαλ 3, 23, ἀναφέρεται ἐδῶ ἀπό τούς 
µαθητές ὡς ἄποψη τῶν γραμµατέων. Προφανῶς οἱ γραµ- 
ματεῖς στίς ἀντιρρήσεις τους γιά τή µεσσιανική ἰδιότητα 
τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐπικαλοῦνταν καί τὸ γεγονός. ὅτι δέν ἡἦλθε 
ἀκόμη ὁ Ηλίας, ὅπως προβλέπουν οἱ Γραφές. ᾽Απαντών- 
τας ὁ ᾿Ιησοῦς -- καί φυσικά καί ἡ πρὠτοχριστιανική ἐκ- 
κλησία -- στίς ἀντιρρήσεις τῶν Ιουδαίων διατείνεταϊ ὅτι 
οἱ Γραφές δέν ἀναγγέλλουν µόνο τόν ἐρχομό τοῦ Ἠλία, 
ἀλλά μιλοῦν καί γιά τό πάθος τοῦ Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου”. 
Ἔτσι, οἱ γραμματεῖς ἀποδεικνύονται ἑλλιπεῖς γνῶστες τῆς 
Γραφῆς, ἐάν στἠν ἀντιμεσσιανική πολεμική τους ἔπικα- 
λοῦνται τά περί ἐρχομοῦ τοῦ ᾿Ηλία, ἀγνοοῦν ὅμως τίς 


4τ, Τὴἡ γλωσσική ἀνωμαλία τοῦ κειμένου προσπαβεῖ νά ἐξομαλύντι ὁ 
κὠῦ, Ώ προσθέτοντας τό αεὶν (κεί ᾿Ἠλίας ἐλθών πρῶτον ἀποκαθιστάνει παν- 
τα, καί πῶς γέγραπταιρ]. Ορισμένοι νεώτεροι ἀλλάζουν τή σειρά τῶν στί- 
Ἰῶν, ὥστε µετά τό [7α νά ἀκολουθεῖ τό 13, τό δὲ 12β νά ἀκολουθεῖ µετά τὸ 
ι0, ἢ Βρωροῦν τό 18 παρέµβλητο. 
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γραφικές προρρήσεις γιά τό πάθος καί τήν ἐξουθένωσηῃ 
τοῦ Ὑἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου (στίχ. 12). 'Ἡ ἀναφορά τοῦ στίἰχ. 
Ι2 στά παλαιοδιαθηκικά χὼὠρία Ἠσ 53, 3 καί Ῥαλμ 58, 38 
εἶναι προφανής. Τό σχετικό µέ τόν ᾿Ηλία «δεῖ» τοῦ στίχ. 
ΙΙ ἰσχύει πολύ περισσότερο γιά τόν Υἱό τοῦ ἀνθρώπου 
τοῦ στίχ. 12. 'Ἡ συζήτηση τελειώνει μὲ τή σαφή ὅδιαβε- 
βαίωση («κἆλλά λέγω ὑμῖν...) ὅτι ὁ Ηλίας ἤδη ἦλθε καί 
ὑπέστη μάλιστα ὅσα «γέγραπται”" ἐπ᾽ αὐτόν» (ατίχ. 13]. 
Ἡ πρωτοχριστιανική παράδοση ταύτισε τὀν ᾿Ηλία µέ τόν 
Ιωάννη τόν Βαπτιστή, ὅπως φαίνεται ἀπό τή σημείωση 
στό τέλος τῆς παράλληλης διήγησης τοῦ Ματθαίου 17, 
Ι3: ατότε συνῆκαν οἱ µαθηταί ὅτι περί Ἰωάννου τοῦ βα- 
πτιστοῦ εἶπεν αὐτοῖς» (βλ. καί Μθ 1, 14). Δέν μπορεῖ 
κανείς νά ἀποφύγει τήν ὑπόθεση ὅτι οἱ στίχοι αὐτοί ἁπη- 
χοῦν ζωηρές συζητήσεις μεταξύ ἐκκλησίας, ὅπου ζεῖ ὁ 
εὐαγγελιστής, καί συναγωγῆς' στίς ἀντιρρήσεις τῶν γραµ- 
µατέων ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς δέν μπορεῖ νά εἶναι ὁ Μεσσίας, 
ἐφόσον δέν ἐκπληρώνει κατ αὐτούς τίς προβλεπόμενες 
προὐποθέσεις, καί στήν προκείµενη περίπτώση δέν πραγ- 
µατοποιήθηκε ἡ προβλεπόμενη ζωοποίηση τοῦ Ηλία, ᾱ- 
παντᾷ ἡ ἐκκλησία µέ τήν ἀναφορά της στήν ταύτιση ᾿Η- 
λία καί Ιωάννη, ταύτιση πού ἀνάγεται σαφῶς στὀν ἴδιο 
τόν ᾿Τησοῦ. 


48, Αν εἶναι σαφές τί ὑπαινίσσεται τά ακαθώς γέγραπται ἐπ᾽ αὐτόν, 
γιατί δὲν ὑπάρχει προφητεία τῆς Π.Δ. σχετικά µέ τά παθήματα τοῦ ἄναμε- 
νόµενου Ηλία, ἐκτός ἄν ἐννσήσουμε µέ τή φράση αὐτή τά κατά τήν ἔπο- 
χήν πού τοῦσε παθήματα ποὺ ἀναφέρονται στό Γ΄ Βαα 19, 2’ 104 κ.ᾱ. 
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35 Θεραπεία τοῦ ἐπιληπτικοῦ νέου 
ϱ 4-20 Μο 17, 14-20. Ακ 5, 1-42 


|4 Καὶ ἑλθόντες πρὸς τοὺς μαθητᾶς εἶδον ὄχλον πο- 
λὺν περὶ αὐτοὺς καὶ γραμματεῖς συζητοῦντας πρὸς αὐτοὺς, 
Ι5 καὶ εὐθὺς πᾶς ὁ ὄχλος ἰδόντες αὐτόν ἐξεθαμβήθησαν, 
καὶ προστρέχοντες ἠσπάζοντο αὐτόν. Ι6 καὶ ἐπηρώτησεν 
αὐτούς, Τί συζητεῖτε πρὸς αὐτούς, 17 καὶ ἀπεκρίθη αὐῷ 
εἰς ἐκ τοῦ ὅχλου, Διδάσκαλε, ἥνεγκα τὸν υἱόν µου πρὀς 
σέ, ἔχοντα πνεῦμα ἄλαλον' 18 καὶ ὅπου ἐὰν αὐτὸν κατα- 
λάβῃ. ῥήσσει αὐτόν, καὶ ἀφρίζει καὶ τρίζει τοὺς ὀδόντας 
καὶ ἑηραίνεται: καὶ εἶπα τοῖς μαθηταῖς σου ἵνα αὐτὸ ἐκ- 
βάλωσιν, καὶ οὐκ ἴσχυσαν. 19 ὁ δὲ ἀποκριθείς αὐτοῖς λέ- 
γει, ὮὪ γενεά ἄπιστος, ἕως πότε πρὸς ὑμᾶς ἔσομαι;, ἕως 
πότε ἀνέξσομαι ὑμῶν; φέρετε αὐτὸν πρός µε. 20 καὶ ἤνεγ- 
καν αὐτὸν πρὸς αὐτόν. καὶ ἰδών αὐτὸν τὸ πνεῦμα εὐθὺς 
συνεσπάραξεν αὐτόν, καὶ πεσὼν ἐπί τῆς γῆς ἐκυλίετο ᾱ- 
φρίζων. 21 καὶ ἐπηρώτησεν τὸν πατέρα αὐτοῦ, Πόσος 
χρόνος ἐστὶν ὡς τοῦτο γέγονεν αὐτῷ; ὁ δὲ εἶπεν, Ἐκ 
παιδιόθεν' 22 καὶ πολλάκις καὶ εἰς πῦρ αὐτὸν ἔβαλεν καὶ 
εἰς ὕδατα ἵνα ἀπολέσῃ αὐτόν' ἀλλ᾽ εἴ τι δύνῃ, βοήθησον 
ἡμῖν σπλαγχνισθεὶς ἐφ᾽ ἡμᾶς. 23 ὁ δὲ ᾿Ιησοῦς εἶπεν αὐτῷ, 
Τὸ Εἰ δύνῃ -- πάντα δυνατάὰ τῷ πιστεύοντι. 24 εὐθὺς κρᾶ- 
ἔας ὁ πατἠρ τοῦ παιδίου ἔλεγεν, Πιστεύω" βοήθει µου τῇ 
ἀπιστίᾳ. 25 ἰδὼν δὲ ὁ ἸΙησοῦς ὅτι ἐπισυντρέχει ὄχλος 
ἐπετίμησεν τῷ πνεύματι τῷ ἀκαθάρτῳ λέγων αὐτῷ, Τὸ ᾱ- 
λαλον καὶ κωφὀν πνεῦμα, ἐγὼ ἐπιτάσσω σοι, ἔξελθε ἐς 
αὐτοῦ καὶ µηκέτι εἰσέλθῃς εἰς αὐτόν. 26 καί κράξας καὶ 
πολλά σπαρᾶξας ἐξῆλῆεν' καὶ ἐγένετο ὡσεί νεκρός, ὥστε 
τοὺς πολλοὺς λέγειν ὅτι ἀπεθανεν. 27 ὁ δὲ Ἰησοῦς κρα- 
τήσας τῆς χγειρὸς αὐτοῦ ἤγειρεν αὐτόν, καὶ ἄνέστη. ᾖδ 
καὶ εἰσελθόντος αὐτοῦ εἰς οἶκον οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ κατ 
ἰδίαν ἐπηρώτων αὐτόν, Ὅτι ἡμεῖς οὐκ ἠδυνήθημεν ἐκβα- 
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λεῖν αὐτό; 209 καὶ εἶπεν αὐτοῖς, Τοῦτο τό γένος ἐν οὐδενί 
δύναται ἐξελθεῖν εἰ µὴ ἐν προσευχῇ καὶ νηστείᾳ”". 


Τό θαῦμα πού ἀκολουθεῖ µετά τή μεταμόρφωση τοῦ 
Ἰησοῦ διασώζεται ἀπό τούς τρεῖς Συνοπτικούς, σὲ ἔκτε- 
νέστερη ὅμως µορφή ἀπό τόν Μάρκο”, ὁ ὁποῖος ἐπιπλέον 
παρεμβάλλει µιά ἐνδιαφέρουσα πληροφορία στούς στίγ. 
9, Ι4--16 γιά συζήτηση τῶν γραμματέων μέ τοὺς µαθητές 
καί γιά ἐκδηλώσεις θαυμασμοῦ καί ἀσπασμῶν τοῦ ὄχγλου 
πρός τόν ᾿Ιησοῦν. 

τή διήγηση αὐτή, σέ ἀντιπαραβολή πρός τή διήγη- 
ση τῆς μεταμόρφωσης, μπορεῖ νά διαπιστώσει κανείς τήν 
ἀντίθεση μεταξύ τοῦ νέου κόσμου πού προανακρούεται 
στό πρόσωπο τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καί τοῦ παλαιοῦ κὀ- 
σµου πού χαρακτηρίζεται ἀπό τή φθορά, τήν ἀσθένεια 
καί τό θάνατο. ᾿Ανάμεσα στή δόξα τοῦ μεταμορφωθέντος 
Ἀριστοῦ καί στήν ἀθλιότητα τῶν ἀνθρώπων μέ τήν ἀπι- 
στία τους καί τήν κατοχή τους ἀπό δαιμονικά πνεύματα 
παρεμβάλλει ὁ Μάρκος, ὁ μόνος ἀπό τούς δυνοπτικούς, 
τή σκηνή (στίχ. 14-16) κατὰ τὴν ὁποία οἱ γραμμυωτεῖς 
συζητοῦν μέ τούς µαθητές, προφανῶς τούς λοιπούς πού 
δέν παραβρίσκονταν στό ὥρος: Μή μπορώντας οἵ θεσλό- 
γοι τοῦ ἰουδαϊσμοῦ νά ἀκολουθήσουν τόν Ιησοῦ στή δύ- 
ζα τοῦ καινούριου κόσμου πού διακηρύττει καί πραγµατο- 
ποιεῖ καί συνάμα ἀδυνατώντας νά θεραπεύσουν τὸ κακό 
πού κυριαρχεῖ στόν κόσμο καταφεύγουν σύ συζητήσεις, 


. Στό στίχα αὐτὸ ἀκολουθοῦμε τή γραφή τοῦ ᾿Εκκλησιαστικοῦ κει; 
µέναυ (β1. σχόλια στήν ἡρμηνεία τοῦ στίχ. 38 παρακάτω). 


49 Γιά τὴ διήγηση τοῦ Μάρκου βλ. ὦ, ΒΟΓΠπΚαπΊπι, «Πνεῦμα ἄλαλον. 
Εἶπε Βιμαάϊς Ζµπι Ματκιρεναπρείωπι» (Ξσκζομίσίᾗς μπα Οπυς Η, Ι9τ1). 
21-36. Ρ.1. Αοπιοπιείος, «ΑΑἰτασίες απά 1 Ηϊειοπίσα! εις», (Β0 311015], 
4Τ1-401. Ν.. Κετίσ]ρε, Γὲ παει οομ... 141-178. 
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πού ἑνδεχομένως εἶχαν ὡς θέµα τήν ἀδυναμία τῶν µαθη- 
τῶν νά θεραπεύσουν τόν ἀσθενή, ὅπως συνάγεται ἀπό τή 
συνέχεια τῆς ἀφήγησης (στίχ. 18β). 

Κατά τήν κἀθοδό του ἀπό τό ὄρος ὁ Ἰησοῦς συναντᾶ 
ἀπό τή µιά µεριά θεωρητικές συζητήσεις (στίχ. 14), ἀπό 
τήν ἄλλη πρακτικές ἐκδηλώσεις σεβασμοῦ τοῦ λαοῦ πρός 
τὸ πρόσωπό του (στίχ. 15). 'Ὁ λαός ἐκθαμβεῖται βλέπον- 
τας τόν Ιησοῦ καί σπεύδει νά τόν ἀσπαστεῖ. 'Η σκηνή 
φέρει στό νοῦ µας τήν ἀντίστοιχη τῆς Π.Λ. κατά τήν 
ὁποία τὸ πρόσωπο τοῦ Μωῦσῆ ἔφερε τά χαρακτηριστικά 
τῆς «δόξης» ἀκόμη καί µετά τήν κάθοδο του ἀπό τό ινα: 
«ἦν δεδοξασµένη ἡ ὄψις τοῦ χρώματος τοῦ προσώπου 
αὐτοῦ» (Εξ. 34, 30): µέ τή διαφορά ὅτι ἐνῶ στήν περίπτῶ- 
ση τοῦ Μωῦσῆ «ἐφοβήθησαν - ἐγγίσαι αὐτοῦ», κατά τὴ 
διἠγησή µας «προστρέχοντες ἡσπάζοντο αὐτόν» (τόν ᾿Τη- 
σοῦν). Κατά τήν παλαιά οἰκονομία τοῦ Θεοῦ ὁ Μωῦσῆς 
ἐλευθέρωσε τό λαό ἀπό τή δουλεία τῆς Αἰγύπτου, κατά 
τή νέα οἰκονομία ὁ Ιησοῦς ἐλευθερώνει τοὺς ἀνθρώπους 
ἡπό τή δουλεία στίς φθοροποιές δυνάμεις τοῦ κακοῦ ποὺ 
τυραννοῦν τόν ἄνθρωπο «παιδιόθεν». Αὐτό τό τελευταῖο 
τονίζεται ἀπό τόν εὐαγγελιστή τόσο στή διήγηση πού 
ἀκολουθεῖ, ὅσο καί σέ ὁλόκληρο τό εὐαγγέλιό του. 

Στό ἐρώτημα τοῦ ᾿Ιησοῦ γιά τό περιεχόµενο τῶν συ- 
ζητήσεων τῶν γραμµατέων μέ τούς µαθητές (στίχ. 16) ἡ 
ἠπάντηση δίδεται ἀπό κάποιον ἀνώνυμον µέσα ἀπό τόν 
ὄχλο πατέρα, ὁ ὁποῖος φέρνει στόν ᾿Τησοῦ τό γιό του ποὺ 
κατέχεται ἀπό «πνεῦμα ἄλαλον» (στίχ. ΙΤ) - στή συνέχεια 
λέγεται «πνεῦμα ἄλαλον καί κωφόν» (στίχ. 25). Ἡ περι- 
γραφή τῆς ἀσθένειας μέ πολύ λαϊκό καί παραστατικό 
τρόπο στούς στίχ. ἴδα. 20. 32 δείχνει ὅτι πρόκειται για 
ἐπιληψία (πρβλ. Μθ 17, 15 «σεληνιάζεται καί κακῶς πα- 
σχει») πού κατά τίς ἀντικήψεις τῆς ἐποχῆς ὀφείλεται 
στήν κατοχή τοῦ ἀνθρώπου ἀπό «πνεῦμα ἄλαλον καί κὠ- 
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φόν»,. Μαζί µέ τήν περιγραφή ἀναφέρει ὁ πατέρας τοῦ 
ἀσθενοῦς καί τό γεγονός ὅτι ἀπευθύνθηκε ἤδη στούς µα- 
θητές, χωρίς ὅμως νά ἐπιτύχει τή θεραπεία, πράγμα τό 
ὁποῖο ὁδηγεῖ τόν Ἰησοῦ στήν ἔκφραση ἀγανάκτησης γιά 
τήν ἄπιστη γενιά πού ἔχει µπροστά του (στίχ. 19) καί τήν 
ὁποία συνθέτουν ὁ πατέρας τοῦ παιδιοῦ μέ τήν ἀσθενική 
πίστη, οἱ µαθητές μέ τήν «ὀλιγοπιστία» τους (πού ἐπιση- 
μαίνεται ἀπό τόν Ματθαῖο: παραδόξως ἐδῶ ὅχι ἀπό τόν 
Μάρκο), οἱ γραμματεῖς πού καταφεύγουν σέ θεωρητικές 
συζητήσεις καί τέλος ὁ λαός πού παρασύρεται ἀπ᾿ αὐτούς. 
Δέν μένει ὅμως ὁ ᾿Ιησοῦς στήν ἔκφραση τῆς ὀργῆς -- ἡ 
ὁποία, ἂς σημειωθεῖ, θυμίζει τά ξέσπασμα καί τό παράπο- 
νο τῶν προφητῶν τῆς Π.Λ. γιά τό λαό τῆς ἐποχῆς τους 
- ἀλλά προχωρεῖ στή θεραπεία αὐτῆς τῆς γενεᾶς, Ζητεῖ 
να τοῦ φέρουν τόν ἄρρωστο, ὁ ὁποῖος ὑφίσταται µιά νέα 
κρίση τῆς ἀρρώστειας μπροστά σ᾿ ὅλους, Μέ τό στοιχεῖο 
αὐτό τονίζει ὁ εὐαγγελιστής τήν τραγικότητα τῆς ἁσθέ- 
νειας καί τήν πραγματικότητα στή συνέχεια τῆς θερα- 
πείας, Κατόπιν ἐρωτᾷ τόν πατέρα γιά τή χρονική διάρκεια 
τῆς ἀσθένειας, ὄχι γιά νά πληροφαρηθεῖ ὁ ἴδιος ἀλλά γιά 
νά διαφανεῖ ἀπό τήν ἀπάντηση ὅτι «παιδιόθέν» (στίχ. 21) 
ὁ ἄνθρώπος ὑφίσταται τίς ὀδυνηρές συνέπειες τῆς κυριαρ- 
χίας τοῦ κακοῦ. 

Ἡ συζήτηση μέ τόν πατέρα τοῦ ἀρρώστου στοὺς 
στίχ. 21-24, πού δέν ἔχει παράλληλα στούς άλλους δύο 
Συνοπτικούς, ἀποτελεῖ τό κέντρο τῆς διήγησης τοῦ Μάρ- 
κου. Δέν Φαίνεται νά δικαιώνεται ἡ ἄποψη τῶν ἑρμηνευ- 
τῶνὉ πού ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ ἀντίθεση Ἰησοῦ καί δαίµο- 
να καί κυρίως ἡ ὑπεροχή τοῦ πρώτου εἶναι ὁ κεντρικός 
στόχος τοῦ εὐαγγελιστῆ ἐδῶ' μπορεῖ ἡ ἄποψη αὐτή νά 
εἶναι ὀρθή γιά τίς παράλληλες διηγήσεις τῶν Ματθαίου 


0, Βλ. π.χ. , Βατηκαπιπι, 21-36. 
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καὶ Λουκᾶ, ὅπου παραδίδεται ἁπλῶς τό θαῦμα τῆς θερα- 
πείας χωρίς τή στιχοµυθία πού διασώζει ὁ Μάρκος. Τό 
ἑνδιαφέρον τοῦ εὐαγγελιστῆ µας ἐπικεντρώνεται στή στι- 
χομυθία πού ἔχει ὡς θέμα τή δύναμη τῆς πίστης. Στό «εῖ 
τι δύνῃ» (στίχ. 22β], μέ τὸ ὁποῖο ὁ πατέρας ἐπικαλεῖται 
τό ἔλεος, ὁ Ιησοῦς ἀπαντᾶ: «πάντα δυνατά τῷ πιστεύοντυ» 
(στίχ. 23))1. Στήν΄ ἀμφιβολία τοῦ συνομιλητῆ του, πού Ἱ- 
σως ὀφείλεται στήν προηγούμενη ἐμπειρία του μέ τοὺς 
µαθητές, ἀντιτάσσει ὁ Ιησοῦς τή δύναμη τῆς πίστης, Εἰ- 
ναι πολύ χαρακτηριστική ἡ κραυγή τοῦ πατέρα: «Ηι- 
στεύω: βοήθει µου τῇ ἀπιστίᾳ» (στίχ. 24). Τά λόγια τοῦ 
Ἰησοῦ ἐνεργοῦν µέ διπλό τρόπο στό συνομιλητή του; Α- 
πὀ τή µιά μεριά γεννοῦν µέσα του τήν πίστη στή δύναμη 
τοῦ Μεασία, ἆλλ᾽ ἀπό τήν ἄλλη ξεσκεπάζουν τήν ἀπιστία 
του: ἔτσι ἐξηγεῖται τό «κράξας» καθώς καὶ τό «μετά ὅα- 
κρύων» ὁρισμένων χειρογράφων)". «Ὁ διχασµένος πατέ- 
ρας ὁμολογεῖ τήν πίστη του πού δέν εἶναι δικό του ἐπί- 
τευγµα ἆλλ᾽ ἀποτέλεσμα τῶν λόγων τοῦ Ἰησοῦ σ᾿ αὐτόν, 
συγχρόνως ὅμως ὁμολογεῖ καί τήν ἀπιστία, πού τόν συν- 
δέει μέ ὅλην τή γενεά του. Παλεύει ἀνάμεσα στήν πίστη 
καί στήν ἀπιστία, μεταξύ τῆς ἐπιθυμίας νά δείξει τήν πἰ- 
στη του καί στή διαπίστωση ὅτι αὐτή εἶναι ἑλλιπής» 
(Οτυπάπιαππ]. 

Κατόπιν αὐτῆς τῆς στιχοµυθίας καί τῆς στό µεταξύ 
συγκέντρωσης κόσμου ὁ ᾿Τησοῦς διατάσσει τό ἀκάθαρτο 


δι. ο στίχ. 14 παρουσιάζει τίς ἀκόλουθες παραλλαγὲες στή χειρόγρα- 
φη παράδοση: αἲὶ δύνασαι πιστεῦσαι, πάντα δυνατά τῷ πιστεύοντι» (κ. Π. 
5. 8. 3, Ἠρ, μερικά ᾿Εκλογάδια, ἀρχαῖες μεταφράσεις], «τό εἰ δύνασαι πι- 
στεῦσαι, πάντα δυνατά τῷ πιστεύοντι» (Α, Χ, Ψ, 14, τά πλεῖστα βυς. ᾿Ἐκλο- 
Ἱάδια]. ἡ γραφή τῆς κριτικής ἔκδοσης στηρίζεται στά Σιν”, ΒΑΝ], [. 
και σὲ μερικές ἀρχαῖες μεταφράσεις. 

3, ΑΣ. 0. 8. [  . βυς. μικρογράμµματα. 
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πνεῦμα, πού τό ὀνομάζει τώρα «ἄλαλον καί κωφόν πνεῦ- 
μα», νά ἐξέλθει ἀπό τόν ἀσθενή γιά πάντα. Σέ µιά τελική 
κρίση πού δημιουργεῖ τό δαιµονικό πνεῦμα καθώς ἐγκατα- 
λείπει τόν ἀσθενή προκαλεῖται ἡ ἐντύπωση ὅτι ὁ ἀσθενής 
εἶναι νεκρός, ἐντύπωση πού δικαιώνει τὸ χαρακτηρισμό 
τῆς γενεᾶς αὐτῆς ὡς ἄπιστης. 'Ὁ Ιησοῦς δίνει τό χέρι 
στόν «ώσεί νεκρὀν» καί τόν σηκώνει (στίχ. 55-31). 


Ἡ διήγηση δέν συνοδεύεται ἀπό ἐκδηλώσεις θαυµμα- 
σμοῦ γιά τή θεία δύναμη τοῦ Ἰησοῦ, ὅπως ἄλλες προη- 
γούµενες διηγήσεις θαυμάτων. Ὅπως ὅμως συμβαίνει συ- 
γνά, τά διάφορα πρόσωπα (θεραπευµένος νέος, πατέρας, 
ὄχλος) ὑποχωροῦν «καί στή συνέχεια παρουσιάζει ὁ εὐαγ- 
γελιστής τόν ᾿Τησοῦ νά συζητεῖ μέ τούς µαθητές του «εἰς 
οἴκον» (δέν λέγεται τίνος) καί νά ἀπαντᾶ στό ἐρώτημά 
τους, γιατί αὐτοί δέν μπόρεσαν νά θεραπεύσουν τόν ἀσθε- 
νή: «Καὶ εἶπεν αὐτοῖς' τοῦτο τὸ γένος ἐν οὐδενί ὀύναται 
ἐξελθεῖν εἰ µἡ ἐν προσευχῇ καὶ νηστείᾳ» (στίχ. 35--29). 
᾿Αναφέρεται ὁ Ιησοῦς στό γένος τῶν δαιμόνων γενικά Ἡ 
σέ µιά ἰδιαίτερη κατηγορία δαιμόνων γιά τήν ἀντιμετώπι- 
ση τῶν ὁποίων ἀπαιτεῖται μεγαλύτερη προσπάθεια μέ προ- 
σευχή καί νηστεία; Νομίζομε ὅτι τό πρῶτο εἶναι πιθανό- 
τερο. 'ΗἩ θαυματουργική δύναμη τῆς προσευχῆς, ἡ ὁποία 
δέν νοεῖται Φυσικά ὡς μαγική ἀπαγγελία τυποποιηµένων 
φράσεων ἀλλά ὡς ἐκδήλωση βαθιᾶς πίστης, εἶναι γνωστή 
καί ἀπό ἄλλα κείµενα τῆς Κ.Λ. (Πρ 0, 40. 78,8. Ἴακ ». 
5]: ἄλλώστε γιά τή συνδυασμένη ὁραστικότητα προσευ- 
χῆς καί νηστείας γίνεται λόγος καί στά ραββινικά κείµε- 
να, Τό ακαὶ νηστείᾳ» παραλείπεται µόνο ἀπό τά χειρό- 
γραφα Σιν”, Β, 0274 καί ἀπό τόν Κλήμεντα ᾽Αλεξανδρέα, 


1. Β). ΒΠεινευςκ 1, Τό). Ἐτόν ἰουδαῖκό κόσμο µεγάλη ἐξορκιστικὴ 
δύναμη εἶχγε ἡ ἀπαγγελία τοῦ εήοπια καθώς καί τῶν Ῥαλμῶν 3 καί 8, 
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ἐνῶ μαρτυρεῖται στά Ρή5, Σιν’, Α, 6, Ὁ. 1, Ν, Θ, Ἡ, 6, 
ἠ3. στά βυζ, ᾿Εκλογάδια καί σέ πολλές ἀρχαῖες µεταφρά- 
σεις. Οἱ κριτικοί τοῦ κειµένου πιστεύουν ὅτι πρόκειται 
γιά προσθήκη πού προῆλθε ἀπό τήν πράξη τῆς νηστείας 
στήν ἐκκλησία, γιατί ἀλλιῶς δέν μποροῦν νά ἐξηγήσουν, 
ἄν ὑπῆρχε ἀρχικά στό κείµενο, πῶς ἀπαλείφθηκε ἀπό τά 
χειρόγραφα πού δέν τό περιέχουν”. Ἔχομε σοβαρές ἐπι- 
φυλάξεις γιά τήν ἄποψη αὐτή τῶν σύγχρονων κριτικῶν' 
οἱ ἐπιφυλάξεις ὀφείλονται στή διαπίστωση α) ὅτι εἶναι 
πολύ μικρός ὁ ἀριθμός τῶν ἀρχαίων χειρογράφων πού 
παραλείπουν τό «καὶ νηστείᾳ» καί β) ὅτι ἡ φράση ἀπαντᾶ 
ἤδη στόν Ρ'5 (τοῦ 3ου αἰώνα) καί σέ ἀρχαῖες μεταφράσεις. 
Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι οἱ ἄλλοι δύο Συνοπτικοί τε- 
λειώνουν τή διήγηση χωρίς τό λόγιο τοῦ Μρ 9, 25: Ὁ 
Λουκᾶς σημειώνει στό τέλος ὅτι «ὀξεπλήσσοντο πάντες 
ἐπί τῇ µεγαλειότητι τοῦ Θεοῦ» καί ὁ Ματθαῖος µετά τήν 
ἀπάντηση τοῦ ᾿Τησοῦ «διά τήν ὀλιγοπιστίαν ὑμῶν» συνά- 
πτει λόγιο τοῦ Ἰησοῦ πού ἀναφέρεται στήν πίστη µόνο 
(ὄχι καί στή νηστεία): «ξάν ἔχητε πίστιν ὡς κόκκον σινά- 
πεως, ἐρεῖτε...», (λόγιο πού ὁ Λουκᾶς διασώζει στό 17, ϐ). 
Μετά τό λόγιο τοῦ Μῦ 1120 γιά τήν πίστη μαρτυρεῖται 
σέ πολλά χειρόγραφα ἡ φράση «τοῦτο δὲ τὸ γένος οὐκ 
ἐκπορεύεται εἰ μὴ ἐν προσευχῇ καὶ νηστείᾳ»”.. 

Τέλος, ἄς σημειωθεῖ ὅτι ἡ νηστεία ὡς βοηθητικό παι- 
δαγωγικό µέσο γιά τήν ἀντιμετώπιση δαιμονικῶν κατα- 


54. Μειτρετ, 101. Παρόμοια περίπτώση προσθήκης τῆς νηστείας θεώ- 
ῥεῖται ἀπό τούς κριτικούς τοῦ κειµένου καιτό Α΄ Κορ Ἱ, 5, 

6 ιν 0 Δ,Κ. ΑΛ. Ν, Χ, ΑΔ, Π, Εν, Ε3, 28 κ. ἄ,π. καθώς καί τά βυς, 
Ἐκλογάδια, πολλές ἀρχαῖες μεταφράσεις, Ὡριγένης, Ἀρυσύστομος, Αὖ- 
Ἰουστίνος κ.ᾱ. 'Ἡ φράση τοῦ Μθ 11, 20 (πού θεωρεῖται ἀπὸ τους κριτικούς 
ἐναρμόνητη πρός τό Μρ 3, 29] παραλείπεται στά Σιν", Β, 8, 33 καί σὲ µερι- 
κές ἀρχαῖες μεταφράσεις. 
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στάσεων ἀποτελεῖ γνωστή πρακτική στήν ἀσκητική πα- 
ράδαση τῆς ἐκκλησίας µας, ὑνῶ βασικό «ὕπλον κατά τοῦ 
διαβόλου» εἶναι ὁ σταυρός τοῦ Χριστοῦ, Μέ τήν προσει- 
χή καί τή νηστεία σφυρηλατεῖται ὁ σύνδεσμος τοῦ ἀν- 
ὐρώπου μέ τό Θεό καί προσφέρεται ἡ δυνατότητα νά ἀπο- 
βεῖ ἡ πίστη πιό θαυματουργική. 


5,0. Δεύτερη πρόρρηση τοῦ πάθους 
ο αὐ-- 10. Μ0 17, 2217-21. Ακ ο 44-45 


40 Κάκεῖθεν ἑξελβόντες παρεπορεύοντο διὰ τῆς Γαλι- 
λαίας, καὶ οὐκ ἤθελεν ἵνα τις γνοῖ: 31 ἐδίδασκεν γάρ τοὺς 
μαθητάς αὐτοῦ καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς ὅτι Ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώ- 
που παραδίόσοται εἰς χεῖρας ἀνθρώπων, καὶ ἀποκτενοῦσιν 
αὐτόν, καὶ ἀποκτανθείς μετᾶ τρεῖς ἡμέρας ἀναστήσεται. 
3ρ οἱ δὲ ἡγνόουν τὸ ῥῆμα, καὶ ἐφοβοῦντο αὐτὸν ἐπερωτῇ- 
σαι. 


Ἡ δεύτερη πρόρρηση τοῦ πάθους συμπίπτει οὖσια- 
στικά µέ τήν πρώτη (8, 31), παρουσιάζει ὅμως τίς ἑξῆς 
γλὠσσικές διαφοροποιήσεις; α) Αντί τοῦ ἀπολλά παθεῖν 
καί ἀποδοκιμασθῆναι» χρησιμοποιεῖται ἐδῶ τό ραςξίναπι 
ἀΙνιπΙπΙ απαραδίδοται» (μὲ σημασία μέλλοντος], πού Θυ- 
µίζει τό Ἠσ 53, 612 β) ἡ παρήχηση «υἰός ἀνθρώπου» -- 
αεὶς χεῖρας ἀνθρώπων», πέρα ἀπό τό λογοπαίγνιο, ἐκφρά- 
ζει τό παράδοξο τῆς ἱστορίας κατά τὸ ὁποῖο ὁ εὐὑεργετῶν 
καί ἰώμενος τούς ἀνθρώπους «παραδίδεται» (ἀπό τόν Θεό 
πατέρα) στήν ἐξουσία τῶν ἀνθρώπων" γ) τὸ «ἀποκτανθῆ- 
ναι» τοῦ 8, 3ἱ γίνεται ἐδῶ ἐνεργητικό «καί ἀποκτενοῦσιν 
αὐτόν»' τέλος, ὃ) ἡ πρόρρηση περιλαμβάνει τήν «μετά 
τρεῖς ἡμέρας» ἀνάσταση, ὅπως ὅλες οἱ προρρήσεις, καί 
τελειώνει µέ τήν ἀδθυναμία τῶν μαθητῶν νά κατανοήσουν 
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τά λεγόμενα ἀλλά καί µέ τό φόβο νά ρωτήσουν γι’ αὐτά. 

καί ἡ πρόρρηση αὐτή ἐντάσσεται θεολογικά ἀπό τόν 
εὐαγγελιστή στήν ὅλη διδασκαλία τοῦ ἸΙησοῦ πρός τούς 
µαθητές καί τήν προετοιμασία γιά τό ἐπερχόμενο πάθος 
καί γεωγραφικά τοποθετεῖται στή Γαλιλαία, τήν ὁποία 
διέρχεται ὁ Ἰησοῦς, προσπαθώντας νά ἀποφύγει τή δημο- 
σιότητα. 


5,7. Πνεῦμα θυσίας 911 -- 50 


Ὁ εὐαγγελιστής Μάρκος ἀφηγεῖται περισσότερα 
απραχθέντα» τοῦ ᾿Τησοῦ παρά «λεχθέντα, κατά τήν παρα- 
τήρηση τοῦ Παπία ἐπισκόπου τῆς “Ἱεράπολης: μεταξύ τῶν 
αλεχθέντων» διακρίνονται ὁρισμένες µεγάλες συγκεντρώ- 
σεις λογίων ἢ διδασκαλιῶν, ὅπως π.χ. οἱ παραβολές τοῦ 
μυστηρίου τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ (κεφ. 4), ὁ Ἔσχατολο- 
γικός λόγος (κεφ. 13) καί ἡ ἑνότητα 0, 13--50 πού περιέ- 
χει λόγια τοῦ Ἰησοῦ ἀπευθυνόμενα πρός τούς: µαθητές 
κατά τό τέλος τῆς γαλιλαϊκῆς ὁδράσης, ᾿Επικρατεῖ ἡ ἄπο- 
ψη στούς σύγχρονους ἐξηγητές ὅτι ὁ εὐαγγελιστής συγ- 
κεντρώνει στήν ἑνότητα αὐτή λόγια πού ἀρχικά ἦταν µε- 
μονώμένα καί ἀνεξάρτητα μεταξύ τους καί ὅτι ἡ σύνδεση 
τους ἐδῶ εἶναι τελείως ἐξωτερική µέ κάποια κοινή λέξη 
πού ἔχουν (ῬΗομνιοτί, ἤ πιοί-ετουπει]: δηλαδή κατά τήν 
ἐπικρατούσα ἄποψη” τά λόγια τῶν στίχ. 331--41 συνάπτον- 
ται ἐδῶ γιατί ἔχουν τήν κοινή σ᾿ ὅλα φράση αἰπί τῷ 
ὀνόματί µου» ἢ «ἐν τῷ ὀνόματί µου», τά λόγια τῶν στίχ. 
42--48 τά ρήματα ασκανδαλίζειν-- σκανδαλίζεσθαι» καί τά 
λόγια τῶν στίχ. 40-- 50 συνδέονται µέ τά προηγούμενα µέ 


56, τιπάπιαπη, Γαρταπρε, Ταγ]οτ- βλ. καί Η.Ν. Κωη, [ίσης ΑΠηΠι- 
[µπρεῃ πι ΜαγκικοναπρεΙμπῃ, 30-36. 
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τή λέξη α«πῦρ». Καὶ τό μέν πρῶτο σκέλος τῆς ἄποψης 
αὐτῆς μπορεῖ νά εὐνοηθεῖ ἀπό τή συγκριτική µελέτη τῶν 
λογίων αὐτῶν πρός τά παράλληλα τῶν ἄλλων δύο Συνο- 
πτικῶν πού τά διασώζουν σέ διαφορετικές συνάφειες' µέ 
τό δεύτερο ὅμως (ἐπιφανειακή. σύνδεση τῶν λογίων] δέν 
εἶναι δυνατό κανείς νά συμφωνήσει, γιά τούς ἀκόλουθους 
λόγους. 

Οἱ εὐαγγελιστές ὡς πρῶτοι θεόπνευστοι ἑρμηνευτές 
τῶν λόγων καί πράξεων τοῦ ᾿Τησοῦ, ἐάν συνδέουν μεταξύ 
τους λόγια τοῦ Ἰησοῦ λεχβέντα ἴσως σέ διαφορετικές 
περιστάσεις, τό κάνουν ὅχι ἐπειδή βρίσκουν σ᾿ αὐτά κά- 
ποια κοινή λέξη, ἀλλά γιατί ἀναγνώρίζουν ἑνότητα περιε- 
χομένου. Βέβαια δέν θά πρέπει νά ἀναζητήσει κανείς στά 
παραδιδόµενα λόγια τήν ἐσωτερική καί ἐξωτερική λογική 
συνοχή πού ἀπαιτεῖ τό νεώτερο συστηματικό εὐρωπαϊκό 
πνεῦμα ἀλλ᾽ αὐτήν θά πρέπει νἁ τήν ἀναζητήσει στό στό- 
χο, στόν ὁποῖον ἀποβλέπει ὁ ᾿Τησοῦς ἤ ἀργότερα ὁ εὐγγε- 
λιστής μέ τά λόγια αὐτά. Ἑτήν περίπτωση τῶν στίχ. 9, 
3λ--50 ἡ προετοιμασία τῶν μαθητῶν γιά τό πάθος ἄποτε- 
λεῖ τό κύριο μέλημα του διδασκάλου’ γι’ αὐτό καί ἡ κι- 
ριαρχούσα ἰδέα στά λόγια αὐτά εἶναι ἡ ἐπισήμανση τοῦ 
πνεύματος τῆς θυσίας καί τοῦ πάθους, Ἐάν ὁ ᾿Ἰησοῦς 
ἐκουσίως πορεύεται πρός τό πάθος ὡς ἀποκορύφωμα τοῦ 
ἔργου του, δὲν μπορεῖ νά εἶναι διαφορετικός καί ὁ δρόμος 
τῶν μαθητῶν. ᾽Αλλώστε τά λόγια αὐτά ἀκολουθοῦν ἀμέ- 
σώς µετά τή δεύτερη πρόρρηση τοῦ πάθους (ὁ, 14--12]. 
Ἆτά πλαίσια τοῦ πνεύματος τῆς θυσίας διακανεῖ ὁ ἡγέτης 
τοὺς ἀδελφούς' παραιτεῖται ἀπό τίς φιλοδοξίες του" στε- 
ρεῖται προσφιλῶν προσώπων καί χρήσιμων πραγμάτων, 
ἑάν αὐτά γίνονται αἰτία σκανδαλισμοῦ: χωρίς αὐτό τό 
πνεῦμα τῆς προθυµίας καί τῆς θυσίας ὁ µαθητής ἀποβαίνει 
ἄχρηστο ἁλάτι. Τήν κυριαρχούσα αὐτή γραµµή θά διαπι- 
στώσουµε κατά τήν ἑρμηνεία τῶν ἐπιμέρους στίχῶών. 
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5.7.1. Ταπείνωση καί διακονία 
ϱ 31-47. Μ6 18, [--5. Ακ. ο, 46--4δ. 


33 Καὶ ἦλθον εἰς Καφαρναούμ. καὶ ἐν τῇ οἰκίᾳ γεν- 
µενος ἐπηρώτα αὐτούς, Τί ἐν τῇ ὁδῶ διελογίζεσθε; 34 οἱ 
δὲ ἐσιώπων, πρὸς ἀλλήλους γάρ διελέχθησαν ἐν τῇ ὁδῷ 
τίς µείζων. 35 καὶ καθίσας ἐφώνησεν τούς δώδεκα καὶ 
λέγει αὐτοῖς, Εἴ τις θέλει πρῶτος εἶναι ἔσται πάντων ἔσχα- 
τος καὶ πάντων διάκονος, 36 καὶ λαβὼν παιδίον ἕστησεν 
αὐτὸ ἐν µέσῳ αὐτῶν καὶ ἐναγκαλισάμενος αὐτὸ εἶπεν αὐὖ- 
τοῖς, 3] Ὁς ἄν ἓν τῶν τοιούτων παιδίων ὀέξηται ἐπί τῷ 
ὀνόματί µου, ἐμὲ δέχεται" καὶ ὃς ἂν ἐμέ δέχηται, οὐκ ἐμε 
δέχεται ἀλλά τὸν ἀποστείλαντᾶ µε. 


Τά λόγια τῶν στίχ. 33-17 διασώζει ὁ Ματθαῖος στό 
κεφ. 185 τοῦ εὐαγγελίου, πού φέρει συνήθως στά νεώτερα 
ὑπομνήματα τὀν τίτλο ᾿Εκκλησιαστικός λόγος, καί ὁ Λου- 
κᾶς σέ µιά εὐρύτερη συγκέντρωση διδασκαλιῶν (9 46-- 
48}. πάντως καί οἱ τρεῖς Ῥυνοπτικοί µετά τή δεύτερη σαφή 
πρόρρηση τοῦ πάθους, Εἰδικότερα τό λόγιο τοῦ στίχ. 35 
(κεῖ τις θέλει πρῶτος εἶναι, ἔσται πάντων ἕσχατος καὶ 
πάντων διάκονος») ἀπαντᾶ μέ κάποιες μικρές Φραστικές 
παραλλαγές ἁλλά μέ τό ἴδιο νόηµα σέ διάφορες συνάφειες 
τῶν Συνοπτικῶν εὐαγγελίων; τή διήγηση γιά τὸ αἴτημα 
τῶν υἱῶν τοῦ Ζεβεδαίου (Μρ 0, 41-44 καί Μ0 20, 
20--321], στόν ἀποχαιρετιστήριο λόγο τοῦ Τησοῦ κατά τόν 
Μ. Λεῖπνο κατά τή διήγηση τοῦ Λουκᾶ (22, 24-27] καί 
στήν κριτική τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐναντίον τῶν Φαρισαίων (Μ0 
33.111. Τό αἴτημα τῶν ἀδελφῶν Ιακώβου καί Ἰωάννου 


3], Τὸ λόγια ἀπαντῇ καί στο Γνώστικό κατά Θωμᾶν εὐαγγέλιο (Λα. 
46]: «Ὁς ἔσται ἐν ὑμῖν μικρός, γνώσεται τήν βασιλείαν καί μείζων ἔσται 
Ἰωάννου»: εἶναι προφανής ὁ γνώστικός χρύμµατισµός τοῦ λογίου μέ τήν 
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ἀποτελεῖ τήν προσφἀαρότερη ἀρχική περίσταση κατά τήν 
ὁποία εἶναι ὀυνατό νά τοποθετηθεῖ τό λόγιο αὐτό τοῦ 
Ἰησοῦ (βλ. παρακάτω σχόλια στό Ι0, 41-- 44]. τὸ ὁποῖο 
δέν ἀποκλείεται βέβαια νά ἐπαναλήφθηκε καί µέ ἄλλες 
ἀφορμές, 'Ο {. Χρυσόστομος στήν ἑρμηνεία του στό κατά 
Ματβαῖον συσχετίζει τή συζήτηση περί τοῦ ἁτίς μείζων» 
μέ τήν ἀμέσως προηγούμενη στιχομυθία ᾿Ιησοῦ καί Πέ- 
τρου γιά τήν καταβολή τῶν διδράχµων (Μ0 1, 24-11] 
καί λέγει ὅτι ἡ συζήτηση προῆλθε ἀπό τὴ σκέψη τῶν 
ἄλλων μαθητῶν ὅτι ὁ διδάσκαλος ἔδειξε προτίμηση πρός 
τόν Πέτρο. 

Μέ ποιά ὄννοια παραθέτει ὁ Μάρκος ἐδῶ τό λόγιο 
σὲ σχέση μέ τήν κυριαρχούσα ἰδέα στήν ἑνότητα ϐ, 
31-50, 'Ὁ ᾿Ιησοῦς ἀπευθβύνεται πρός τούς µαθητές του, 
τούς μέλλοντες ἡγέτες τῆς ἐκκλησίας, τήν ὁποία πρόκει- 
ται νά θεμελιώσει µέ τόν ἐπικείμενο σταυρικὀ του θάνατο 
καί τήν ἀνάσταση. Ἐν ὄψει τοῦ πάθους του προετοιμάζει 
τούς µαθητές, λέγοντας ὅτι ἡ ὁδός γιά τά πρωτεῖα εἶναι 
ἡ αὐτοθυσία, ἡ ταπείνωση, ἡ διακονία. Δέν ἔχει τόσο 
μεγάλη σπουδαιότητα ἡ ἀρχική ἀφορμή κατά τήν ὁποία 
ὁ Ιησοῦς ἀπηύθυνε τοὺς λόγους αὐτούς' σηµασία ἔχει 
ὅτι οἱ εὐαγγελιστές ἐπαναλαμβάνουν τά λόγια αὐτά πολ- 
λές φαρές, θέλοντας ἔτσι νά ὑπογραμμίσουν τήν ἀποστο- 
λἡ τῶν ἡγετῶν τῆς ἐκκλησίας. Μέγας καί πρῶτος εἶναι 
ἐκεῖνος πού χρησιμοποιεῖ τήν ἡγετική θέση πού κατέχει 
γιά νά διακονήσει τοὺς ἄλλους κατά τὸ πρότυπο τοῦ Ἆρι- 
στοῦ, ὁ ὁποῖος προσφέρει ἐπί τοῦ σταυροῦ τή ζωή του ὡς 
λύτρο γιά τήν ἐξαγορά τῆς ἀνθρωπότητας ἀπό τήν αἶχμα- 
λωσία τοῦ σατανᾶ. Πραγµατικός ἡγέτης εἶναι ὄχι αὐτός 
που κατεξουσιάτει τοὺς ἄλλους, ἀλλά αὐτός πού τούς δια- 
κονεῖ καί προσφέρει τίς ὑπηρεσίες του πρός τούς ἐνδεεῖς, 


ἔννοια τῆς «γνώσης». 
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ταπεινούς καί ἀνίσχυρους, ὅπως εἶναι τά παιδιά. 

ὍὉ ᾿ἸΙησοῦς παίρνει ἕνα παιδὈ, τό ἀγκαλιάζει (βλ. 
παράλληλο ἐπεισόδιο καί παράλληλο λόγιο στά Μρ 10, 
Ι1--16. Μθ 29, 13-15. Ακ 18, 15-11) καί τὸ παρουσιάζει 
ἀπό τή µιά µεριά ὡς ὑπόδειγμα ταπείνώσης, πρός τό ὁποῖο 
πρέπει νά ἐξομοιωθεῖ κανείς γιά νά εἰσέλθει στή βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ, καί ἀπό τήν ἄλλη ὡς σύμβολο τῶν ἀδυνάτων, 
τοὺς ὁποίους πρέπει νἀ ὑπηρετεῖ ὁ ἡγέτης, καθώς καί 
κάθε χριστιανός, ἄν ἐπιθυμεῖ νά εἶγαι μέγας καί πρῶτος 
στή βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Δέν προβάλλει ὁ ᾿ἸΙησοῦς ἐδῶ τό 
παιδί µόνο ὡς ἀντικείμενο τῆς ὁραστηριότητας τῶν µαθη- 
τῶν (ὅπως δέχεται ὁ βεμπά), ἀλλά καί ὡς ὑποκείμενο 
δράσης πρός τό ὁποῖο πρέπει νά ἑξομοιωθοῦν οἱ πιστοί. 
Τό παιδί ὡς ἀδύναμο νά στηριχτεῖ στόν ἑαυτό του ἔχει 
ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη στούς μεγαλυτέρους του περιµένον- 
τας τά πάντα ἀπό αὐτούς καί ἀποτελώντας ἔτσι πρότυπο 
ταπείνωσης. ᾿Ενῶ οἱ σύγχρονοι τοῦ Τησοῦ βλέπουν στό 
παιδί τόν μελλοντικό ἑνήλικα (καί µόνο ἀπό αὐτήν τήν 
πλευρά δίνουν σ᾿ αὐτὸ ἀξία], ὁ ᾿Γησοῦς ἀντιστρόφως, κατά 
τήν εὔστοχη παρατήρηση τοῦ Οπτιπάπιαπη, βλέπει στόν 
ἐνήλικα τό χαμένο παιδί πού πρέπει νά ξαναβρεθεῖ,γιά νά 
μπορέσει αὐτός νά ἀντιμετωπίσει τὸ Θεό ὡς Πατέρα καί 
νά δεχτεῖ ἀπ᾿ αὐτόν µέ ἐμπιστοσύνη καί εὐγνωμοσύνη τή 
δωρεά τῆς βασιλείας. 


54 Τό παιδί αὐτό, κατά τήν ἀπηχούμενη στό συναξάρι τῆς οὐῆς Δεκεμ- 
βρίου παράδοση, ἦταν ὁ γνάτιος ὁ Θεοφόρος. ᾿Η παράδοση αὐτή παν- 
τώς εἶναι μεταγενέστερη καί ὀφείλεται, πιθανώτατα, στήν ἑρμηνεία τοῦ 
τίτλου «θεοφόρος», Βλ. Δαμαλᾶ: «οὐδὲν περί τούτου ἡ ἀποστολικὴ ἀρ- 
χαιότης παρέδώκενν. 
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5,12. Η ἀνεπίτεπτη οὐδετερότητα 
ϱ 18-40. Ακ ο ὐ-- 50 


1δ Ἔφη αὐτῷ ὁ Ἰωάννης, Διδάσκαλε, εἴδομέν τινα 
ἐν τῷ ὀνόματί σου ἐκβάλλοντα δαιμόνια, καὶ ἐκώλύομεν 
αὐτόν, ὅτι οὐκ ἠκολούθει ἡμῖν. 39 ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν, 
Μή κωλύετε αὐτόν, οὐδείς ἐστιν ὃς ποιήσει δύναμιν ἐπὶ 
τῷ ὀνόματί µου καὶ δυνήσεται ταχὺ κακολογῆσαί µε: 40 
ὃς γαρ οὐκ ἔστιν καθ ἡμῶν, ὑπὲρ ἡμῶν ἐστιν. 


Στό ἐπεισόδιο τῶν στίχ. 38--40 ἐμφανίζεται ἐπί σκη- 
νῆς ὁ Ἰωάννης, ὁ ὁποῖος σπανιότατα ὁμιλεῖ κατά τοὺς 
Συνοπτικούς εὐαγγελιστές, 'Ἡ συζήτηση αὐτή διασώζεται 
καί ἀπό τὸ Λουκᾶ (9, 40 -- 50) στήν ἴδια συνάφεια μέ τό 
Μάρκο, δηλαδή µετά τή δεύτερη πρόρρηση τοῦ πάθους 
(Ακ 9, 44--45] καί τήν ἀπάντηση τοῦ ᾿Τησοῦ στούς διαλο- 
γισμούς τῶν μαθητῶν γιά τό ατίς ἄν εἴη μείζων αὐτῶν» (9, 
40--48]. ο εὐαγγελιστής Ματθαῖος δέν διασώζει τό παρα- 
πάνω ἐπεισόδιο, κάνει λόγο ὅμως στό εὐαγγέλιό του γιά 
ἀνθρώπους πού ἔδιωχναν δαιμόνια ἐπικαλούμενοι τό ὄνο- 
μα τοῦ ᾿Τησοῦ (Ἱ, 32 «οὐ τῷ σῷ ὀνόματι δαιμόνια ἐξεβά- 
λοµεν»]. ᾿ΗἩ ἄποψη τοῦ ἨΗαεπεπεπ ὅτι ὁ Ματθαῖος παρα- 
λείπει τή συζήτηση αὐτή, γιατί σέ κάποια ἄλλο σημεῖο 
τοῦ εὐαγγελίου του, στό χωρίο 12, 30, διασώζει ἀντίθετο 
λόγιο τοῦ Ἰησοῦ (αὁ μὴ ὤν μετ ἐμοῦ κατ' ἐμοῦ ἐστιν, 
καί ὁ µή συνάγων μετ ἐμοῦ σκορπίζει») δὲν εὐσταθεῖ. 
Ὁπως θά διαπιστώσουμε στίς ἑρμηνευτικές παρατηρήσεις 
πού ἀκολουθοῦν, τὸ λόγιο τοῦ Μ0 12, 30 (πρβλ. καί Ακ 
Η. 33] δὲν εἶναι ἀντίθετο πρός τὸ Μρ ο, 40. 

Ἡ στάση τοῦ Ιωάννη, πού ἐμπόδισε κάποιον νά θε- 
ραπεύει δαιµονισµένους ἀνθρώπους μὲ ἐπίκληση τοῦ ὀνό- 
µατος τοῦ ᾿Ιησοῦ, γιά τό λόγο ὅτι δέν ἀνήκει στὀ στενό 
κύκλο τῶν μαθητῶν, δὲν βρίσκει σύμφωνο τόν ᾿Τησοῦ, ὁ 
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ὑῥποῖος µέ τό κήρυγμα του γενικότερα ἀλλά κυρίως μέ τή 
σταυρικἠ του θυσία διασπᾶ κάθε ἔννοια ἰουδαϊκῆς ἀπο- 
κλειστικότητας καί καλεῖ ὅλους τούς ἀνθρώπους νά γί- 
νουν μέτοχοι τῆς δωρεᾶς του, δίνοντας οἰκουμενικές ὅια- 
στάσεις στήν ἐκκλησία πού θεμελειώνει. «Οὐδεὶς γάρ ἐ- 
στιν ὃς ποιήσει δύναμιν ἐπὶ τῷ ὀνόματί µου καὶ ὀυνήσεται 
ταχὺ κακολογῆσαί µε», παρατηρεῖ στό στίχ. 39. Κα κατα- 
λήγει: «ὃς γὰρ οὐκ ἔστιν καθ' ἡμῶν, ὑπὲρ ἡμῶν ὁστινν 
(στίχ. 40). Δέν πρέπει νά βλέπουν οἱ µαθητές µὲ ἀνταγωνι- 
στική διάθεση αὐτούς πού ἐπικαλούμενοι τή δύναμη τοῦ 
ὀνόματος τοῦ Ἰησοῦ θαυματουργοῦν ὅπως καί αὐτοί. 

Μέ τήν ἀπάντησή του ὁ Τησοῦς θέλει νά ὑπογραμμί- 
σει ὅτι ἡ ἐπερχόμενη κρίσιµη στιγµή τοῦ σταυρικοῦ πά- 
θους δέν ἐπιτρέπει περιθώρια κατάκρισης τῶν ἄλλων, ἆλ- 
λά μᾶλλον πρέπει νά τούς ὁδηγεῖ στή συνειδητοποίηση 
τῶν ἀναγκῶν καί τή σφυγμοαμέτρηση τῶν δυνάμεών τους 
γιά τή διακονία τοῦ κόσμου, Πολύ περισσότερο δέν πρέ- 
πει νά κατακρίνονται καί νά ὁμποδίζονται οἱ ἄλλοι, ὅταν 
ἐνεργοῦν στό ὄνομα τοῦ ᾿Ιησοῦ καί συνεπῶς δέν εἶναι 
πολέμµιοί του. Ἡ ἐκκλησία τοῦ Ἀριστοῦ θά τοὺς συμπερι- 
λάβει στούς κόλπους της, ἀφοῦ ἐνεργοῦν στό ὄνομα τοῦ 
ἰδίου Κυρίου. Ἡ συζήτηση τοῦ Ἰησοῦ μέ τόν Ιωάννη 
φέρνει στό νοῦ µας ἕνα ἀντίστοιχο ἐπεισόδιο τῆς Π.Λ. 
πού ἀφηγεῖται τό βιβλίο τῶν ᾿Αριθμῶν 11, 24-10: Όταν 
ὁ Μωῦσῆς ἐπέλεξε α«ἱἑβδομήκοντα ἄνδρας ἀπό τῶν πρεσβυ- 
τέρων τοῦ λαοῦ» καί ἔδωσεν ὁ Θεός τὸ πνεῦμα του ὥστε 
νά προφητεύσουν, δύο ἀπ᾿ αὐτούς, οἱ ᾿Ελδάδ καί Μωδάδ, 
δέν βρίσκονταν στή συγκέντρώση τῶν λοιπῶν ἔξω ἀπό τή 
Σκηνή τοῦ μαρτυρίου ἀλλά σέ κάποιο ἄλλο σημεῖο ταῦ 
καταυλισμοῦ: ὡστόσο ὁ Θεός ἔδωσε καί σ᾿ αὐτοὺς τό 
πνεῦμα του καί προφήτευαν. Ἕνας νεανίσκος πού ἄντε- 
λήφθη τό γεγονός ἔσπευσε νά τά ἀναγγείλει στόν Μωῦσῆ 
Τότε ὁ ᾿Ιησοῦς τοῦ Ναυῆ, «ὁ παρεστηκὠώς Μωῦὺσῆς, ὁ 
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ἐκλεκτός», εἶπε: «κύριε Μωῦύση, κώλυσον αὐτούς», ὁπότε 
ὁ ἡγέτης τοῦ λαοῦ τοῦ παρατήρησε: Μακάρι ὅλος ὁ ἰσ- 
ραηήλιτικός λαός νά εἴχε τό πνεῦμα τοῦ Θεοῦ καί νά προ- 
Φφήτευε! 

Ας ἕλθουμε στή σχέση τοῦ στίχου 40 («ὃς γὰρ οὐκ 
ἔστιν καθ ἡμῶν, ὑπὲρ ἡμῶν ἐστιν») πρὀς τὸ φαινομενικά 
ἀντίθετο λόγιο τοῦ Μθ 12, 30 (αὁ μὴ ὢν μετ ἐμοῦ κατ’ 
ἐμοῦ ἐστιν, καὶ ὁ μἡ συνάγειν μετ ἐμοῦ σκορπίζει», πρβλ. 
καί Ακ 11, 23). Η συνάφεια τοῦ τελευταίου αὐτοῦ στίχου 
μᾶς βοηπθᾶᾷ στόν προσδιορισμό τοῦ νοήμµατός του. ᾽Απαν- 
τώντας ὁ ᾿Ιησοῦς στίς κακόβουλες καί ἀνατρεπτικές τῆς 
ἀλήθειας κατηγορίες τῶν Ιουδαίων ὅτι σὲ συνεργασία µέ 
τόν ἄρχοντα τῶν δαιµονίων ἐκβάλλει τά δαιμόνια ἀπό 
τούς ἀνθρώπους, ὁμιλεῖ γιά τό ἀσυμβίβαστο τοῦ ἀπελευθε- 
ρώτικοῦ ἐργσου του πρός τό καταλυτικό καί δυναστευτικό 
ἔργο τοῦ Σατανᾶ. τόν ἀγώνα αὐτόν δέν εἶναι νοητό καί 
ἐπιτρεπτό νά μείνει κανείς οὐδέτερος ΗἩ εἶναι μαζί µέ 
τόν ᾿Τησοῦ καί ἀσυνάγει», δηλαδή αυντελεῖ στό ἔργο τῆς 
συγκέντρώσης καί συγκρότησης τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, τῆς 
ἐκκλησίας (1. Ἱω 11, 952], ἢ σκορπίζει καί διαλύει τούς 
ἀνθρώπους µαζί μέ τό σατανά. Ὅποιος δέν εἶναι µέ τον 
Τησοῦ εἶναι µέ τό σατανά͵ γιατί οὐδετερότητα σ᾿ αὐτό τό 
θέµα δέν νοεῖται. Τό ἴδιο νόημα ἔχει καί τό λόγιο τοῦ 
στίχ. 40: Ὅποιος δέν εἶναι ἐναντίον τοῦ Ἰησοῦ, ὅπως 
π.χ. ὁ ἐξορκιστής δαιμονίων γιά τόν ὁποῖον ὁμιλεῖ ὁ Ἱ- 
ὠάννης, εἶναι μέ τόν ᾿Ιησοῦ. Καὶ τά δυό λοιπόν λόγια 
ἐκφράζουν μέ ἀντίθβετη Φραστική µορφή τό ἴδιο πράγμα: 
ἩΗ τοποθέτηση ὑπέρ ἢ κατά τοῦ ᾿[ησοῦ εἶναι ἀναπόφευ- 
κτη””. 


33. Τρεμπέλας, ἵαρταπρε, Ταγίοτ- οἱ Χρυσόστομος καί Θεοφύλακτος 
δὲν βρίσκουν ἀντίβετα τά δύο λόγια, γιατί κατά τήν ἄποψή τους τό λόγιο 
τοῦ Ματθαίου ἀναφέρεται στοὺς δαίμονες, ἐνῶ τό λόγιο τοῦ Μάρκου στούς 
ἀνθρώπους. 














9. 38--40 111 


Ορισμένοι ἑρμηνευτές ἀρνοῦνται ὁποιαδήποτε σχέση 
τῶν στίχ. 138--40 μέ τήν ἑνότητα πού ἑρμηνεύουμε καί 
πιστεύουν ὅτι τή Φυσική συνέχεια τοῦ στίχ. 37 ἀποτελεῖ 
ὁ στίχ. 41, ἐνῶ οἱ στίχ. 38--40 παρεµβλήθηκαν ἀπό τόν 
εὐαγγελιστή καί προέρχονται ἀπό ἄλλη συνάφειαζ. "Αλ- 
λοι, τέλος, δυσκολεύονται νά δεχτοῦν τήν προέλευση τῆς 
συζήτησης ἀπό τόν ἱστορικό Ἰησοῦ". Νομίζουμε, µέ τήν 
πλειονότητα τῶν ἑρμηνευτῶν, ὅτι δὲν εἶναι δυνατό νά ἆμ- 
Φισβητηθεῖ ἡ γνησιότητα τοῦ λογίου τοῦ στίχ. 40, καθώς 
καί ὅλου τοῦ ἐπεισοδίου τῶν στίχ. 18--40, γιατί καί ἄλλα 
παρόμοια λόγια μᾶς διασώζει ἡ Συνοπτική παράδοση. Εἰ- 
ναι ὅμως πιθανό νά ἔλαβε χώρα ἡ συζήτηση σὲ ἄλλη 
περίσταση. "Ότι μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ εἶναι νά ἐξετάσουμε 
πῶς συνδέεται ἀπό τόν εὐαγγελιστή πρός τήν ἑνότητα τῆς 
προετοιμασίας τῶν μαθητῶν γιά τό πάθος καί τή θυσία. 

Η σύνδεση τοῦ ὀπεισοδίου µέ τήν ἑνότητα πού ἑρμη- 
νεύουµε εἶναι ἡ ἀκόλουθη: ᾿Ενῶ οἱ µαθητές καί μάλιστα 
ὁ Ἰωάννης µέ τό ζῆλο τους τρέφουν τάσεις ἀνάλογες 
πρός αὐτές τῶν δούλων τῆς παραβολῆς, τῶν ζιζανίων, ὁ 
Ἰησοῦς στρέφει τήν προσοχή τους στό ἐπερχόμενο πάθος 


6, Β. 5ο ππαεκεπρ, «Μαϊκυς 8, 35-50», δγπορκεπε διαϊίεπ. ΓΕ” 
εομπίῃ ΠᾷτΑ. Ἠκεπασεγ. 1953, 184-206, Βλ. και Η. Ου, «Α βαγίπρ--οἱ- 
ἱεσίίο ἵπ Μακ’, Οσρρείο», Το 4219411, 113-0. 

61. Ὁ Ν. Νεα, «ει πἰοί πε πιῖτ ἴδι, ἄετ ἰδί ψΙάςστ πίσα», ΦΟΝ Μ/ 
131012], 84-81, πού ἀρνεῖται τή γνησιότητα τοῦ λογίου, ἀνάγει τήν προς- 
λευσή του στήν ἐποχή τοῦ πολέμου τοῦ ᾿Τουλίου Καίσαρα κατά τοῦ Πο- 
µπηϊου- κατά τόν πόλεμον αὐτόν ὁ πρῶτος εἶχε διακηρύξει ὅτι ὅποιος δὲν 
εἶναι ἑναντίον του θεωρεῖται δικός του, ἐνῶ οἱ Πομπηϊανοί θεωροῦσαν 
ἐχθρούς τους αὐτοὺς πού δέν ἦταν σαφῶς µέ τό µέρος τους. Ἔτσι τό λόγιο 
παρέμεινε ἐν χρήσει κατόπιν ὡς παροιμία. ᾿Εναντίον αὐτῆς τῆς ἄποψης 
τοῦ Νεκίε στρεφόµενος ο Α. Επεάτίοαεεπ, «λε πΙζΒΙ πεί πτ 15ί..., ΖΝΗ/ 
1319121, 274-280, ὑποστηρίζει τή γνησιότητα τοῦ λογίου, χωρίς ὅμως νά 
ἀποκλείει τό ἐνδεχόμενο ὅτι χρησιμοποιόταν ὡς παροιμία καί πρίν ἀπό τόν 
᾿ληαοῦ στήν Παλαιστίνη. 
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του καί στό πνεῦμα της θυσίας, τό ὁποῖο πρέπει στό ἑξῆς 
νά τούς διέπει. Μέ τήν ἀπάντησή του πρός τόν Ιωάννη 
καί µέσω αὐτοῦ πρός ὅλους τούς µαθητές θέλει νά τονίσει 
ὅτι ἡ ἐπερχόμενη κρίσιµῃ στιγµή τοῦ πάθους δὲν ἐπιτρέ- 
πει περιθώρια κατάκρισης τῶν ἄλλων, ἀλλά μᾶλλον πρέ- 
πει νά τούς ὁδηγεῖ σὲ συνειδητοποίηση τῆς κρίσιµης κα- 
τάστασης καί σέ σφυγµοµέτρηση τῶν δυνάμεών τους γιά 
τή διακονία τοῦ κόσμου, Κι ἀκόμη δὲν πρέπει ΄νά κατα- 
κρίνονται καί νά ἐμποδίζονται οἱ ἄλλοι, ὅταν ἐνεργοῦν ἐν 
ὀνόματι τοῦ Χριστοῦ, καί συνεπῶς δέν εἶναι ἀντίπαλαί 
του, Αὐτοί εἶναι δυνατό νά ἀποβοῦν κατόπιν ἐνεργά µέλη 
τῆς ἐκκλησίας, ἄν τύχουν διακονίας καί συμπαράστασης 
ἐκ μέρους τῶν μαθητῶν. 


5.1.3. Ἡ συμπεριφορά ἕναντι τῶν ἁμικρῶν» 
ϱ 4-42. Μῦ Ι8, 6-7. 1042. Ακ ή, 1-2 


41 Ὡς γᾶρ ἄν ποτίσῃ ὑμᾶς ποτήριον ὕδατος ἐν ὀνό- 
ματι ὅτι Χριστοῦ ἐστε, ἁμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι οὐ μὴ ἀπολέσῃ 
τόν µισθόν αὐτοῦ 

42 Καὶ ὃς ἂν σκανδαλίσῃ ἕνα τῶν μικρῶν τούτων 
τῶν πιστευόντων [εἰς ἐμέ], καλόν ἐστιν αὐτῷ μᾶλλον εἰ 
περίκειται μύλος ὀνικόὸς περί τὸν τράχηλον αὐτοῦ καί βέὲ- 
βληται εἰς τὴν ἠάλασσαν. 


Τά λόγια τῶν στίχ.41]--42 ἀπαντοῦν ἐπίσης καί στά 
χωρία Μθ 18, 6--τ, 10, 42. Ακ 11, 1-2. ᾿Εδῶ μέ τό «ὃς 
γάρ» καί τὸ «ἓν ὀνόματυ συνδέεται ὁ στίχ. 41 πρόὀς τόν 
προηγούμενο στίχ. 40. ᾿Από πλευρᾶς νοήματος εἶναι ὄυνα- 
τά νά διαπιστώσει κανείς τόν ἀκόλουθο σύνδεσμο: Δέν 
ἀπαρρίπτεται ἡ στάση τοῦ ἐξορκιστῆ πού ἐνεργεῖ στό 
ὄνομα τοῦ Χριστοῦ, γιατί, ἄν καί δὲν βρίσκεται στόν κύ- 
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κλο τῶν δώδεκα, προσφέρει ὑπηρεσία στό ἀντισατανικό 
ἔργο τοῦ Ἀριστοῦ' κάθε ὑπηρεσία πού προσφέρεται στό 
θεῖο αὐτό ἔργα μαρτυρεῖ τοποθέτηση ὑπέρ τοῦ Ἀριστοῦ. 
᾿Ακόμη καί ἡ προσφορά ἑνός αποτηρίου ὑδατος» στούς 
µαθητές κατά τό ἱεραποστολικό τους ἔργο δέν θά μείνει 
χωρίς ἁμοιβή, Ὅτι πρύόκειτάι ἐδῶ περί τῶν μαθητῶν σι- 
νάγεται καί ἀπό τό γεγονός ὅτι αὐτό τό λόγιο παραδίδει 
ὁ Ματθαῖος στήν συνάφεια τῆς ὁμιλίας τοῦ ᾿Ιησοῦ πρός 
τούς µαθητές, ὅταν τοὺς ἀποστέλλει νά κηρύξουν (10, 42: 
«καὶ ὃς ἐὰν ποτίσῃ ἕνα τῶν μικρῶν τούτων ποτήριον Ψι- 
χροῦ µόνον εἰς ὄνομα μαθητοῦ, ἁμὴν λέγω ὑμῖν, οὐ μὴ 
ἀπολέσῃ τὸν μισθὀὸν αὐτοῦ»). 

ἘΕνῶ ὅμως ἔτσι ἀμοίβεται ἡ πρός τούς µαθητές θετική 
συμπεριφορά, εἶναι ἄξια τιμωρίας ἡ ἀντίστροφη. τοποβέ- 
τηση ἀπέναντί τοὺς µέ τήν παροχή ἐμποδίῶν καί μάλιστα 
μέ τόν σκανδαλισµό τους (στίχ, 42). 'Ὁ στίχ. 42, ἄν καί 
φραστικῶς συνδέεται πρόὀς τά ἑπόμενα (43--48], ὅπου ὁ 
λόγος περί σκανδαλισμοῦ, τόν ἑρμηνεύουμε ὡστόσο ἐδῶ 
μαζί μὲ τό στίχ. 4], γιατί καί στούς. δύο αὐτοὺς στίχους 
γίνεται λόγος γιά τή στάση τῶν ἀνθρώπων ἀπέναντι στοὺς 
µαθητές, στόν πρῶτο γιά τή θετική στάση, στόν δεύτερο 
γιά τήν ἀρνητική. ᾿Ενῶ ὅμως στό στίχ. 41 εἶναι σαφές 
γιά ποιά προσφορά γίνεται λόγος (προσφορά αποτηρίου 
ὕδατος»], δέν προσδιορίζεται στό στίχ. 43 σέ τί συνίστα- 
ται ὁ σκανδαλισµός, 

Γεννιέται τὸ ἐρώτημα; ᾿Απευθύνεται ὁ ᾿Τησοῦς εἰδικά 
στούς δώδεκα ἤ ἐννοεῖ γενικότερα τούς χριστιανούς; Ἠν0- 
µίζσυμε ὅτι οἱ ἀκόλουθες δύο παρατηρήσεις εὐνοοῦν τό 
δεύτερο: α) Στό παράλληλο λόγιο τοῦ Μθ 10, 42 ἀντί τοῦ 
αὐμᾶς» διαβάζουμε «ἕνα τῶν μικρῶν τούτων» (ἢ «τῶν ἐλα- 
χίστων», κατά τόν κώδικα Ὀ]. Οἱ μικροί καί οἱ ἑλάχιστοι, 
ὅπως θά δοῦμε στή συνέχεια, ἀποτελοῦν χαρακτηρισμούς 
τῶν χριστιανῶν γενικά. β) Τό αὔτι Χριστοῦ ἐστε» θυμίζει 
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ἀνάλογες παύλειες ἐκφράσεις (κοί τοῦ Ἀριστοῦ»: Γαλ. 5, 
24: 3, 39. Α΄ Κορ 1, 12. 3, 23. Β΄ Κορ 10, Ὅ, οἱ ὁποῖες 
δηλώνουν αὐτοὺς πού ἀνήκουν στό Χριστό, τούς χριστια- 
νούς. 'Ἡ σκέψη τοῦ Ἰησοῦ προφανῶς μεταβαίνει ἀπό τούς 
δώδεκα µαθητές, οἱ ὁποῖοι µέ τό κἠρυγµά τους θά συνεχί- 
σουν τό ἔργο του, στόν εὐρύτερο κύκλο τῶν ὁπαδῶν, οἱ 
ὁποῖοι πρόκειται νά ἀποτελέσουν τήν ἐκκλησία. ᾿ΗἩ μᾶλ- 
λον πρέπει νά ὑποθέσουμε ὅτι ὁ Τησοῦς ἀπευθύνεται µέν 
πρός τούς µαθητές, ἐφόσον μέ αὐτούς συζητᾶ ἀπό τό στίχ. 
33ὲ., ἀλλ ὁ εὐαγγελιστής παραθέτει τά λόγια ἐπεκτείνον- 
τάς τα στό σύνολο τῶν πιστῶν, χωρίς νά ἀπομακρύνεται 
ἔτσι ἀπό τή σκέψη καί τήν πρόθεση του ᾿Τησοῦ. 

Καί σέ ἄλλα σημεῖα τῶν εὐαγγελίων χρησιμοποιοῦν- 
ται παρόμοιες ἐκφράσεις μὲ τίς ὁποῖες νοοῦνται οἱ χρι- 
στιανοί, πού δέν στηρίζονται στίς δικές τους δυνάμεις 
ἁλλ᾽ ἑξαρτῶνται μὲ ἐμπιστοσύνη ἀπό τό Θεό Πατέρα. Ἔ- 
τσι, π.χ. χαρακτηρίζονται ὡς απτωχοί» Ἡ απτωχοί τῷ 
πνεύματι», «ἐλάχιστοι ἀδελφοί τοῦ Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου» 
κ.τ.τ. Καὶ ἡ ἔκφραση τοῦ ἑρμηνευόμενου στίχου «ο µι- 
κροί οὗτοι οἱ πιστεύοντες» ἁηλώνει ὄχι τοὺς μικρούς στήν 
ἡλικία”, οὔτε τούς µαθητές μόνο” ἀλλά τούς ἄσημους 
κατά κόσμο χριστιανούς, τούς περιφρονηµένους ἀπό τοὺς 


62, Ὅτι ἡ ἔκφραση δηλώνει τούς μικρούς κατά τήν ἡλικία δέχονται 
οἱ Οτυπάπιαπῃ, Βἰσήνεςκ κ.ᾱ. Τό ἴδιο δέχεται καί ὁ Σ. ᾽Αγουρίδης, ὁ ὃ- 
ποῖος εἰδικότερα ὑποστηρίζει ὅτι ἐδῶ ἐννοσοῦνται νεώτερα στήν ἡλικία ᾱ- 
τοµα πού ἀποτελοῦν μιά ξεχωριστή ὑμάδα στήν πρώτη ἐκκλησία, μιά ὁμήά- 
δα πού ἔχει ἱεραποστολικό λειτούργημα’ ἄλλωστε ἱεραποστολικό ὑπόβα- 
θρο βρίσκει γενικότερα σέ ὅλην τήν ἑνότητα 9, 33-20: βλ. ἄρθρο του 
μ'Νεοσλαῖσι), νεαροί ἱεραπόστολοι στήν ἀκολουθία τοῦ Ἰησοῦ», ΔΗΜ 10 
(1981), 18 ἐ 

63. Ζιγαβηνός, ολπιίά κ.ᾱ.' πρβλ. καί Ο. Μίανεί, ἁμικρός», ΤΗἨ/ΝΤ 
4, ύδ4- τοῦ ἰδίου, «Ὠίενς ΚΙσίπεν -- Είπε }ἠπρεηνεχείσπυπρ Ίεδα», ΤΗΣΝ 
108 1037-38], 4011-5. 
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Φαρισαίους ἤ ἄλλους κατά κόσμον ἰσχυρούς: «Μικρούς 
οὗ τούς ἀληθῶς μικρούς καλεῖ, παρατηρεῖ ὁ Ἀρυσόστο- 
μος, ἀλλά τούς νοµιζομµένους παρά τοῖς πολλοῖς, τούς πτῶ- 
χούς, τούς εὐκαταφρόνητους, τοὺς ἀγνῶτας' (πῶς γάρ ἄν 
εἴη μικρός ὁ τοῦ κόσμου παντός ἀντάξιος, πῶς ἄν εἴη 
μικρός ὁ τῷ Θεῷ Φφίλος;) ἀλλά τούς παρά τῇ τῶν πολλῶν 
ὑπονοίᾳ τοιούτους νομιζομένους», 

Σ΄ αὐτὴν τὴν περίπτωση ἀναρωτιέται κανείς, ἄν τό 
λόγιο τοῦ στίχ. 47 ἀπευθύνεται στούς µαθητές, τούς ἡγέ- 
τες τῆς ἐκκλησίας, καί τούς ἀποτρέπει νά σκανδαλίζουν 
τούς μικρούς καί ἑλάχιστους πιστούς ἢ ἀναφέρεται στό 
σκανδαλισμό τῶν πιστῶν πού προέρχεται ἐκ τῶν ἔξω, Τό 
δεύτερο φαίνεται ἐκ πρώτης ὄψεως πιθανότερο, γιατί καί 
στό προηγούμενο λόγιο (στίχ. 41) γίνεται λόγος γιά προσ- 
φορά ποτηρίου ὕδατος πού προέρχεται ἐκ τῶν ἔξω. Πρέπει 
ὅμως νά κάνουμε διάκριση, ὅσο μᾶς εἶναι δυνατό, μεταξύ 
τοῦ ἀρχικοῦ λογίου τοῦ ᾿Τησοῦ καί τῆς ἑρμηνείας ἤ ἑφαρ- 
μογῆς του ἀπό τόν εὐαγγελιστή καί τήν ἐκκλησία. Ἔχου- 
µε καί ἄλλες περιπτώσεις στά εὐαγγέλια, κατά τίς ὁποῖες 
λόγια τοῦ ᾿Τησοῦ στρεφόµενα ἀρχικά κατά τῶν Φαρισαίων 
(π.χ. τό λόγιο τοῦ τυφλοῦ ὁδηγοῦ, ΜΕ 15, 14] ἑρμηνεύον- 
ται κατόπιν σ᾿ ἄλλη συνάφεια τῶν εὐαγγελίων ὡς ἀφορῶν- 
τα τούς χριστιανούς (τό ἴδιο λόγιο τοῦ τυφλοῦ ὁδηγοῦ 
ἠναφέρεται ἀπό τὸ Λουκᾶ στοὺς χριστιανούς ἡγέτες Ακ 
6, 19]. Ἔτσι καί ἐδῶ μπορεῖ κανείς νά δεχτεῖ ὅτι τά ὅσα 
λέγονται περί σκανδαλισμοῦ ἀφοροῦν ἀρχικά τοὺς ἔξωθεν 
προερχοµένους σκανδαλισμοὺς πού παρακωλύσυν τό Ἱἱερα- 
ποστολικό ἔργο: στή ζωή τῆς ἐκκλησίας ὅμως καί στό 
κείµενο τοῦ εὐαγγελιστή μεταφέρονται καί ἑφαρμόζονται 
στούς ἡγέτες τῆς ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι ἀποτρέπονται ἀπό 
τοῦ νά σκανδαλίζουν τούς ἁπλούς καί ταπεινούς χριστια- 
νούς, 
Οἱ σκέψεις αὐτές ἐνισχύονται ἀκόμη περισσότερο, ἂν 
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ληφθεῖ ὑπόψει ὅτι ὁ Ματθαῖος παραδίδει, ὅπως σημειώσα- 
με, τό λόγιο αὐτό στόν Εκκλησιαστικό λόγο τοῦ κεφ. 18 
(στίχ. 6: αὓς ἄν σκανδαλίσῃ...ὴ) καὶ τό ἐπαναλαμβάνει 
στό 18, 10, «ὁρᾶτε μὴ καταφρονήσητε ἑνὸς τῶν μικρῶν 
τοὐτῶών» (ατῶν πιστευόντων εἰς ἐμέ», προσθέτουν ὁρισμένα 
χειρόγραφα], ὅπου παραθέτει ἐν συνεχείᾳ καί τήν παραβο- 
λή τοῦ ἀπολεσθέντος καί εὑρεθέντος ἑκατοστοῦ προβάτου 
(18, 12-41, ἡ ὁποία ἀναφέρεται στά καθήκοντα τῶν χρι- 
στιανῶν ἡγετῶν καί ἡ ὁποία κατακλείεται µέ τἡ φράση 
«ούτως οὐκ ἔστιν θέληµα..ἵνα ἀπόληται ἓν τῶν μικρῶν 
τοὐτῶών», κατά τόν κώδικα ϐ καί τὸ Εκκλησιαστικό κεί- 
μενο. 

Τά λόγια λοιπόν τῶν στίχ. 4]--42 ἀποτελοῦν συνέχεια 
τῆς διήγησης γιά τόν ξένο ἐξορκιστή καί γιά τά πρωτεῖα. 
Οἱ µαθητές προτρέπονται ἀπό τόν ᾿Ιησοῦ νά ἔχουν στραµ- 
µένη τήν προσοχή τους στή διακονία τους, στὀ πνεῦμα 
τῆς θυσίας καί τοῦ πάθους, ἀποφεύγοντας τή σκέψη ὅτι 
εἶναι οἱ μόνοι πού ὀπιτελοῦν θαύματα στό ὄνομα τοῦ Ἆρι- 
στοῦ. ᾿οΌ Θεός μπορεῖ νά ἐνεργεῖ ἐλεύθερα καί ἀδέσμευτα: 
Ἑτό ὄνομα τοῦ Ἀριστοῦ εἶναι δυνατό νά ἐπιτελεῖ κανείς 
θαύματα, ἔστω καί ἄν δέν βρίσκεται ἑντός τοῦ κύκλου 
τῶν μαθητῶν (παρά τήν δυσφορία τῶν τελευταίων αὐτῶν)" 
ἡ στάση του αὐτή μαρτυρεῖ ὅτι δέν εἶναι κατά τοῦ Ἆρι- 
στοῦ ἆλλ' ὑπέρ αὐτοῦ. "Ὑπέρ αὐτοῦ ἐπίσης εἶναι καί ὅ- 
ποιος προσφέρει ἁπλῶς αποτήριον ὕδατος (οψυχροῦ», 
καθώς προσθέτει ὁ Ματθαῖος τονίζοντας ἀκόμη περισσό- 
τερο τήν ἀξία τῆς προσφορᾶς µέσα στίς συνθήκες τῆς 
ξηρῆς Παλαιστίνης) στούς χριστιανούς ἱεραποστόλους, 
γιατί διευκολύνει τό ἔργο τους. ᾽Αντίθετα εἶναι προτιµό- 
τερη ἡ αὐτοτιμωρία αὐτῶν, οἱ, ὁποῖοι παρακωλύουν τήν 
ὁμαλή ζωή ἢ τήν ἱεραποστολική ὁδράση τῶν χριστιανῶν 
μὲ τὸ σκανδαλισµό τους. Εξίσου αὐστηρή πρέπει νά εἶναι 


καί ἡ τιμωρία τῶν χριστιανῶν ἡγετῶν, οἱ ὁποῖοι µέ τή 
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στάση τους ἢἤ τήν ἀδιαφορία τους σκανδαλίζουν τοὺς ἆ- 
πλούς καί ἐλάχιστους χριστιανούς. 


374. Ὑπερνίκηση τοῦ σκανδαλισμοῦ µε τή θυσία 
ϱ ᾖ1--4δ. ΜΟ0 18, ὃὅ-- ο. 5, 20--30 


43 Καὶ ἐὰν σκανδαλίζῃ σε ἡ χείρ σου, ἀπόκοψον 
αὐτήν' καλόν ἐστίν σε κυλλὸν εἰσελθεῖν εἰς τὴν ζωήν ἢ 
τὰς δύο χεῖρας ἔχοντα ἀπελθεῖν εἰς τήν γέεναν, εἰς τὸ πῦρ 
τὸ ἄσβεστον. 45 καὶ ἐάν ὁ ποὺς σου σκανδαλίζη σε, ἀπό- 
κοψον αὐτόν" καλὸν ἐστίν σε εἰσελθεῖν εἰς τὴν ζωήν χῶ- 
λὸν ἢ τοὺς δυό πόδας ἔχοντα βληθῆναι εἰς τὴν γέενναν. 
47 καὶ ἐὰν ὁ ὀφθαλμός σου σκανδαλίζῃ σε. ἔκβαλε αὐτόν" 
καλὸν σέ ἐστιν μονόφθαλμον εἰσελθεῖν εἰς τὴν βασιλείαν 
τοῦ θεοῦ ἢ δύο ὀφθαλμοὺς ἔχοντα βληθῆναι εἰς τὴν γέεν- 
ναν͵ 48 ὅπου ὁ σκώληξ αὐτῶν οὐ τελευτᾷ καὶ τὸ πῦρ οὗ 
σβέννυται΄ 


'Από τήν ἀντικειμενική πρόκληση σκανδάλου µετα- 
βαίνουµε τώρα στόν ὑποκειμενικό σκανδαλισµό, γιά τόν 
ὑποῖο γίνεται λόγος στούς στίχ. 431--48 (πρβλ. Μθ 8, ὃ--Ώ 
καί 5, 20-10]. 'Ο Ματθαῖος στό 18, 8--θ ἀκολουθεῖ τόν 
Μάρκο μέ τή χαρακτηριστική διαφορά ὅτι συνοψίζει τίς 
τρεῖς τελευταῖες φράσεις τοῦ τελευταίου σέ 9ύ0, συν ενζ- 
νοντας στήν πρώτη φράση τά περί σκανδαλισμοῦ τοῦ χὲε- 
ριοῦ καί τοῦ ποδιοῦ, τά ὁποῖα ὁ Μάρκος ἐκθέτει σὲ οὐοσ 
διαφορετικές Φράσεις. Τό κείμενό του παρουσιάζει κάποια 
δυσχέρεια γιατί, ἑνῶ γίνεται λόγος γιά χέρι καί πόδι, ἔχει 
«ἔκκοψον αὐτόν». Νά ὑποθέσουμε ὅτι τά περί σκανδαλι- 


(1. "Ἡ γραφή αἴκκοψον αὐτά» (τῶν χειρογράφων τοῦ ᾿Εκκλησιαστι- 
καῦ κειμένου] ἀποτελεῖ προφανῶς διόρίκυση γιά παράκαμψη τῆς δυσχέ- 
ῥειας, 
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σμοῦ τοῦ χεριοῦ δέν ἀνήκουν στήν ἀρχική παράδοση ἆλ- 
λά ἀποτελοῦν προσθήκη ἐκ τῶν ὑστέρων, ὥστε νά ἐπιτευ- 
χθεῖ ἐναρμόνιση πρός τό παράλληλο κείµενο τοῦ Μάρ- 
κου; Τό ἐρώτημα αὐτὸ ἀπιτείνεται ἀκόμη περισσότερυ, ἄν 
λάβουμε ὑπόψη ὅτι στό παράλληλο κείµενο τοῦ ἴδιου 
εὐαγγελιστῆ (5, 29--30)] γίνεται λόγος µόνο γιά (δεξιό) 
ὀφθαλμό καί γιά (δεξιό] χέρι καί δέν ἀναφέρεται τό πόδι. 
Πιθανῶς ἡ προσθήκη τοῦ χεριοῦ στό 18, ὃ προέρχεται 
ἀπό τό 5, 30. Πάντως στή χειρόγραφη παράδοση δέν πα- 
ρατηροῦνται τροποποιήσεις ἢ προσθῆκες, 

Τρία ἀπό τά χωρία τῆς ἐξεταζόμενης ἐδῶ ἑνότητας 
ἀπαντοῦν καί στήν ἐπί τοῦ ὅρους ὁμιλία: εἶναι τά Ὁ, 43 
(ΞΜ0 5, 10). ο, 47 (ΞΜθ 5, 209] καί 9.50 (ΞΜθ 5, 13]. Γιά 
τό τελευταῖο θά γίνει λόγος διεξοδικότερα στήν ἑπόμενη 
παράγραφο. Γιά τά δύο πρῶτα, πού ἀπαντοῦν ἐκτός τῆς 
Ἐπί τοῦ ὄρους ὁμιλίας καί στόν ᾿Εκκλησιαστικό λόγο, 
εἶναι δυνατό νά δεχτοῦμε ὅτι προέρχονται πιθανότατα ἀπό 
τήν ἱστορική συνάφεια στήν ὁποῖα τά ἑντάσσει ὁ Μάρ- 
κος, δηλαδή ἀπό τίς πρὀ τοῦ πάθους ὑποθῆκες τοῦ Ἰησοῦ 
πρός τούς µαθητές. Οἱ ὑποθῆκες αὐτές συνίσταται στήν 
ἀπόκτηση πνεύματος θυσίας, χωρίς τό ὁποῖο δέν νοεῖται 
μαθητής ἀντάξιος τοῦ διδασκάλου πού ὁδεύει πρός τό πά- 
θος. Η Ορθόδοξη ἑρμηνευτική παράὔδοση ἀναγνώρισε 
ὅτι µέ τά παραπάνω κατονομαζόµενα µέλη τοῦ σώματος 
(χέρι, πὀδι, ὀφθαλμός) νοεῖται κάποια προσφιλές πρόσω- 
πο, ἢ χρήσιμο πράγμα, ἢἤ Φιλικός δεσμός», Εάν, λοιπόν, 
ὁ σκανδαλισµός πού προέρχεται ἀπό κάποιο οἰκεῖο πρό- 
σώπο ἢ ἀπό χρήσιμο πράγμα ἀποβαίνει ἐμπόδιο στήν ἕν- 


ϐ5. Ενδεικτικά παραθέτουμε τὴν ἑρμηνεία τοῦ Νρυσοστόμου: «Οὐ πε- 
ρί μελῶν ταῦτα λέγει, ἀλλά περί φίλων, περί τῶν προσηκάντων, οὓς ἐν τή- 
ξει μελῶν ἔχαμεν ἀναγκαίων.,ι», ΗἩ ἐρμηνεία αὐτή ἀπαντᾶᾷ ἤδη στόν "Ώρι- 
Τένη. 
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ταξη τοῦ ἀνθρώπου µέσα στή νέα ζωή τῆς βασιλείας τοῦ 
Θεοῦ, πρέπει νά ὑπερνικιέται µέ τή θυσίαὀό, Στό πνεῦμα 
τῆς θυσίας ἄλλωώστε ἀναφέρεται καί τό λόγιο τῶν στίχ. 
40--50 πού κατακλείει τήν ἑνότητα 9, 31--50 καὶ συνοψί- 
ζει τὸ νόημά της. 


5.1... Ἡ θυσία ὡς οὐσιῶδες χαρακτηριστικό τοῦ μαθητῆ 
ϱ 4-50, Μύ 5, 11. Ακ Ι4, 4 - ᾗ5 


40 Πᾶς γαρ πυρί ἀλισθήσεται. 50 Καλόν τὸ ἅλας' 
ἐὰν δὲ. τὸ ἅλας ἄναλον γένηται, ἐν τίνι αὐτὸ ἀρτύσετε; 
ἔχετε ἓν ἑαυτοῖς ἆλα, καὶ εἰρηνεύετε ἐν ἀλλήλοις. 


Τό λόγιο αὐτόί, καί ἀκριβέστερα τό τμῆμα του πού 
περιλαμβάνεται στό στίχ. 50α, παραδίδεται ἐπίσης καί 
στήν Επί τοῦ ὄρους ὁμιλία (Μ8 5, 13] καθώς καί στό Ακ 
Ι4, 34--35. Στόν Μάρκο ὅμως εἶναι εὐρύτερο: περιλαµβά- 
νει ὀπιπλέον τοὺς στίχ. 40 καί 50β. ᾽Αναρωτιέται κανείς 
ποιά εἶναι στήν περίπτωση αὐτή ἡ Φιλολογική σχέση 
τῶν εὐαγγελιστῶν Ματθαίου καί Λουκά πρός τόν Μάρκο, 
Ἔάν τόν ἀκολουθοῦν, ὅπως πιστεύουν σήµερα οἱ δεχόµε- 
νοι τή «θεωρία τῶν δύο πηγῶν» γιά τήν ἐπίλυση τοῦ Σν- 
νοπτικοῦ προβλήματος, παραμένει ἀνεξήγητο γιατί παρα- 


δ6, Εἶναι πολύ χαρακτηριστική ἡ ψυχολογική καί ὑπαρξιακή ἑρμη- 
νεία πού δίνει ὁ Θεοφύλακτος γιά τίς εἰκόνες τοῦ πυρός καί τοῦ σκουλη- 
κιοῦ τῶν στίχ. 41-48: αδκώληξ καὶ πρ κολάζοντα τοὺς ἁμαρτωλοὺς ἡ σι- 
νείδησίς ἐστιν ἑκάστου καὶ ἡ μνήμη τῶν πραχβέντων ἐν τῶ βίῳ τούτῳ αἷ- 
σγρῶν: ῆτις ὥσπερ σκώληξ καταδαπανᾶ καὶ ὡς πῦρ Φλέγειν, 

ϐ7. Γμά τή μαρφοϊστορική καί ἑρμηνευτική ἀνάλυση τοῦ λογίου βλ. Ε. 
Ηανοκ, οἤλας», ΠΜ ΝΤ 1, 228, ο, Ομπιαπῃ, «Ὁμέ ΙμπίΠε Ιε 5εἰ ἆμπς ἵ4 
µαταῦής ἂς Πόσμς]», ΚΗΡΗ 3110511, α. 2360-43 {-- ατιτᾶρε μπά Αμ ῄασε, 
ι966, 192-201]. 
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λείπουν τούς στίχ. 49 καί 50β καί γιατί ἀντικαθιστοῦν τή 
σαφέστατη ἐνεργητική σύνταξη τοῦ Μάρκου («ὲν τίνι 
αὐτὸ ἀρτύσετει») μέ τούς παθητικούς τύπους «ἀἁλισθήσε- 
ται» -- «ἀρτυθήσεται», γιά τὸ ὑποκείμενο τῶν 'ὁποίῶν (τό 
ἅλας; ἡ τροφή: δεν συμφωνοῦν οἱ ἑρμηνευτές, Τό γεγο- 
νός ὅτι οἱ μορφές τοῦ λογίου στούς Ματθαῖο καί Λουκᾶ 
παρουσιάζουν μεταξύ τους περισσότερες ὁμοιότητες ἢ 
διαφορές σὲ σχέση πρός τήν τοῦ Μάρκου μᾶς ὁδηγεῖ στό 
συμπέρασμα ὅτι τό λόγιο αὐτό βρισκόταν καί στήν πηγή 
τῶν Λογίων, ἀπό τήν ὁποία ἀντλοῦν οἱ δύο Συνοπτικοί, 
Ἔχουμε λοιπόν ἕνα λόγιο πού διασώζεται µέ δύο παρα- 
πλήσιες μορφές, τήν τοῦ Μάρκου καί τήν τῆς πηγῆς τῶν 
Λογίων. Τό ὅτι ἡ µορφή πού ἔχει τό λόγιο στόν Μάρκο 
δέν συμπίπτει πρός αὐτήν τῆς πηγῆς τῶν Λογίων ἐνισχύει 
τήν ἄποψη ὅτι ὁ πρῶτος εὐαγγελιστής δέν παρουσιάζει 
ἐξάρτηση ἀπό τήν πηγή τῶν Λογίων ἀλλ ἀντλεῖ ἀπό τήν 
παράδοση τὴς ἐκκλησίας. 

Γιά τήν κατανόηση τοῦ νοήματος τοῦ λογίου αὐτοῦ 
πρέπει νά φέρουμε στὀ νοῦ µας τήν κυριαρχούσα ἰδέα 
στήν ἑνότητα 9, 33--50 πού εἶναι τό πνεῦμα τῆς θυσίας 
πού πρέπει νά διέπει τούς µαθητές ἑνόψει μάλιστα καί 
τοῦ ἐπικειμένου πάθους τοῦ ᾿Ιησοῦ. 'Ο στίχ. 49 «πᾶς γὰρ 
πυρὶ ἀλισθήσεται» εἶναι ἀπό τά δυσκολότερα χωρία τῶν 
εὐαγγελίων, πράγμα πού φαίνεται καί ἀπό τίς πολλές πα- 
ῥαλλαγές µέ τίς ὑποῖες διασώθηκε στή χειρόγραφη παρά- 
ὅσσῃ' οἱ κυριότερες παραλλαγές εἶναι οἱ ἀκόλουθες: α) 
απᾶς γὰρ πυρὶ ἀλισθήσετα», β) «πᾶσα γάρ θυσία ἁλί ἁλι- 
σθήσεται», γ) «πᾶς γὰρ πυρὶ ἀλισθήσεται καὶ πᾶσα Ουσία 
ἁλί ἀλισθήσεται», καί δ) «απιπία αιίεπι αὐδίαπία οοµ- 
μπητ». 'Ἡ γραφή πού προσθέτει τή φράση τοῦ Αευῖτ 
3 13 ἀποτελεῖ προφανῶς προσπάθεια ἐξήγησης τοῦ δύ- 
σκολου κειµένου, σέ µερικά μάλιστα: χειρόγραφα ὑποκα- 
τέστησε τήν πρώτη φράση (βΧ. γραφή ῃ]. Δυσκολύτερη 
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γραφή καί ἄρα ἀρχική πρέπει νά θεωρηθεῖ ἡ απ. 

Τό απῦρ» µέ τό ὁποῖο ἀρχίζει ὁ στίχ. 49 δέν εἶναι τό 
πῦρ τῆς αγεέννης» τῶν στίγ. 43 καί 46 πού προηγοῦνται 
ἀλλά σχετίζεται µέ τό ἐσχατολογικό ἔργο πού ἄρχισε στή 
γῆ ὁ Μεσσίας (βλ. π.χ. Ακ 12, 49 «πῦρ ἠλθον βαλεῖν ἐπί 
τὴν γῆν..Ο)], Στό κήρυγμα ἄλλωστε τοῦ Ιωάννη τοῦ Βα- 
πτιστῆ προαναγγέλλεται καί περιγράφεται τὸ ἔργο τοῦ 
Μεσσία µέ τήν εἰκόνα τοῦ πυρός (Μθ 3, 1. Ακ 3, 16), 
σὲ κάποιο μάλιστα «ἄγραφο» λόγιο πού ἀποδίδεται στόν 
Ιησοῦ ἀπό τόν ᾿Ωριγένη, τόν Δίδυμο καί τό Ενωστικό 
κατά Θωμᾶν εὐαγγέλιο διαβάζουμε: «ἵΟ ἐγγὺς ἐμοῦ, ἐγγὺς 
τοῦ πυρός, ὁ δὲ μακρᾶν ἀπ' ἐμοῦ μακράν ἀπὸ τῆς βασι- 
λείασρα'. Τό ἐσχατολογικό Εἔργο λοιπόν του ᾿Ιησοῦ ὡς 
Μεσσία περιγράφει ἡ πρωτοχριστιανική παράδοση μέ τήν 
εἰκόνα τοῦ πυρός. 

Μέ τό «ἁλισθήσεται» τοῦ τέλους τοῦ στίχ. 49 συνδξε- 
ται ἄμεσα ὁ στίχ. 5ῦα που ἀκολουθεῖι «καλόν τὸ ἅλας) 
ἐὰν δὲ τὸ ἅλας ἄναλον γένηται, ἐν τίνι αὐτὸ ἀρτύσετειν 
Ποιά εἶναι ἐδῶ ἡ ἔννοια τοῦ ἅλατος, Εάν βέβαια εἴχαμε 
τό λόγιο αὐτό ἀποσπασμένο ἀπό τήν ὅλη συνάφειά του, 
θά προσπαθούσαµε νά τό ἑρμηνεύσουμε ξεκινώντας ἀπό 


68. '"Ἡ α΄ παραλλαγή διασώζεται στά χειρ. Σιν, Β, Ι., ΑΔ, σύ μερικά µι- 
κρογράµµατα, στήν ἁρμενική καί γεωργιανή μετάφραση (ὁ  ὄχει μήάλισ- 
γηθήσεται» ἀντί «ἀλισθήσεται»], ἡ β΄ στά Ὦ, Π, κατά τὸ Λευιτ 1, 13, ἡ Ὑ 
στά Α, σ, Κ. Π, βυς. ᾿Ἐκλογάδια καί σέ μερικές ἀρχαῖες μεταφράσεις (ὁ 8 
ἔχει ἁπυρί ἀναλωθήσεται», ὁ Τ195 αἷν πυρί δοκιμµασθήσεται», ὁ Ἀ. απυρί 
ἁλί ἀλισθήσεται), ἡ δ’ στό . ο Τ, Βαστόα, «Μας Ὁ, 49», ΝΤΟ 51358- 
5η], α. 118-231, ὑποθέτει ὅτι πρόκειται γιά κακἡ μετάφραση ἀπό τὸ ἀραμαί- 
κὀ πρωτότυπο καί προτείνει νά ἀναγνωσθεῖ ἡ φράση ὡς ἐδῆς; «Πᾶς γάρπυ- 
μί βαπτισθήσεται» (πρβλ. ΜΕ 3, 131. Ακ 3, 11]. 

60. "Ορισμένοι ἐρευνητές θεωροῦν τό λόγιο αὐτό τοῦ κατά θωμᾶν 
εὐαγγελίου γνήσιο λόγιο τοῦ Τησοῦ: βλ. π.χ. 1. Β. Βαμςτ, «Ὀας Πεδυσνοσί 
Μετ πήτ παῄε 15)», Τσ 1959, 440-5Η, 
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τήν ἔννοια τοῦ ἅλατος στή συμβολική γλὠσσα τῆς ἐπο- 
χῆς”. Τό ἅλας ἦταν σύμβολο διάρκειας, ἀξίας καί θείας 
δύναμης, γι αὐτό καί ἡ διαθήκη πού συνῆψε ὁ Θεός µέ 
τόν Ἱσραήλ. χαρακτηρίζεται ὡς αδιαθήκη ἁλός» (Αριθμ 
85, 195. Β΄ Παρ 13, 5) ἐπίσης στή λατρευτική περιοχή 
κάθε θυσία ἀρτύεται µέ ἅλας γιά νά εἶναι ἀρεστή στό Θεό 
καί ἀπαλλαγμένη ἀπό τήν ἐπήρεια τῶν δαιμόνων (Λευιτ 
2, 13.. Εξ 30,35. ες 43, 21): τὰ νεογέννητα βρέφη ἐπαλεί- 
φονται µέ ἅλας (εί 16, 4): στήν καθημερινή ζωή τό ἅλας 
εἶναι τὸ ἀπαραίτητο στοιχεῖο πού ἐξασφαλίζει τό εὔγευ- 
στο τῆς τροφῆς (Τωβ 6,6). Καθόλου λοιπόν παράξενο ὅτι 
ἀργότερα ὁ ἰουδαϊσμός θά θεωρήσει τήν Τορά (τό Νόμο) 
ὡς τό ἆλας, χωρίς τὸ ὁποῖο δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ὁ 
κόσμος’, 

Πέρα ὅμως ἀπό τούς συμβολισμούς πού ἔχει τό ἅλας 
στή γλώσσα τῆς ἐποχῆς ἡ κατανοήση τοῦ λογίου µας -- 
τοῦ μοναδικοῦ στά εὐαγγέλια πού χρησιμοποιεῖται ἡ λέξη 
αἅλας» -- ὑποβοηθεῖται σηµαντικά ἀπό τή συνάφεια στήν 
ὁποία διασώζεται. τούς στίχ. 47--45 γίνεται λόγος, ὅπως 
ἤδη σηµειώσαμε, γιά τήν ἀποκοπή καί συνεπῶς θυσία 
χρησίμῶών μελῶν τοῦ σώματος τοῦ ἀνθρώπου, ὅταν αὐτά 
γίνονται ἀφορμή σκανδαλισμοῦ καί ὁδηγοῦν τόν ἄνθρωπο 
ἔξω ἀπό τό νέο κόσµο τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. ΙΟ κάθε 
ἄνθρωπος, συνεχίζει ὁ στίχ. 49, θά περάσει ἀπό τή φώτιά 
τῆς δοκιµασίας, Αν λάβουμε ὑπόψη πώς τά λόγια αὐτά 
τοῦ ᾿Ιησοῦ ἀπευθύνονται κυρίως πρός τούς µαθητές (μέ 
τήν εὐρύτερη ἔνοια τοῦ ὅρου, δηλαδή πρός αὐτούς πού 
ἀκολουθοῦν τόν ᾿Ιησοῦ], τότε ἡ ἔννοια τοῦ στίχου εἶναι 
ἀκόμη πιό συγκεκριμένη: Κάθε μαθητής πού θέλει νά εἷ- 
ναι ἄξιος μαθητής τοῦ ᾿Γησοῦ θά δοκιμαστεῖ μὲ τὸ πῦρ 


Τ0. Γιά τό συμβολισμό τοῦ ἄλατος βλ. Ηκιοκ, ἅλας, ΤΗΝΝΤΙ, 220. 
Τι. Βιετοεςκ 1, 235, 
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τῆς θυσίας, τῆς αὐταπάρνησης, τοῦ πάθους, ὅπως καί κάθε 
θυσία -- προσθέτουν ὁρισμένα χειρόγραφα,-- ἀρτύεται μό 
ἅλας γιά νά εἶναι ἀρεστή στό Θεό κατά τό Λευῖτ 2, 14. 
Τό ἅλας μέ τό ὁποῖο ἀρτύεται ὁ μαθητής εἶναι τὸ πνεῦμα 
τῆς αὐτοθυσίας καί τῆς ὁλοκληρωτικῆς αὐταπάρνησης, 
προκειµένου νά διακονήσει τούς συνανθρώπους του κατά 
τό πρότυπο τοῦ Ἰησοῦ πού διακονεῖ τήν ἀνθρωπότητα μέ 
τή θυσία τοῦ σταυροῦ. Μαθητής, ὁ ὁποῖος δὲν «ἁλίζεται 
μέ τό πνεῦμα τῆς θυσίας, δέν αἴρει δηλαδή τό σταυρό τοῦ 
πάθους καί τῆς θυσίας, μοιάζει μέ τό ἅλας πού ἔχασε τήν 
ἰδιότητά του καί ἔγινε «ἄναλον». Ἑτήν περίπτωση αὐτή 
«ἓν τίνι αὐτὸ ἀρτύσετε»' δηλαδή τί εἶναι ἐκείνο πού θά 
κάνει τό µαθητή τοῦ Ιησοῦ πραγµατικό µαθητή, ἄν αὐτός 
χάσει τό κατεξοχήν συστατικό του στοιχεῖο, τὸ πνεῦμα 
τῆς θυσίας; Ἔτσι, ἀποκτᾶ νόημα καί ἡ προτροπή τοῦ 
στίχου 50β: «ἔχετε ἐν ἑαυτοῖς ἅλας καί εἰρηνεύετε ἐν ἆλ- 
λήλοις», πού μποροῦμε νά τήν καταλάβουμε µέσα στά 
συμφραζόμενα ὡς ἑξῆς: Εάν ἔχετε τό πνεῦμα τῆς θυσίας 
καί διακονίας μιμούμενοι τόν Ὑἱόν τοῦ ἀνθρώπου γιά τὸ 
ἐπικείμενο πάθος τοῦ ὁποίου ἔγινε λόγος λίγο προηγου- 
µένως στό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου (85.31. 9.31), θά σταµα- 
τήσουν οἱ μεταξύ σας ἔριδες γιά τό ποιός εἶναι αμείζων» 
(βλ. 9, 14) καί θά ἕχετε εἰρήνη μεταξύ σας. 

Τήν ἴδια ὄννοια ἔχει τό λόγιο καί στό κατά Λουκᾶν 
εὐαγγέλιο (14, 34--35], ὅπου ἀπό τά συμφραζόμενα συνά- 
γεται ὅτι βασικό στοιχεῖο τοῦ μαθητή εἶναι ἡ θυσία, ἡ 
ἀπάρνηση «πάντων τῶν ἑαυτοῦ ὑπαρχόντων», ὕστερα βὲ- 
βαια ἀπό προηγούμενο ὑπολογισμό τῆς δυσκολίας καὶ 
σφυγµοµέτρηση τῶν δυνάµεων πού ἀπαιτοῦνται γιά τό ὃρ- 
γο καί τὴν ἀποστολή τοῦ μαθητή. Εάν ὁ μαθητής δὲν 
ἐκπληρώνει αὐτήν τήν ἀποστολή, εἶναι ἄχρηστος σάν τό 
«μωρανθέν» ἅλας. Ὅτι καί στό κατά Ματθαῖο εὐαγγέλιο 
(5, 13) τήν ἴδια ἔννοια ἔχει τό λόγιο αὐτὸ τοῦ Ἰησοῦ 


324 9 49-08 


μαρτυρεῖται ἀπό τό γεγονός ὅτι τοποθετεῖται ἀμέσως µετά 
τό µακαρισµό τῶν δεδιωγμένων «ἔνεκεν δικαιοσύνης», τῶν 
ὀνειδιζομένων καί διωκομένῶν ἐξαιτίας τοῦ ᾿Ιησοῦ («ξνε- 
κεν ἐμοῦ»]. Στό κατά Ματθαῖον μάλιστα ἡ διατύπωση τοῦ 
λογίου φανερώνεῖ ἐκκλησιολογική προοπτική καί ἵεραπο- 
στολικό τόνο; Δέν προτρέπονται οἱ µαθητές νά ἔχουν τό 
ἅλας, ἀλλά ταυτίζονται οἱ ἴδιοι πρός τό ἅλας (αὑμεῖς ἐστε 
τὸ ἅλας τῆς γῆς»), γιατί µέ τά ἁκαλά ἔργα» τους ὅιατη- 
ροῦν τήν ἀνθρωπότητα καί δοξάζουν ατὸν πατέρα τὸν ἐν 
τοῖς οὐρανοῖς» (5.16]. Ἐάν παύσουν οἱ µαθητές καί ἡ 
ἐκκλησία νά παρουσιάζουν «καλά ἔργα», τότε μοιάζουν 
πρός τό ἅλας πού ἔχασε τήν ἀρτυστική του ἰδιότητα καί 
ἀξία””. 

Ὅσο παράδοξο εἶναι τό φαινόμενο νά χάσει τό ἁλάτι 
τήν ἀρτυστική του ἰδιότητα, τόσο παράδοξο εἶναι καί γιά 
τούς µαθητές τοῦ Ιησοῦ νά χάσουν τό πνεῦμα τῆς θυσίας 
«συσχηματιζόμενοι τῷ αἰῶνι τούτῳ» (Ρωμ 12.2). Εάν ἔτσι 
«μωρανθοῦν», δέν χρησιμεύουν πιά σὲ τίποτε ἄλλα, «εί 
µή βληθῆναι ἔξω καί καταπατεῖσθαι ὑπό τῶν ἀνθρώπων» 
(Μ0 5.13). Τέτοια καταπάτηση ἱερῶν καί ὁσίων, ἐξαιτίας 
αἴναλων» καί ἁμωρανθέντων» χριστιανῶν, γνωρίζει ἡ ἐπο- 
χή µας σὲ µεγάλη κλίμακα. 'Ἡ κατάκριση τοῦ κόσμου 
ἀποτελεῖ τήν εὔκολη λύση μέ λόγια: ἡ διακονία τοῦ κὀ- 


Το. Οἱ ἑρμήνευτές πατέρες ἀναφερύόμενοι στό λόγιο τοῦ Μθ 5, 13 (κὖ- 
μεῖς ἐστε τό ἅλας..»} καί Ἐξαίροντες τή συνεκτική καί συντηρητική τῶν 
τροφίμων δύναμη τοῦ ἁἀλατιοῦ, μιλοῦν γιά τήν ἀντίστοιχη ἰδιότητα καί ᾱ- 
ποστολἠ τῶν μαθητῶν µέσα στόν κόσµο: «Εἰ γὰρ φῶς ἔσμεν καὶ ζύμη καὶ 
φωστῆρες καὶ ἅλας, φωτίζειν, οὐ σκοτίζει δεῖ. σφίγγειν, οὐ παραλύειν» 
(Χρυσόστομος) ἢ θεωροῦν τούς µαθητές ὡς ἅλας τῆς γῆς «ὡς τὰς εἰρημένας 
ἐν τοῖς μακαρισμοῖς ἀρετάς κατορθώσαντας» (Ανώνυμος, στόν «ταππεΓ 1, 


13] ὁ δὲ Κύριλλος Αλεξανδρείας χαρακτηρίζει ὡς ἅλας τούς αβείους καί. 


σωτηρίους λόγους, ὧν ἐάν καταφρονήσωµεν, ἐσόμεθα μώροί καί ἀσύνετοι, 
καί ἀχρεῖοι παντελῶς». 
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σµου.μέ πνεῦμα θυσίας ἀποτελεῖ τή δυσκολότερη λύση μέ 
ἔργα -- ἀλλά καί τὴ σύμφωνη μέ τίς ὑποδείξεις καί τή 
θυσία τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς ἐκκλησίας. 


38. Συζήτηση µέ τούς Φαρισαίους γιά τό διαξύγιο 
ι0, 1-12 Μη 9, 1-9 


10 Καὶ ἐκεῖθεν ἀναστᾶς ἔρχεται εἰς τὰ ὅρια τῆς Ιουδαίας 
[καί] πέραν τοῦ ᾿Ιορδάνου, καὶ συμπορεύονται πάλιν ὅ- 
χλοι πρὸς αὐτόν, καὶ ὥς εἰώθει πάλιν ἑδίδασκεν αὐτούς. 
2 καὶ προσελθόντες Φαρισαῖοι ἐπηρώτων αὐτὸν εἴ ἔξεστιν 
ἀνδρί γυναῖκα ἀπολῦσαι, πειράζοντες αὐτόν. Ἰ ὁ δὲ ἀπο- 
κριθεἰς εἶπεν αὐτοῖς, Τί ὑμῖν. ἐνετείλατο Μωῦσῆς, 4 οἱ δὲ 
εἶπαν, Επέτρεψεν Μωῦσῆς βιβλίον ἀποστασίου γράψαι 
καὶ ἀπολῦσαι. 5 ὁ δὲ ἸΙησοῦς εἶπεν αὐτοῖς, Πρός τὴν 
σκληροκαρδίαν ὑμῶν ἔγραψεν ὑμῖν τὴν ἐντολὴν ταύτην. 
6 ἀπὸ δὲ ἀργῆς κτίσεως ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποιήσεν αὐτούς' 
Ἱ ἕνεκεν τούτου καταλείψει ἄνθρωπος τὸν πατέρα αὐτοῦ 
καὶ τὴν μητέρα [καί προσκολληθήσεται πρὸς τὴν γυναῖκα 
αὐτοῦ], 8 καὶ ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα µίανὶ ὥστε οὐκέτι 
εἰσὶν δύο ἀλλὰ µία σάρξ. 9 ὃ οὖν ὁ θεὸς συνεύξευξεν 
ἄνθρωπος μἡ χωριζέτω. 10 Καὶ εἰς τὴν οἰκίαν πάλιν οἱ 
µαθηταὶ περὶ τούτου ἐπηρώτων αὐτόν. ΤΙ καὶ λέγει αὐτοῖς, 
Ὃς ἄν ἀπολύσῃ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ καὶ γαµήσῃ ἄλλην 
μοιχᾶται ἐπ᾽ αὐτήν, 12 καὶ ἐὰν αὐτὴ ἀπολύσασα τὸν ἄνδρα 
αὐτῆς γαμήσῃ ἄλλον μοιχᾶται. 


Ἡ πρός ἑρμηνείαν περικοπή” ἀποτελεῖται α) ἀπό τή 


τα, Βλ. αᾱ. Ὀοίπμ, «Όας Γιορίοπ ΜΚ 10,11 υπά είπε ΑναπάΙαπρεῃ ἴπι 
ΝΤ, ΝΤ Ι(1956], 203-214. 1. Ὀνροπι, Μαπίαρε εἰ αίνοτος απο Ι' Εναπρήε 
9458, Η. Βαιεπςείίες, Ὠίς Ες ὑπ ΝΤ, 1947. Η. (ππόενει, «Ες πας ἄεπι 
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γεωγραφική σημείωση τοῦ εὐαγγελιστὴῆ (στίχ. 1], κατά 
τήν ὁποία ὁ ᾿Τησοῦς ἐγκαταλείπει τή Γαλιλαία καί πο- 
ρεύεται στήν περιοχή τῆς Ιουδαίας, β) ἀπό τή συζήτηση 
(ΡιτερεερΓᾶςΠ) πού προκαλεῖται ἀπό τοὺς Φαρισαίους, 
γιά τό θέµα τοῦ διαζυγίου (στίχ. 2--9], καί γ) ἀπό τή 
διδασκαλία τοῦ ᾿Τησοῦ πρός "τούς µαθητές ἐπί τοῦ ἰδίσυ 
θέματος (στίχ. 10-12]. Φαίνεται ὅτι ὁ εὐαγγελιστής µέσα 
στή γενικότερη ἑνότητα τῆς προετοιμασίας γιά τὸ πάθος 
ἐντάσσει µιά σειρά διδασκαλιῶν τοῦ ᾿Ιησοῦ γιά τὸ γάμο 
(10, 1-12], γιά τά παιδιά (13--16], γιά τήν περιουσία 
(11--31). Τή συζήτηση μέ τούς Φαρισαίους παραδίδει καί 
ὁ Ματθαῖος (10, 3--9], ὁ ὁποῖος συνάπτει καί τά σχετικά 
μέ τόν εὐνουχισμό λόγια (19, 10-13) πού δέν ἔχουν οἱ 
ἄλλοι Συνοπτικοί, ἐνῶ ὁ Λουκᾶς παραλείπει τή συζήτηση 
μέ τούς Φφαρισαίους περί διαζυγίου καί διασώζει σὲ τε- 
λείως διαφορετική συνάφεια τό λόγιο γιά τὸ ἀδιάλυτο 
τοῦ γάμου (Ακ. 16, 18). τὸ παράλληλο πρός τό Μθ 5, 12. 


Εἶἰναι σαφής στή γεωγραφική σημείωση τοῦ στίχ. | 
ἡ πρόθεση τοῦ εὐαγγελιστῆ νά παρουσιάσει τήν µετά τό 
τέλος τῆς γαλιλαϊκῆς ἄράσης μετάβαση τοῦ Ιησοῦ πρὀς 
τήν περιοχή τοῦ πάθους, Μέ τό «ἐκεῖθεν ἀναστάς» ἐν- 
νοεῖται προφανῶς ἡ Καπερναούμ (στίχ. 9, 33), ἐνῶ ἆσα- 
φής εἶναι ἡ χειρόγραφη παράδοση ὥς πρός τόν προσδιο- 
ρισµό τῆς περιοχῆς στήν ὁποία μεταβαίνει: «εὶς τά ὅρια 


ΤΗ ΤΟ 15ο ο0], 1645-3588 Ε, 1. ἱεεπῃπτά, «ἴες ἴσπιπιες ας]... (8 
ῥίορα» ὁμ ἰήοι ἂς τόριάσιιοπ]». ΚΤΗΡΗ 1905. 51-40. Ε.. Βαπιπιοί, «Νατκ 
ή, ΠΠ { υπά ας Ιπάΐκσπο Εμετεσ», ΤΝ 11010], 905-101. Β.. 5ομα]ιστ, 
ας Αρπςίνε μοι ΕΠοτοπείάμπρ απά Ἀεάεηπείταϊ ἵπ ἄετ ὈγπορίίδεπεΠ 
Γ ποηείσγμπα», πε Κιμ έεμ μπά ας Απο αεγ Οεπιειπε. ΓεκοΗ 
1. Ἱοροηας. 0180, 120-246. Τοῦ ἰδίου, «Ὁσπιπις πάμε η πετ) πο 'ᾱ- 
μαίπαί οι - Μακ 0. 1». ΕκρΤ 831912], Τ0Τ-Ι08. 
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τῆς Ιουδαίας [καί] πέραν τοῦ ᾿Ἱορδάνου», Ἕνα εἶναι ἀπό- 
λύτα βέβαιο; ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς μέ τούς µαθητές του πορεύεται 
πρός Ἱεροσόλυμα (10.32]. Γιαυτό καί πολλά χειρόγραφα 
διορθώνουν τήν παραπάνω φράση, γιά νά προκύψει νόημα 
καί σαφές γεωγραφικό διάγραµµα, ὡς ἑξῆς; κεὶς τά ὅρια 
τῆς Ιουδαίας διά τοῦ πέραν τοῦ Ἱορδάνου»”, Τό διάγραµ- 
μα αὐτό προύὐποθέτει τή σταθερή συνήθεια νά παρακάµ- 
πτει κανείς τή Σαμάρεια πορευόµενος ἀπό τή Γαλιλαία 
στήν Ιουδαία. Ἡ γραφή τῶν ἀρχαίωῶν χειρογράφων «καὶ 
πέραν τοῦ Ἱορδάνουν)» θεωρεῖται ἀπό τούς κριτικούς αὖ- 
Βεντικότερη, ἐνῶ ἡ ἐξίσου μαρτυρηµένη γραφή «εἰς τά 
ὅρια τῆς ᾿Ιουδαίας πέραν τοῦ Ἱαρδάνου»!» θεωρεῖται ἔναρ- 
µονιστική ἐξίσωση πρός τό Μθ 19.1. Νομίέομε ὅμως ὅτι 
ἡ τελευταία αὐτή γραφή εἶναι ἡ ὀρθότερη (τό «καί» τῆς 
ἀμέσως προηγούμενης γραφῆς μπορεῖ νά ὑπεισῆλθε στὀ 
κείµενο ἀκούσια «καθ ἕλξη» πρὸς τά ὑπόλοιπα τρία «καί 
τοῦ στίχου). Σύμφωνα μέ αὐτήν ὁ ᾿Τησοῦς βρίσκεται στήν 
πέραν τοῦ Ιορδάνη περιοχή, δηλ. στήν Περαία, πού κατά 
καιρούς ἀνῆκε διοικητικά στήν Ιουδαία. 

Τό ἐρώτημα τῶν Φαρισαίων στό στίχ. 2 αεί ἔξεστιν 
ἀνδρὶ γυναῖκα ἀπολῦσαι», συνοδευόμενο ἀπό τή διευκρί- 
νιση τοῦ εὐαγγελιστῆ γιά τίς προθέσεις τῶν ἐρωτώντων 
(απειράζοντες αὐτόν»], προὐποθέτει συζητήσεις τῶν Ἴου- 
δαίων τῆς ἐποχῆς γύρω ἀπό τό θέµα καί ἐμπεριέχει τήν 
πρόθεση τῶν συνομιλητῶν εἴτε νά ὁδηγήσουν τόν ᾿Τησοῦ 
σέ τοποθέτηση πού ἐνδεχομένως θά ἦταν ἀντίθετη πρὀς 
ἄλλες τρέχουσες ἀπόψεις, εἴτε -- ἄν γνώριζαν ἤδη τήν 


τ4, Α, Κ., Χ, Π., ΤΙ κ.ᾱ. κυρίως βι{αντινά συνεχοῦς κειµένου καί ὁρι- 
σµένα ᾿ΕἘκλογάδια, 

5. ἓν, Ες νι Τ., Ἡ, 800, 0, καπτικὲς μεταφράσεις 

πο ο ο Ἀ, Α, 8, ο, 9 38 κ.ἄ.ιπ. καθώς καί τά πλεῖστα βυζαντινά 
Ἐκλογάδια καί πολλές ἀρχαῖεό μεταφράσεις. 
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ἄποψη τοῦ Ἰησοῦ, ὅπως ὑποθέτει ὁ (πιίκα - νά τὸν 
φέρουν σὲ ἀντίθεση µέ τό Νόμο πού ἐπέτρεπε τό διαζύγιο. 
Πραγματικά ἡ αὐστηρή σχολή τοῦ Σαμμάϊ ἐπέτρεπε τό 
διαζύγιο µόνο σὲ περίπτώση µοιχείας, ἐνῶ ἡ πιό ἐἑλαστική 
σχολή τοῦ Χιλλέλ. ἔδινε εὐρύτερη ἑρμηνεία στό Δευτ 241 
«ὅτι εὗρεν ἓν αὐτῇ ἄσχημον πρᾶγμα», τό ὁποῖον «ἄσχη- 
μον πρᾶγμαν μπορεῖ νά ἐκτεινόταν µέχρι καί τό κακοµα- 
γειρευµένο ἢἤ καμµένο φαγητό! 

Ἑτό ἐρώτημα ἀπαντᾶ ὁ ᾿Ιησοῦς μέ ἀντερώτημα άναφε- 
ῥόμενο στό τί προβλέπει ὁ Νόμος τοῦ Μωῦσῆ γιά τό 
θέµα (στίχ. 3]. Ἔτσι, ἐνῶ οἱ Φαρισαῖοι θέτουν τό θέµα 
ἀπό τῆς πλευρᾶς τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων, ἰδίώς βὲ- 
βαια τῶν ἀνδρικῶν, ὁ ᾿Ιησοῦς τούς ἐρωτᾶᾷ ποιά εἶναι ἡ 
ἐντολή τοῦ Θεοῦ (Φοεμνείζετ). στήν ἀπάντηση τῶν συνοµι- 
λητῶν του (στίχ. 4] ὅτι ὁ Νόμος παρέχει τή δυνατότητα 
στόν ἄνδρα νά χωρίσει τή γυναίκα του δίδοντάς της «βι- 
βλίον ἀποστασίου»)', ἕνα εἶδος πιστοποιητικοῦ (προφα- 


Τ]. Στό σύγχρονο τοῦ ᾿Τησοῦ ἰουδαῖσμό ὑπῆρχε ἡ δυνατότητα διαδοχ!- 
κῶν γάμων μὲ πρωτοβουλία τοῦ ἄνδρα νά αἀπολύσει» τή γυναίκα του για 
νά νυμφευθεῖ ἄλλη, παρέχοντάς της ὅμως ἕνα εἶδος πιστοποιητικοῦ {4βι- 
βλίον ἀποστασίου»), ὥστε µέ αὐτὸ νά εἶναι ἐλεύθερη νά συνάψει ἆλλο γά- 
μο, Στό «βιβλίον ἀποστασίου» ἔπρεπε νά γράφεται τό ὄνομα τοῦ ἀπολύο- 
ντας, τῆς ἀπολυαμένης, χρονολογία κλπ. 'Ὁ ΒΙενοςκ (1, 311) δίνει τὸ 
κείµενο ἑνός τέτοιου πιστοποιητικοῦ’ µετά τή χρονολογία καί τά ὀνόματα 
ἀκολουθοῦν τά ἑξῆς; «Καὶ τώρα σὲ ἀποπέμπω, ὀσένα (ὄνομα), θυγατέρα 
τοῦ (ὄνομα], ἀπό τά µέρη τοῦ (ὄνομα], ὥστε νά εἶσαι ἐλεύθερη καί αὐτοκυ- 
ρίαρχη, νά πᾶς καί νά παντρευτεῖς ὁποιονδήποτε ἄνδρα θέλεις καί κανείς 
νά µή μπορεῖ νά σοῦ τό ἀπαγορεύσει ἀπό αὐτήν τήν ἡμέρα µέχρι τήν αἴω- 
νιότητα, Ιδού εἶσαι ἐλεύθερη καί ἀπό µέρους µου αὐτό εἶναι τό γραπτό τῆς 
ἀποπομπῆς καί τό ἔγγραφο τοῦ χωρισμοῦ καί τὸ γράμμα τῆς ἀπόλυσης». 
᾿Ακολουθεῖ ὑπογραφή τοῦ ἄνδρα καθώς καί οἱ ὑπογραφές δύο μαρτύρων. 
Ἡ ἀνάκληση αὐτοῦ τοῦ γράμματος δὲν ἦταν δυνατή, οὔτε ἡ ἐπαννώση 
τῶν διεζευγµένων μέ τόν τρόπο αὐτό, Περισσότερα γιά τό θέμα βὰ. στά ΒΗ!- 
ενος Ἰ, 301-311, ᾱ. Ε. Μουτε, Πωαάαίκπι 2, 119-140. . ὈεΙίπρ, ΒΑ 4, 
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νῶς ἀναφέρονται στό Δευτ 24, 1-4), ὃ ᾿Τησοῦς κάνει’ τίς 
ἀκόλουθες παρατηρήσεις (στίχ. 5--9): Τό ἀδιάλυτο τοῦ 
γάµου ἀποτελεῖ τήν ἀρχική πρόθεση τοῦ Θεοῦ πού µαρτυ- 
ρεῖται ἤδη στίς πρῶτες σελίδες τῆς ᾽ Αγίας Γραφῆς (Γεν 
|, 21. 2, 24] -- ἄς σημειωθεῖ ὅτι τό Γεν 2, 24 ἐπικαλεῖται 
καί ὁ Απ. Παῦλος στό Ἐφ 5, 31. 'Ἡ δυνατότητα τοῦ 
χωρισμοῦ πού προβλέπει ὁ Νόμος τοῦ Μωύὐσῇῆ, Νόμος 
βέβαια πού ἔδωσε πάλι ὁ Θεός, ἀποτελεῖ εὐεργετική παρα- 
χώρηση, ὀφειλόμενη στή «σκληροκαρδία» τῶν Ιουδαίων, 
γιατί ἐνώπιον τοῦ ἐνδεχόμενου κινδύνου ἀπάνθρωπης µε- 
ταχείρισης τῆς γυναίκας ἀπό τόν ἄνδρα, στόν ὁποῖο ἀνῆ- 
κε ὡς ἰδιοκτησία του, σύμφωνα μέ τίς ἀπόψεις τῆς ἐποχῆς 
πού συνεχίστηκαν γιά πολλούς ἀκόμη αἰῶνες(!), ἡ μώσαϊ- 
κή διάταξη τοῦ Δευτερονομίου ἀποτελεῖ εὐεργετική παρα- 
χώρηση. ᾿ἜΕάν οἱ Φαρισαῖοι ἐπικαλοῦνται τό Μωσαϊκό 
Νόμο γιά νά φέρουν τόν ᾿Ιησοῦ σὲ ἀντίθεση µαζί του ἢ 
νά τόν ἐμπλέξουν στίς συζητήσεις τῶν ραββίνων τῆς ἔπο- 
χῆς, ὁ Ιησοῦς τούς ἐἑπαναφέρει στήν ἀρχική τάξη τῆς 
δημιουργίας. Εάν ἡ χρήση ἤ καί κατάχρηση τῶν κατ΄ 
οἰκονομίαν παραχωρήσεων τοῦ Νόμου δημιουργοῦν γενι- 
κευμένη κατάσταση, ἡ ἀναγωγή στήν ἀρχική δημιουργική 
τάξη ἀποτελεῖ ἔργο τοῦ ᾿Τησοῦ, ὁ ὁποῖος ἀναδημιουργεῖ 
τόν ἄνθρωπο καί τοῦ δίνει τή δυνατότητα νά ἐνταχθεῖ στό 


707-719, και ἘΕκκυτεις ἀρ. ΤΙ στό ᾿Ὑπόμνημα τοῦ Οπί]κα ᾱ, ΤΤ.18. Σὲ ὁρι- 
αµένες αὐστηρούς ἰουδαϊκούς κύκλους (π.χ. στούς ᾿Εσσαίους] κατακρίνον- 
ται οἱ ἄνδρες πού συνάπτουν δεύτερο γάμο (ΒΑ. Χειρόγραφο Δαμασκοῦ 4, 2ἱ 
ὅπου ὅμως δέν εἶναι σαφές ἐάν τό κείµενο στρέφεται κατά τῆς πολυγαµίας ἢ 
κατά τοῦ δευτέρου γάμου τοῦ ἄνδρα µετά τήν ἀπόλωση τῆς πρώτης γυναίκας 
του], 

Ὅσο γιά τήν πολυγαµία φαίνεται ὅτι ἦταν ἀνεκτή (ὅπως συνάγεται ἀπό 
τήν Π.Δ, καί τὸ Ταλμούδ), κατά τούς χρόνους ὅμως τοῦ Ιησοῦ δὲν ἦταν δια- 
δεδομένη ἕνεκα κυρίως οἰκονομικῶν δυσχερειῶν, Βλ. ΒΗἱεγνοος, 4. 611 καί 
Ἱωσήπου, Ιουό. Αρχαιολογία Τ1, {, 3' Ἰουά, Πόλεμας {, 93, -- 
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νέο κόσµο τοῦ Θεοῦ. 

Ἡ συζήτηση συνεχίζεται µέ τούς µαθητές αεὶς τὴν 
οἰκίαν» (στίχ. 10--12]. Εἶναι γνωστό πλέον τό ἑξωτερικό 
πλαίσιο ἀφήγησης τοῦ Μάρκου, Οἱ συζητήσεις τοῦ Ἴη- 
σοῦ µέ ᾿Ἰουδαίους (Β5ιγερεεριᾶςπε). μεταβάλλονται στή 
συνέχεια σέ διδασκαλία πρός τοὺς µαθητές. Τά λόγια τοῦ 
Ἰησοῦ συνοψίζονται ἀπό τόν εὐαγγελιστή στό στίχ. 11 
μέ τρόπο ἀπόλυτο καί ἀξιωματικό: «Ὅποιος χωρίσει τή 
γυναίκα του καί παντρευτεῖ ἄλλη, διαπράττει μοιχεία ἕ- 
ναντι τῆς πρώτης»’'. Στήν ἀπόλυτη αὐτή διατύπωση τοῦ 
᾿Ιησοῦ κατά τόν εὐαγγελιστή Μάρκο -- πού διασώζει μᾶλ- 
λον τό ἀρχικό λόγιο τοῦ ᾿Ιησοῦ -- προστίθεται μιά μόνη 
περίπτωση, κατά τήν παράλληλη διήγηση τοῦ Ματθαίου, 
ἐπιτρέπουσα τή διάλυση τοῦ γάμου: «μὴ ἐπί πορνεία» (Μ09 
19. 0: βλ. καί Μθ 5, 32 απαρεκτός λόγου πορνείας»). Οἱ 
φράσεις αὐτές προκάλεσαν πολλές συζητήσεις μεταξύ τῶν 
ἑρμηνευτῶν: Οἱ ρωμαιοκαθολικοί ἑρμηνευτές, στήν προσ- 
πάθειά τους νά θεμελιώσουν βιβλικά τήν ἄρνηση τῆς Ρώ- 
μαιοκαθολικῆς ἐκκλῆσίας νά ἐπιτρέψει τό διαζύγιο, εἴτε 
θεωροῦν τίς Φράσεις αὐτές ὡς προσθήκη τοῦ Ματθαίου ἢ 
ὡς γλώσσα πού παρεισῆλθε ἀργότερα στό κείµενο, εἴτε 
τίς ἐκλαμβάνουν κατά τρόπο ἑνδοτικὸ (ἀκόμη καί στὴν 
περίπτωση τῆς μοιχείας!], εἴτε διατείνονται ὅτι τά λόγια 
αὐτά τοῦ ᾿Τησοῦ θεμελιώνουν μέν τήν ἀποπομπή τῆς σι- 
ἴύγου ἀπό τόν ἄνδρα ὄχι ὅμως καί τό δεύτερο γάμο του. 
Ορισμένοι προτεστάντες ἑρμηνευτές ἐκλαμβάνουν ἐδῶ τή 
λ. παρνεία, ὅπως καί στό Πρ 15, 20, μὲ τήν ἔννοια τῶν 


Τ8. Τό αἰπ' αὐτήνη ἐκλαμβάνουμε, ὅπως καί οἱ περισσότεροι ἑρμηνευτές, 
ὡς ἀναφερόμενο στήν πρώτη γυναίκα” ἀντίθετη ἄποψη βλ. στό ἄρθρο τοῦ Β. 
οοαίίετ, «Ὁσπιπιίες αάμίσον "να Ἰνοτ', ποῖ ᾽αραίπςι ει ΜΚ 10, 11», Εκρτ 
Β3{1972], Ι01-Β, ὅπου προσάγει ὑπὲρ τῆς ἀποψής του ὁ Ῥεμα]ἱετ τά χωρία 
Πράξεις Θωμᾶ δ6, Αποστολικαί Αιαταγαί 1,3. 
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ἀπαγορευμένων ἀπό τό Λευϊτικό 18, 6-- 15 γάμων καί δια- 
τεἰνονίαι ὅτι τά λόγια αὐτά θεμελιῶνουν τή δυνατότητα 
διάλυσης τοῦ γάµου τῶν χριστιανῶν, οἱ ὁποῖοι πρίν ἆσπα- 
στοῦν τή νέα πίστη εἶχαν συνάψει γάμο µέ συγγενικό 
πρόσωπο -- πράγμα ἐπιτρεπόμενο στόν ἐθνικό κόσµο, ὅχι 
ὅμως καί σύμφωνο μέ τίς διάτάξεις τῆς Γραφῆς. Οἱ Ὁρ- 
ἠόδοξοι ἑρμηνευτές µή προσπαθώντας νά προσαρµόσουν 
τά λόγια τοῦ ᾿Ιησοῦ: στήν πράξη τῆς ἐκκλησίας ἀλλά 
ἑρμηνεύοντας τήν πράξη της ὡς συνέχεια καί ἐφαρμογή 
τῶν λόγων τοῦ Ἰησοῦ δέχονται ὡς μόνη ἐξαίρεση γιά τὸ 
ἀδιάλυτο τοῦ γάµου τήν περίπτώση τῆς µοιχείας. 
Εὔλογα ἐρώωτηματικά δημιουργεῖ τό λόγιο τοῦ στίχ. 
Ι2 πού ἀπουσιάζει ἀπό τούς ἄλλους εὐαγγελιστές: «καί 
ἐὰν αὐτῇ ἀπολύσασα τόν ἄνδρα αὐτῆς γαμήσῃ ἄλλον µοι- 
χᾶται». Εἶχε τό δικαίωµα ἡ γυναίκα νά διαλύσει τὸ γάμο 
στόν ἰουδαϊκό κόσµο; Τέτοιο δικαίωµα δέν μαρτυρεῖται 
στά κείµενα, οἱ δέ περιπτώσεις τῆς ᾿Ηρωδιάδας καί τῆς 
Σαλώμης πού διηγεῖται ὁ Ἱώσηπος”' ἀποτελοῦν ἐξαιρέσεις 
προερχόμενες ἀπό τόν κόσµο τῆς ἐξουσίας' ἄλλωστε ὁ 
ἴδιος ὁ Ιώσηπος πού τίς ἀφηγεῖται σημειώνει ὅτι αὐτά 
ἔγιναν «οὗ κατά τοὺς ᾿Ιούδαίων νόμους ' ἀνδρί μὲν γὰρ 
ἔξεστιν παρ᾽ ἡμῖν τοῦτο ποιεῖν, γυναικί δὲ οὐδέ διαχωρι- 
σθείσῃ καθ᾽ αὐτὴν γαμηθῆναι µή τοῦ πρότερον ἀνδρός 
ἐφιέντοσμῖῦ. 'Ἡ γραφή ὁρισμένων χειρογράφων «καὶ ἐν 
αὐτὴ ἐξέλθη ἀπὸ τοῦ ἀνδρός αὐτῆς... ἀποτελεῖ προσπά- 
θεια ἐπαναφορᾶς τοῦ λογίου στά ἰουδαϊκά ἤθη, ὥστε καί 
πάλι ὁ ἄνδρας νά εἶναι ὁ ἀπολύων. 'Ο στίχ. 12 προὐποθέ- 
τει ἴσως, κατά τήν ἄποψη ὁρισμένων ὑπομνηματιστῶν, τό 
δίκαιο τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου ἤ ἀκόμη τοῦ ἰουδαῖ- 


9ο. Ιουδαϊκή ᾿Αρχαιολογία 15, 238 ἑ. 18, 136 ὁ. 
8. Ὁπ.π. 15, 2109. 
βΙ. Ό, 03 (81, (581, 565, (πκὴ, {. 
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σμοῦ τῆς Αἰγύπτου, ὁπωσδήποτε πάντως συνθῆκες ἐξωπα- 
λαιστινοῦ κόσμου", Τό ρωμαϊκό δίκαιο παρά τήν αὐστη- 
βότητά του ἐπέτρεπε στίς γυναῖκες, στά τέλη τῆς ἐποχῆς 
τῆς Δημοκρατίας, νά ἔχουν τό ἴδιο δικαίωµα διάλυσης 
του γάµου ὅπως καί οἱ ἄνδρεςῦ'. Ἕνεκα τοῦ γεγονότος ὅτι 
τά λεγόμενα στό στίχ. 12 ἀπηχοῦν ρωμαϊκό δίκαιο, ἄγνω- 
στο στήν Παλαιστίνη, πολλοί ἑρμηνευτές κυρίως ὁπαδοί 
τῆς Μορφοϊστορικῆς μεθόδου, τοποθετοῦν τήν προέλευση 
τοῦ λογίου σέ κάποια ἑλληνιστική χριστιανική κοινότητα 
ἐκτός Παλαιστίνης"'. ᾿Ὡστόσο ὁ παραλληλισμός μεταξύ 
στίχ. 11 καί 13, γνωστός γενικότερα ἀπό τήν τεχνική τοῦ 
παραλληλισμοῦ στή διδασκαλία τοῦ Ιησοῦ, μᾶς κάνει δι- 
στακτικούς ὡς πρός τήν ἄποψη τῶν συγχρόνων Μορφοί- 
στορικῶν γιά δημιουργία τοῦ λογίου σέ ἑλληνιστική χρι- 
στιανική κοινότητα ἔξω ἀπό τήν Παλαιστίνη. Νομίζουμε 
ὅτι εἶναι δυνατό μέ τό λόγιο αὐτό τοῦ Ιησοῦ νά ἀπηχοῦν- 


. 8, Αντίθετα, ὁ Ε.Βαπιπε!, µν. ἔργ. 913-101, προσπαθεῖ νὰ δείξει, χωρίς 
ὅμως νά ἀκολουθεῖται ἀπό ἄλλους ἑρμηνευτής, ὅτι ἡ δυνατότητα διαζυγίου μὲ 
πρώὠτοβουλία τῆς γυναίκας ὑπῆρχε σὲ ὁρισμένους ἰουδακοὺς κύκλους στήν 
Παλαιστίνη ἀλλά τελικά καταργήθηκε ἀπό τοὺς ραββίνους, 

83, Βλ. 1. Βαἰεάσπ, Βωμαῖες γυναῖκες, ἕλλην, μετάφρ. Ν. Πετρόχειλου, 
Ι9802. 280 ἓ, 

4. Ενδιαφέρουσα --ἂν καί αὐθαίρετη -- εἶναι ἡ μορφοϊστορική ἀνάλιυ- 
ση τοῦ περί διαζυγίου λογίου πού κάνει ὁ . Ὠσπα, ὁ ὁποῖος διατείνεται 
ὅτι τό λόγια διέτρεξε τά ἑξῆς στάδια: α) 'Η ἀρχαιότερη µορφή του, ἡ ἀναγό- 
µενη στόν ᾿Ιησοῦ, εἶναι τοῦ Μρ 0, ΤΗ (ἀπό τήν ὁποία γρήγορα ἁπαλείφθηκε 
τὸ οδπ᾿ αὐτήν», πού ἂέν ὑπάρχει στούς ἄλλους εὐαγγελιστός])' τὸ λόγιο σι- 
μπληρώθηκε β] στό Ακ 4, 18 καί η] στό ΜΕ 10, Ὁ δ] διαμορφύθηκε κατόπιν’ 
τό ΜΗ 5, 12 μή τὴν προσθήκη τοῦ απαρεκτός λόγου πορνείας» (ὅπως καί στό 
Μ8 10, ϐ προστέθηκε τό μή ἐπί πορνεία»]’ τέλος τὸ Μρ 0, ΕΙ -- ἀνεξάρτητα 
ἀπό τίς ἀλλαγές πού ὑπέστη στούς ἄλλους Συνοπτικούς -- συμπλημύθηκε µὲ 
τό 0, 127. ᾿Ὁμολογεῖ ὅμως ὁ Ὠείμημ ὅτι δὲν εἶναι εὔὐκολη ἡ διαπίστωση τῶν 
χρονικῶν ἀποστάσεων μεταξύ τῶν διαφόρων ἀλλαγῶν καί συμπληρώσεών 
β].. τὸ ἄρθρο του Όας [ομιοπ Μας 10, ΕΤ... 201-214, ἰδναίτερα 2173, σημ. |. 
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ται καταστάσεις ἐθνικοχριστιανικῶν κοινοτήτων µέσα 
στήν Παλαιστίνη. Πάντως ἡ ἀπουσία τοῦ στίχ. 12 ἀπό 
τούς ἄλλους Συνοπτικούς ἐπιτείνει τὸ ὀρθῶς ἐπισημαινό- 
µενο - ἀλλά ὄχι ἱκανοποιητικῶς ἐπιλυόμενο -- ἀπό τοὺς 
συχρόνους ἑρμηνευτές πρόβλημα. 


5 Ὁ ᾿Ιησοῦς εὐλογεῖ τά παιδιά 
Ι0, Ι31--Ιό6. Μθ 19 Ι31-Ι5. Ακ Ι8, 5-7 


Ι1 Καὶ προσέφερον αὐτῷ παιδία ἵνα αὐτῶν ἄψηται: οἱ δὲ 
μαθηταί ἐπετίμησαν αὐτοῖς. |4 ἰδὼν δὲ ὁ ᾽᾿Ιησοῦς ἡγανά- 
κτησεν καὶ εἶπεν αὐτοῖς, Ἄφετε τὰ παιδία ἔρχεσθαι πρός 
µε, μὴ κωλύετε αὗτά, τῶν γὰρ τοιούτων ἐστίν ἡ βασιλεία 
τοῦ θεοῦ, 15 ἁμὴν λέγω ὑμῖν, ὃς ἂν µὴ δέξηται τὴν βασι- 
λείαν τοῦ θεοῦ ὣς παιδίον, οὗ μὴ εἰσέλθῃ εἰς αὐτήν. Ι6 
καὶ ἐναγκαλισάμενος αὐτά κατευλόγει τιθεὶς τὰς χεῖρας 
ἐπ᾽ αὐτᾶ. 


Μέ τό ἐπεισόδιο πού ἀφηγεῖται ὁ εὐαγγελιστής καί 
πού ἀνήκει στίς πιό τρυφερές στιγμές τῆς ζωῆς τοῦ Ἴη- 
σοῦ προανακρούεται ἡ θετική τοποθέτηση τοῦ Ἀριστιανι- 
σμοῦ ἔναντι τῶν παιδιῶν, σ᾿ ἀντίθεση πρόὀς τή γνωστή 
στό θέµα αὐτό σκληρότητα τοῦ ἀρχαίου κόσμου, Οἱ µαθη- 
τὲς συμμεριζόμενοι προφανῶς τίς ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς 
τους ὅτι δέν πρέπει νά διακόπτεται τό ἔργο τῆς διδασκα- 
λίας ἀπό πρόσωπα μικρῆς ἀξίας ὅπως εἶναι τά παιδιά, 
ἐμποδίζουν καί ἐπιπλήττουν τίς μητέρες πού φέρνουν τά 
παιδιά τους στόν ᾿Ιησοῦ γιά νά τά εὐλογήσει (στίχ. 13193. 


85, ᾽Αποτελοῦσε συνήθεια στόν ἰουδαϊκό κόσµο τῆς ἐποχῆς νὰ ὁδηγοῦν 
οἱ μητέρες τά παιδιά τους στούς ραββίνους γιά νά πάρουν εὐλογία: κατά τά 
Σάββατα ἢ τίς µεγάλες γιορτές μποροῦσαν τά παιδιά νά πάρουν εὐλογία καί 
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'ο,. Τησοῦς δυσανασχετεῖ γιά τή συμπεριφορά αὐτή τῶν 
μαθητῶν του καί φυσικά γιά τή νοοτροπία, τήν ὁποία ἡ 
συμπεριφορά αὐτή ἀπηχεῖ, καί λέγει: «Ἀφετε τὰ παιδία 
ἔρχεσθαι πρός µε, μἡ κωλύετε αὐτά, τῶν γὰρ τοιούτων 
ὑστὶν ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ» (στίχ. 14]. Πρίν ἑρμηνεύσου- 
µε τά λόγια αὐτά πρέπει νά λάβουμε ὑπόψη ὅτι οἱ |. 
εὐαγγελιστές δέν παραθέτουν ἁπλῶς γιά τήν ἱστορία τά 
λόγια τοῦ Ἰησοῦ, ἀλλά γιατί αὐτά σχετίζονται ἀμέσως µέ 
τή ζωή τῆς ἐκκλησίας τῶν χράνων τους. Οἱ περιστάσεις 
καί συνθῆκες µέσα στίς ὁποῖες ζεῖ ἡ ἐκκλησία ἀπαιτοῦν 
τήν ἀνάμνηση σχετικῶν λόγων τοῦ ᾽Αρχηγοῦ της, ὥστε 
νά δειχτεῖ ὅτι ἡ πρακτική της θεμελιώνεται στόν ἴδιο τόν 
᾿Ιησοῦ Χριστό. Ἐτήν περίπτωση τοῦ στίχου µας µεταφε- 
ρόμενη ἡ γενική αὐτή παρατήρηση σηµαίνει ὅτι ὁ εὐαγγε- 
λιστής δέν ἀποσκοπεῖ στό νά περιγράψει τή συναισθηµα- 
τική τοποβέτηση τοῦ Ἰησοῦ ἔναντι τῆς οἰκογένειας καί 
τῶν παιδιῶν ἀλλά στὸ νά συνδέσει τούς λόγους τοῦ Τη- 
σοῦ μέ ὁρισμένη πράξη τῆς ἐκκλησίας. Ἔτσι, νοµίζουμµε 
πιὺς δικαιώνεται ἡ ἄποψη ὁρισμένων ἑρμηνευτῶνῖ: πού 
βλέπουν στό στίχο αὐτόν τήν ἀπάντηση τοῦ ᾿Ιησοῦ στό 
ἐρώτημα τῶν μελῶν τῆς ἐκκλησίας ἐάν πρέπει νά βαπτί- 
ζονται τά μικρά παιδιά. Ὁ εὐαγγελιστής ὑπογραμμίζει µέ 


ἀπό τόν πατέρα τῆς οἰκογένειας πρίν ἀπό τό βραδυνό φαγητό” βλ. σχετικά 
ΒΙεήνοςκ 1, 801 ἐ, 

αὐ. Βλ. Ξεμπίονίπᾶ, στό χωρ. Ο. Ομ ἱπιαππ, Βαριίοπι ἵῃ νε Ν. ΤεαεΠ, 
061, 25 1. Ἱετοπιίας, «Νίο 10, 13-16 υπά ἀῑς [υπ ἄετ Κἰπάστία[ε ἱπ 4ετ 
ΚΙοῖνε», ΖΝΗ/ 401941], 243-5. τοῦ ἰδίου Πε ΚΙπάσπαι(ς ἵπ οἶσπ εγείεῃ ει 
η ἡυπαεπίσπ, 1958, 61-68. ΡΗ. Η. Μεπουά, «ἴιξ Παριέπις ἂςς επ[απίς ἆπῃς | 
Ερίϊκε απαεππε», Ἠεγβαπι (απο Τ(1948], 15-26, Τήν ἄποψη περί νηπιοβαπτι- 
σμοῦ ἀντικρούει ὁ 1. 5αμετ διατεινόµενος ὅτι ἀπό τήν περικοπή συνάγεται ὅτι 
και τά παιδιά πρέπει νά ὁδηγοῦνται στό Χριστό καί στήν ἐκκλησία γιά Βερ- 
πεία" βλ. ἄρθρο του «Ώσι υπργπρ]ίκῃε "2 ἰπι 1 εσεπ νοπ ΜΚ 10, 11-16», 
ΖΝΜ/ ΤΟ(19811, 11-58. 
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τή σκηνή αὐτή τό γεγονός ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς ὅχι µόνο δέν 
ἐμπόδισε ἀλλ᾽ ἀπεναντίας ἐνθβάρρυνε τήν πρός Αὐτόν προ- 
σέλευση τῶν νεαρῶν βλαστῶν τῆς οἰκογένειας, γι’ αὐτό 
καί ἡ ἐκκλησία δέν μπορεῖ παρά ἀκολουθώντας τήν πράξη 
τοῦ θεμελιωτῆ της νἁ δέχεται τά παιδιά στούς κόλπους 
της µέ τό βάπτισμα. 'Ἡ συσχέτιση τῆς διἡγησής µας µέ 
τὸ βάπτισμα ἐνισχύεται µέ τή Φιλολογική παρατήρηση 
ὅτι τὸ ρῆμα «κώλύειν» [στίχ. 14) βρίσκεται στήν Κ.Λ. σέ 
διηγήσεις ὅπου γίνεται λόγος γιά τό βάπτισμα (π.χ. Πρ 8, 
36: « Τδούὺ ὕδωρ: τί κωλύει µε βαπτισθῆναιυ», Πρ 10, 41: 
ἁμήτι τὸ ὕδωρ ὀύναται κωλῦσαι τις τοῦ μἡ βαπτισθῆναι 
τούτους, οἵτινες τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔλαβον ὡς καὶ ὑμεῖς 
πρβλ. Μθ 3, 14) καθώς καί μέ τήν παρατήρηση ὅτι ὁ 
εὐαγγελιστής Λουκᾶς στήν παράλληλη διήγησή του ἀντί 
τῆς λ. απαιδία» παραδίδει τή λ. «βρέφη» (18.15. 
᾽Ανατρέποντας στή συνέχεια ὁ ᾿Ιησοῦς τήν τοποθέτη- 
ση τῆς ἐποχῆς του ἕναντι τῶν παιδιῶν, πού ἕβλεπε στό 
παιδί µόνο «δυνάμει» τόν μελλοντικό ὥριμο ἄνθρωπο, 
θεωρεῖ τό παιδί ὡς τό πρότυπο πρὀς τό ὁποῖο πρέπει νά 
ἐξομοιωθεῖ ὁ κάθε ἄνθρωπος, γιά νά εἰσέλθει στή νέα 
πραγματικότητα τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ: «᾽Αμὴν λέγω 
ὑμῖν, ὃς ἄν μή Δέξηται τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ ώς παι- 
δίον, οὗ μἡ εἰσέλθῃ εἰς αὐτήν» (στίχ. 15). Εἶναι γνωστό 
πώς τό παιδί ὡς ἀδύναμο δέν στηρίζεται στίς δικές ταυ 
δυνάμεις, ἀλλ᾽ ἔχει ἀπεριόριστη ἐμπιστοσύνη στούς µεγα- 
λυτέρους του. Οἱ πατέρες τῆς ἐκκλησίας εἴτε ἑἐρμηνεύον- 
τας τό στίχο αὐτό, εἴτε ἐξ ἀφορμῆς ἀλλῶν χωρίών τῆς 
Γραφῆς ὅπου ὁ λόγος γιά τά παιδιά, ὑπογραμμίζουν ὡς 
χαρακτηριστικές ἰδιότητες τοῦ παιδιοῦ; τὸ ἀνυπόκριτο, 
τήν ἀπάθεια καί τήν ταπείνωση (Χρυσόστομος), τήν ἐμπι- 
στοσύνη. ἀκακία καί ἀμνησικακία (Θεοφύλακτος), τήν ᾱ- 
πουσία κενοδοξίας, φιλοπρωτείας καί ἔπαρσης (Ζιγαβη- 
νώς], τήν ἁλυπία (Ωριγένης, τήν ἀκινησία ὡς πρός τίς 
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σαρκικές ἡδονές (Δίδυμος ᾿Αλεξ.) κ.ἄ,π. Συνισταμένη ὅ- 
λων τῶν παιδικῶν αὐτῶν ἰδιοτήτων εἶναι ἡ ταπείνωση, ἡ 
συναίσθηση δηλαδή τῆς ἀδυναμίας καί ἡ ἀπεριόριστη ἐμ- 
πιστοσύνη στοὺς µεγαλυτέρους, Οἱ ἄνθρωποι πού ἔχουν 
συναίσθηση τῆς πτωὠχείας τους καί τῆς ἐξάρτησης ἀπό τό 
ἕλεος τοῦ Θεοῦ εἰσέρχονται στή βασιλεία. Αὐτό τό «ώς 
παιδίον» (πού θυμίζει τό παύλειο «μὴ παιδία γίνεσθε ταῖς 
φρεσίν ἀλλὰ τῇ κακίᾳ νηπιάζετε», Α΄ Κορ 14, 20) σχο- 
Μιάζει ὁ Θεσφύλακτος ὡς ἑξῆς; «Ὅρα, οὐκ εἶπεν, τοὐτῶν 
εστίν ἡ βασιλεία, ἀλλὰ τῶν τοιοὐτων, τουτέστιν τῶν ἐχόν- 
των ἐξ ἀσκήσεως τὴν ἀκακίαν, ἣν τά παιδία ἔχουν ἀπὸ 
φύσεως», Εἰσέρχεται λοιπόν κανείς στή βασιλεία τοῦ 
Θεοῦ, ὅταν τή δέχεται μέ ἀκακία, ταπείνωση καί τίς λοι- 
πές ἀρετές πού ἐπισημαίνουν οἱ πατέρες καί κυρίως µέ 
ἀπόλήτη ἐξάρτηση ἀπό τό Θεό Πατέρα, ὅταν δηλ. τή 
δέχεται ὡς δωρεά τοῦ Θεοῦ, ὑπακούοντας στό θέληµά Του 
ποὺ ἀπεκάλυψε ὁ Ιησοῦς Χριστός µέ τή διδασκαλία καί 
τό ἔργο του. 


5.10. Συζήτηση γιά τήν αἰώνια ζωή 
10, Ι7--α]. Μυ 19, 16-20, Ακ 16, 1ὅ-- 20 


Ι7 Καὶ ἐκπορευομένου αὐτοῦ εἰς ὁδόν προσδραμὼν 
εἰς καί γονυπετήσας αὐτόν ἐπηρώτα αὐτόν, Διδάσκαλε ᾱ- 
γαθε, τί ποιήσω ἵνα ζωὴν αἰώνιον κληρονομµήσω; 18 ὁ δὲ 
Ιησοῦς εἶπεν αὐτῷ, Τί µε λέγεις ἆγαθόν; οὐδείς ἁγαθὸς εἰ 
μὴ εἰς ὁ δεός, Ι9 τᾶς ἐντολάς οἶδας' Μἠ Φονεύσῃς, Μἡ 
µοιχεύσῃς, Μή κλέψῃς, Μἠ ψευδοµαρτυρίσῃς, Μή ἄπο- 
στερήσῃς, Τίμα τὸν πατέρα σου καὶ τὴν μητέρα. 20 ὁ δε 
ἑφῃ αὐτῷ, Διῤδάσκαλε, ταῦτα πάντα ἐφυλαξάμην ἐκ νεότη- 
τός µου. 21 ὁ δὲ Ιησοῦς ἐμβλέψας αὐτῷ ἠγάπησεν αὐτὸν 


10.17 33] 


καὶ εἶπεν αὐτῷ, Ἐν σε ὑστερεῖ: ὕπαγε ὅσα ἔχεις πώλησον 
καὶ δός [τοῖς] πτωχοῖς, καί ἕξεις δησαυρόν ἐν οὐρανῷ, 
καὶ δεῦρο ἀκολούθει µοι. 22 ὁ δὲ στυγνάσας ἐπί τῷ λόγω 
ἀπῆλθεν λυπούμενος, ἦν γὰρ ἔχων κτήµατα πολλά. 

21 Καὶ περιβλεψάμενος ὁ Τησοῦς λέγει τοῖς μαθηταῖς 
αὐτοῦ, Πῶς δυσκόλως οἱ τᾶ χρήματα ἔχοντες εἰς τὴν βα- 
σιλείαν τοῦ θεοῦ εἰσελεύσονται. 24 οἱ δὲ μαθηταὶ ἐθαμ- 
βοῦντο ἐπί τοῖς λόγοις αὐτοῦ. ὁ δὲ Ιησοῦς πάλιν ἀποκρι- 
θες λέγει αὐτοῖς, Τέκνα, πῶς δύσκολόν ἐστιν εἰς τὴν βα- 
σιλείαν τοῦ θδεοῦ εἰσελθεῖν' 25 εὐκοπώτερόν ἐστι κάµηλον 
διᾶ [τῆς] τρυμαλιᾶς [τῆς] ῥαφίδος διελθεῖν ἢἤ πλούσιον 
εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ δεοῦ εἰσελθεῖν. 326 οἱ δὲ περισσῶς 
ἐξεπλήσσυοντο λέγοντες πρὸς ἑαυτούς, Καὶ τίς δύναται σιὺ- 
ῥῆναι; 27 ἐμβλέψας αὐὗτοῖς ἆ Τησοῦς λέγει, Παρά ἀνθριῦ- 
ποις ἀδύνατον ἀλλ᾽ οὐ παρᾶ θεῷ, πάντα γὰρ δυνατᾶ παρἀ 
τῷ θεῷ. 286 "Ἠρξατο λέγειν ὁ Πέτρος αὐτῷ, Ιδού ἡμεῖς 
ἀφήκαμεν πάντα καὶ ἠκολούθήκαμέν σοι. 29 ἔφη ὁ Ἱη- 
σοῦς, ᾽Αμήην λέγω ὑμῖν, οὐδείς ἐστιν ὃς ἀφῆκεν οἰκίαν ἤ 
ἀδελφοὺς ἢ ἄδελφάς ἢ µητέρα ἤ πατέρα ἢ τέκνα ἢ ἀγροὺς 
ἕνεκεν ἐμοῦ καὶ ἕνεκεν τοῦ εὐαγγελίου, 30 ἐάν μὴ λάβῃ 
ἑκατονταπλασίονα νῦν ἐν τῷ καιρῷ τούτω οἰκίας καί ἀδελ- 
φοὺς καὶ ἀδελφάᾶς καὶ µητέρας καὶ τέκνα καὶ ἀγροὺς µετά 
διωγμῶν, καὶ ἐν τῷ αἰῶνι τῷ ἐρχομένῳ ζωήν αἰώνιον. 3 
πολλοί δὲ ἔσονται πρῶτοι ἔσχατοι καὶ [οἱ] ἔσχατοι πρῶ- 
τοι. 


᾿Η συζήτηση τοῦ Ἰησοῦ μέ κάποιον, ᾿Ιουδαῖον προ- 
Φανῶς (ανεανίσκον» κατά τόν Ματθαῖο, κἄρχοντα, πλού- 
σιον σφόδρα» κατά τόν Λουκᾶ), διασώζεται ἀπό τούς 
τρεῖς Συνοπτικούς καί ἀκριβῶς µετά τά περί διαζυγίου 
καί εὐλογίας τῶν παιδιῶν, ἔτσι ὥστε ὁρισμένοι ἑρμηνευτές 
νά διατείνονται ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς στήν ἑνότητα τῶν διηγή- 
σεων αὐτῶν παίρνει θέση ἔναντι τῶν θεµάτῶν: γάμος, οἱ- 
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κογένεια, περιουσία. Πάντως ἡ διἡγησή µας"; προηγεῖται 
τῆς τρίτης προαγγελίας τοῦ πάθους καί ὑπογραμμίζει τό 
αἴτημα τῆς ἀκολουθίας τοῦ Ἰησοῦ στό δύσκολο δρόμο 
τῆς ἀπάρνησης τῶν πάντων καί τῆς ἄρσης τοῦ σταυροῦ. 

Οἱ διαθέσεις τοῦ συνομιλητῆ τοῦ Τησοῦ δέν φαίνον- 
ται νά εἶναι κακές, ὅπως συνάγεται ἀπό τό ρ. «γονυπετή- 
σας» τοῦ στίχ. Ι7, ἀπό τήν προσφώνηση «διδάσκαλε ἆγα- 
θέ», καθώς καί ἀπό τήν πληροφορία τοῦ στίχ. 31 «ὁ δὲ 
Ἰησοῦς ἐμβλέψας αὐτῷ ἠγάπησεν αὐτόν». Ἔχει ἐνώπιον 
του ὁ ᾿Τησοῦς ἕνα συµπαθή ἄνθρωπο πού ἐκτελεῖ ἐπακρι- 
βῶς τά θρησκευτικά του καθήκοντα τηρώντας τό Μωσαϊ- 
κὀ ἨΜόμο ἀλλά πού δὲν μπορεῖ νά καταλάβει τήν ἀπόλυτη 
ἀπαίτηση τοῦ Θεοῦ γιά ὁλόκληρο τόν ἄνθρωπο, καί ὄχι 
µόνο γιά ὁρισμένες, ἔστω καί βασικές, ἐκδηλώσεις του" 
τήν ἀπόλυτη αὐτή ἀπαίτηση ἀποκαλύπτει ὁ ἴδιος ὁ Τη- 
σοῦς Χριστός. 'Ω συνομιλητής ἀποκαλεῖ τόν ᾿Ιησοῦ ἁδι- 
δάσκαλον ἁγαθόν», χρησιμοποιώντας µιά προσφώνηση 
ἄγνωστη γιά τούς ραββίνους τῆς Παλαιστίνης (ἐφόσον 
δέν ὑπάρχουν ἰουδαῖκά παράλληλα), γνωστή ὅμως στό ἕλ- 
ληνικό κόσµο (μέ τή µορφή «ῶὦ ἀγαθέό», «ὦ βέλτιστε»]' 
στή χρήση αὐτοῦ τοῦ ἐπιθέτου ὁδηγεῖται, καθώς ἑρμηνεύ- 
ουν ὁρισμένοι πατέρες, ἀπό τήν ἐντύπωση πού τοῦ ἑνε- 
ποίησε ἡ ἀγαθότητα καί τρυφερότητα τοῦ ᾿Τησοῦ ἔναντι 
τῶν παιδιῶν τῆς ἀμέσως προηγούμενης διήγησης. 'Η ἕ- 
ρώτηση ατί ποιήσω ἵνα ζωὴν αἰώνιον κληρονομήσω» 
προύὐποθέτει τήν ἰουδαϊκή ἀντίληψη ὅτι ἡ αἰώνια ζωή ᾱ- 
ποκτᾶται μέ τά ἔργα τοῦ ἀνθρώπουϊ” καί βρίσκεται στόν 


α]. Βλ. Ν, Ζἱπιπιοήϊ, «Ὀίε Έταρε ες Βειεπεπ παςἩ ἀσπι εψΊρσῃ [.ς- 
μοπ., ΕνΤΙι 101950], ο0-οσ. Ν. ἨΝαμες, «Ζατ Απαΐγσε νοῃ Μς 10, 117-31., 
ΖΝΝ/ 521902], 206-218. . Τοίκεεη, «ΜΙγ παρεη αἶ]ες νεηαξεεπ΄ (Με 1Η, 
28). Ναςμίοῖρε μπά εοσία]ε Επιναπε]αΠᾳ ἴπ ἀεγ 1 άΐεομ - ραἰἄςιιπίςεμεπ (πέ- 
οο]οσμαίι ἀος . ντ. πασίι ΟἨήσίας», ΝΤ ΟΟΤΤΙ, 101-190. 

ΒΗ. Οἱ ὑπομνηματιστές παραπέμπουν στήν πραγματεία τοῦ Ταλμούῦ 
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ἀντίποδα τῆς ἀλήθειας πού φανερώνει ὁ Τησοῦς ὅτι ἡ 
ζωή εἶναι δῶρο τοῦ Θεοῦ στόν ἄνθρωπο' ἔτσι, ἡ στιχομυ- 
θία μᾶς θυμίζει ἀντιθετικά τή διαβεβαίωση τοῦ στίχ. 15 
τῆς προηγούμενης διήγησης («ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὃς ἂν μὴ 
δέξηται τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ ὡς παιδίον...»]). «ζωή 
αἰώνιος», κατά τήν ἰουδαϊκή διδασκαλία, εἶναι ἡ ζωή τοῦ 
μέλλοντος αἰῶνος πού ἀρχίζει µέ τήν ἀνάσταση τῶν νε- 
κρῶν: κατά τή διδασκαλία τοῦ Ἰησοῦ ἡ ζωή ἡ αἰώνιος 
προσφέρεται ἀπό τό Θεό ἐν Χριστῷ ἤδη ἀπό τοῦ παρόν- 
τος γιά νά συνεχιστεῖ μελλοντικά χωρίς νά ἐπηρεάξεται 
ἀπό τό βιολογικό γεγονός τοῦ θανάτου. ᾿Η ἔννοια αὐτή 
τῆς ζωῆς κυριαρχεῖ στό κατά Ιωάννην εὐαγγέλιο καί συµ- 
πίπτει οὐσιαστικά μέ τήν ἔννοια τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ 
τῶν Συνοπτικῶν. 


Ὁ Ιησοῦς ἀντιλαμβανόμενος ὅτι ὁ συνομιλητής του 
τόν θεωρεῖ ἁπλῶς ὡς καλό διδάσκαλο καί ὄχι ὡς τόν 
ἀποκαλυπτόμενο Θεό, ἀρνεῖται τόν χαρακτηρισμό τοῦ αι- 
γαθοῦ», ὄχι βέβαια γιατί δέν εἶναι ἀγαθός, ἀλλά γιατί 
θέλει νά στρέψει τήν προσοχή τοῦ συζητητῆ του πρὸς τό 
Θεό, τήν πηγή παντός ἀγαθοῦ (στίχ. 18). Ἑτὴήν ἄρνηση 
αὐτή δέν πρέπει νά ἀναζητήσουμε βαθύτερες χριστολογι- 
κές προεκτάσεις γιά τήν αὐτοσυνειδησία τοῦ Ἰησοῦ σὲ 
σχέση πρός τό Θεό Πατέρα, γιατί πέρα ἀπό τήν ἀναφορά 
πού κάνει στό Θεό, γιά τό λόγο πού μόλις προηγουμένως 
ἀναφέραμε, θέλει νά θυµίσει στό συνομιλητή του τίς ἐντο- 
λές τοῦ Θεοῦ, τίς γνωστές ἀπό τό Δεκάλογο τῆς Π.Λ. 


Βοιασκοῖῖι 288 ὅπου ατἠν ἐρώτηση «τί πρέπει νά κάνω γιά νά εἰσύλθω στή 
ζωή καί νά γίνω µέτοχός της» δίδεται ἡ ἀπάντηση ὅτι σύμφύνα μέ τό ες 
13, 15 πρέπει νά ζεῖ κανείς τηρώντας τίς ἐντολες καί νά µή διαπράττει ἀδι- 
κίες. Βλ. Ν. Ζἰπιπιεηϊ,  ὅπιπ., 90-91. Ἡ Εκφραση ακληρονομεῖν τήν αἰώ- 
νιον ζωήν» μαρτυρεῖται στόν ἰουδαϊκό κόσµα” βὰ., π.χ. Ῥαλμ Σο. 3, 60. 14, 
6- 10, Α΄’ Ἑνώχ 18, 4. 40, 9. 48, 3. Β΄ Μακ 7,9. Δ΄ Μακ 15, 0. 
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(Εξ 20, 12-16. Δευτ 5, Ι6--20) καὶ ἰδιαίτερα αὐτές πού 
ἠναφέρονται στίς σωστές σχέσεις µέ τούς ἄλλους ἄνθρω- 
πους, στίς ὁποῖες διαφαίνεται καί πραγματοποιεῖται ἡ σῶ- 
στή σχέση πρός τὀν Θεό. Ἡ σειρἀ τῶν ἐντολῶν στό 
στίἰχ. 19 καί ἰδίως τῶν δύο πρώτων αμὴ Φονεύσῃς, μὴ 
μοιχεύσῃς...» παραδίδεται μέ διάφορες παραλλαγές στά 
χειρόγραφα ἐνῶ ἡ ἐντολή «μὴ ἀποστερήσῃς» πού παρα- 
λείπεται ἀπό ὁρισμένα χειρόγραφα, ἐκλαμβάνεται ἀπό 
τοὺς ἑρμηνευτές εἴτε ὡς ἡ Ίθη ἐντολή, εἴτε ὡς παραλλαγή 
τῆς δης ἢ 8ης ἐντολῆς, εἴτε ὡς περιληπτική ἀπόδοση 
πολλῶν σχετικῶν χωρίων τοῦ Νόμου της Π.Λ. 

Ὁ συνομιλητής τοῦ Ἰησοῦ ἀναγνωρίζει ὅτι τήρησε 
τίς ἐντολές τοῦ Νόμου «ἐκ νεότητός» του (στίχ. 20), ἀπό 
τήν ἡλικία δηλ. τῶν 132 ἐἑτῶν ὁπότε ἀρχίζει ἡ ὑποχρέώση 
τῆς τήρησης τοῦ Νόμου καί ἡ προσώπική εὐθύνη. Μέ 
τήν αὐτάρεσκη αὐτὴ δήλωσή του ὁ πιστός τηρητής τοῦ 
Νόμου ἀποβλέπει εἴτε στήν ἀπόσπαση ἐπαίνου ἀπό τό 
διδάσκαλο, γιατί ἔκανε ὅ,τι ἀπαιτεῖ ὁ Νόμος, εἴτε στήν 
ἔκφραση κάποιας ἐσωτερικῆς ἀβεβαιότητας πέρα ἀπό τήν 


Β. 'Ἡ σειρά τοῦ κριτικοῦ κειµένου στηρίζεται στά χειρ. Σιν’, Β,0,Δ, 
, 890 9Υ" κ.ᾱ. Ἡ σειρά τοῦ Ἐκκλ. κειμένου µε τήν πρόταξη τῆς Της ἐντο- 
λῆς πρὀ τῆς 6ης: ἁμή μοιχεύσῃς, µή Φονεύσῃς», στηρίζεται στά Α, ἨΝ, 8, 
[, στήν πλειοψηφία τῶν βυζαντινῶν μικρογραμµάτων, στόν Κλήμεντα 
᾽Αλεξανδρέα, καί στ γοτθική μετάφραση. Μόνο τό αμή μοιχεύσῃς» ἔχει 
ὁ Σιν", µόνο τό αμή μοιχεύσῃς» ἡ ὁμάδα Γ'. Τό «μή μοιχεύσῃς , µή πορ- 
νεύσῃς» τοῦ Ω(Γ] καί τοῦ Εἰρηναίσυ (πού υἱοβετεῖται ὡς ὀρθή γραφή ἀπό 
τόν . Η. Τωππετ, «Μάτζση []σαρο», ΙΤ 20, 19021, 5] θεωρεῖται μᾶλλον ἆ- 
ντιγραφικό λάθος τοῦ αμή μοιχεύσῃς, µή φΦονεύσῃς» (1. πε]. 

φι. ΒΚ. ΝΑ, Ψ, ΠΠ. 28, ΤίΜΙ, Εἰρηναῖος, Κλήμης ᾽Αλεξανδρέας, 
Ἡ παράλειψη στά παραπάνω χειρόγραφα θεωρεῖται ὡς προσαρμογή στά 
Μῆ 9, 18 και 18, 20 ὅπου ἐπίσης παραλείπεται. Τό κείµενο τῆς κριτικῆς 
ἔκδοσης στηρίζεται στά Σιν, Α, Β”, 5, Ὁ, 8, σέ βυς. μικρογράµµατα καί σὲ 
ἀρχαῖες μεταφράσεις. 
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ἐπιφανειακή βεβαιότητα ὅτι ἀνταποκρίθηκε «ὸκ νεότητος» 
στίς ἀπαιτήσεις τοῦ Νόμου, εἴτε στό νά ἀκούσει κάποια 
συμπληρώματική ἀπαίτηση τοῦ Νόμου πού ἴσως τοῦ διέ- 
Φυγε. ᾿Εκεῖνο πάντως πού δέν ἀνέμεινε εἶναι αὐτό πού 
τοῦ πρότεινε ὁ ᾿Ιησοῦς στό στίχ. 21. Μόνη ἡ τήρηση 
τῶν ἐντολῶν τοῦ νόμου τῆς Π.ΑΔ. δὲν ὀδηγεῖ στήν τελειό- 
τητα, «Πλήρωμα νόµου» εἶναι ὁ Χριστός, Ὅποιος λοιπόν 
σώστά μελετᾶ τήν Π.Λ. καί τήν 'ἐφαρμόζει, πρέπει νά 
ἀναγνωρίζει στὸ πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ τόν ἄναμε- 
νόµενο Μεασία, γιά τόν ὁποῖο κάνει λόγο ὅλη ἡ Π.Δ. 
᾿Αϕοῦ ὁ ἸΙουδαῖος συνομιλητής ἀπό τά παιδικά του χρό- 
νια τηρεῖ τίς ἐντολές τοῦ Θεοῦ, ἔχει τώρα τήν εὐκαιρία 
νά ἀποδεχτεῖ τήν ἀπόλυτη ἀπαίτηση τοῦ Θεοῦ ὅπως ἀπο- 
καλύπτεται στόν κόσµο μέ τόν Ἰησοῦ Ἀριστό. Καί ἡ 
ἀἁπόλυτη ἀπαίτηση τοῦ Θεοῦ δέν συνίσταται στήν τήρηση, 
ἔστω καί ὅλων, τῶν ἐντολῶν ἀλλά στήν ἀποδέσμευση ὁ- 
λοκλήρου τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τά πράγματα πού δεσμεύουν 
τήν ἐλευθερία του. 

τι Ἡ συμπαθής περίπτωση τοῦ Ἰουδαίου τῆς διήγησης 
δείχνει ὅτι εἶναι δυνατό νά τηρεῖ κανείς τὸ Νόμο τοῦ 
Θεοῦ ἀλλά συγχρόνως νά βρίσκεται παγιδευµένος µέσα 
στά ἀγαθά του, στήν αὐτάρεσκη βεβαιότητα του, στούς 
μηχανισμούς πού ἐπινοεῖ τό ἐγώ του γιά νά κρατηθεῖ στι- 
θερά στή ζωή καί νά ὑπερνικήσει τὸ φόβο τοῦ θανάτου. 
'Ὁ Ἰησοῦς θέλει νά ὑπογραμμίσει μέ ὅσα λέγει στό συνο- 
µιλητή του ὅτι ἡ ἀπόφαση νά τόν ἀκολουθήσει κανείς 
δέν ἐπιδέχεται συμβιβασμούς, ἀλλά προὐποθέτει πλήρη 
ἁπαγκίστρωση ἀπό ὅ,τι εἶναι ἐνδεχόμενο νά ἀποτελέσει 
ἐμπόδιο γιά τήν τελειότητα. ᾿Εκεῖνο πού ἀπαιτεῖ ὁ Θεός 
εἶναι ὁ ὅλος ἄνθρωπος σέ µιά ὁλοκληρωτική ἀκολουθία 
τοῦ ᾿Ιησοῦ μέ ὅλες τίς δυσκολίες πού ὄχει µιά τέτοια 
ἀπόφαση καί ὅχι µόνο μερικές ἐπιμέρους ἐκδηλώσεις του. 
Μέ ἄλλα λόγια, ἡ ἀπάντηση στό ἐρώτημα καί τήν ἐπιθυ- 
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µία τοῦ ἀνθρώπου γιά αἰώνια ζωή εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, 
ἢ, ἄν τό διατυπώσουμε μέ ἰωάννεια ὁρολογία, «αὕτη δέ 
ἔστιν ἡ αἰώνιος ζωή, ἵνα γινώσκώσί σε τὸν µόνον ἀληθι- 
νόὸν Θεόν καὶ ὃν ἀπέστειλας Τησοῦν Χριστόν» (Ίω 17,3]. 

'Ὁ κάτοχος πσλλῶν κτημάτων συνομιλητής τοῦ Ἰη- 
σοῦ (στό στίχ. 42 κάνει λόγο ὁ εὐαγγελιστής περί τοῦ 
πλούτου του) ὅταν ἄκουσε τή δυσβάστακτη πρόταση τοῦ 
᾿Ιησοῦ σκυθρώπιασε («αστυγνάσας» -- µόνο ὁ Μάρκος ἆ- 
ναφέρει τό ρῆμα, ὅχι καί οἱ δύο ἄλλοι Συνοπτικοί στήν 
παράλληλη διήγηση) καί ἔφυγε λυπηµένος, 'Ἡ θρησκευτι- 
κώτητά του κάλυπτε ἕνα µέρος τῆς ζωῆς του, ὅχι ὅμως τό 
σύνολό της συνίστατο στήν τήρηση τῶν ἐντολῶν, ὄχι 
ὅμως στήν πλήρη παράδοση στό Θεό. 

Μετά τήν ἀποχώρηση τοῦ πλούσιου ᾿Ἰουδαίου (ἤ ἐνῶ 
αὐτός ἦταν ἀκόμη παρών, κατά τήν παράλληλη διήγηση 
τοῦ Λουκᾶ) ἐπισημαίνει ὁ ᾿Τησοῦς στό στίχ. 23ὲ. τή δυ- 
σχέρεια εἰσόδου στή βασιλεία τοῦ Θεοῦ αὐτῶν πού κατέ- 
χουν ὑλικά ἀγαθά, ὄχι βέβαια μέ τήν ἔννοια ὅτι αὐτά 
καθεαυτά τά ἀγαβθά καί ἡ συνετή χρήση τοὺς ἀποτελοῦν 
ἐμπόδιο ἀλλά μέ τήν ἔννοια ὅτι ἐάν καταστήσουν τόν 
ἄνθρωπο δέσµιά τους ἀποβαίνουν ἐμπόδιο γιά τή βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ”, Τά λόγια αὐτά θά πρέπει νά ἤχησαν παράδοξα 
στά αὐτιά τῶν Ιουδαίων ἀκροατῶν τοῦ Ἰησοῦ, οἱ ὁποῖοι 
γνωρίζουν ἀπό τήν Π.Δ. ὅτι ὁ πλοῦτος εἶναι σημάδι εἴ- 
νοιας τοῦ Θεοῦ”: ὁ ᾿Τησοῦς ὅμως κρούει τόν κώδωνα τῆς 
ψεύτικης βεβαιότητας πού δημιουργεῖ ὁ πλοῦτος στόν ἄν- 
θρωπο καί ἐπισημαίνει τόν κίνδυνο πού διατρέχει ὁ κάτο- 
χος τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν νά στηριχθεῖ σ᾿ αὐτά, ἔστω κι ἄν 


81. Βλ. καί σχόλιο Θεοφυλάκτου; αλεῖ γάρ µή ἔχειν αὐτά (ἐνν, χρήµα- 
τα), τοὐτέατιν κατέχειν͵ ἀλλά χρῆσθαι αὐτοῖς εἰς δέον, Χρήματα γάρ εἴρη- 
ται παρ τό εἰς χρῆσιν εἶναι ἀνθρώποις, οὐχί παρά τό κατέχεσθαι», 

.α. Βλ. Ιώβ 110. 4210. Ψαλμ 128, 1-2. Ἠα 3,10 κ.ᾱ. 
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παράλληλα καθησυχάζει τή συνείδησή του µέ τήν τήρηση 
ὁρισμένῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ. Ἑτή δεύτερη φορά πού ἆπα- 
ναλαμβάνει ὁ ᾿Τησοῦς στό στίγ. 24 τὰ περί δύσκολης εἰἷ- 
σόδου στή βασιλεία τοῦ Θεοῦ, ὕστερα μάλιστα ἀπό τήν 
ἔκδηλη ἀπορία τῶν μαθητῶν γιά τά λόγια αὐτά πού ἄκου- 
σαν, σὲ πολλά χειρόγραφα μαρτυρεῖται ἡ φράση ὅτι ἡ 
δυσκολία ὑφίσταται κυρίως γιά «τούς πεποιθότας ἐπί 
χρήµασινν”, 

Τή δυσκολία ὑπογραμμίζει ὁ ᾿Ιησοῦς κατόπιν μέ τήν 
παροιµιακή φράση τοῦ στίχ. 25: κεὐκοπώτερόν ἔστιν κά- 
μηλον διά τῆς τρυμαλιᾶς τῆς ραφίδος διελθεῖν ἢ πλούσιον 
εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ εἰσελθεῖν». Τό παράδοξο καί 
ἀδύνατο τῆς εἰκόνας θέλησαν ὁρισμένοι ἑρμηνευτές νά 
ἁπαλύνουν ἀποδεχόμενοι τή γραφή ὁρισμένων χειρογρά- 
φῶων ακάµιλον» (Ξκαραβόσχοινο), ὁπότε ἡ εἰκόνα εἶναι 
πιό εὔλογη”' ἤ καταφεύγοντας στήν ὑπόθεση ὅτι ατρυµά- 
λιά ραφίδαος» ἦταν ἡ ὀνομασία μιᾶς μικρῆς πύλης στήν 
Ἱερουσαλἡήμ. Οἱ ἀπόπειρες αὐτές εἶναι ἀποτυχημένες, για- 
τί ἡ γραφή «κάμιλος» μαρτυρεῖται σὲ ἐλάχιστα καί μήλι- 
στα μεταγενέστερα χειρόγραφα”ῦ, καί πύλη τῆς Ἱερουσα- 
λήμ µέ τήν παραπάνω ὀνομασία πουθενά δέν, μαρτυρεῖται. 
Πρόκειται ἁπλῶς γιά παροιµιακή ἔκφραση τῆς ἐποχῆς, 
πού δηλώνει κάτι τό ἐξαιρετικά δύσκολο" πρβλ. καί τήν 
παρόμοια ἔκφράαση στό Ταλμούδ: αἰλέφας διερχόμενος 


43 'Η φράση μαρτυρεῖται στά Α, 6, Ὀ, 8, Γ [3 ατήν πλειοψηφία τῶν 
βυζαντινῶν µικρογραμµήάτων, στίς λατινικές καί συριακές μεταφράσεις 
καί στόν Κλήμεντα ᾽Αλεξανδρέα' χωρίς τὴ φράση αὐτή διασώζουν τό κεί- 
µενο µόνο τά Σιν, β, Α, Ἡ, ἑνῶ ὁ ἔχει ἁπλούσιον» µετά τὸ αεἰσελθεῖν», 
τό δέ 241 προσθέτει αοὶ τά χρήµατα ἔχοντεςν, 

4. Πρβ). σχόλια Θεσφυλάκτου: «νόει ἢ τό ζῶσν ἢ σχοῖνόν τινα πα- 
χεῖαν, ᾗ τά μέγιστα τῶν πλοίων χρῶνται», 

5. Ἑτά μικρογράµµατα βυζαντινά χειρ. 13, 1, 411”, 541, στήν ἄρμενι- 
κή γεώργιανή μετάφραση. 
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ἀπό τήν ὁπή τῆς βελόνας». 

τήν ἀπορία τῶν μαθητῶν στό στίχ. 26 ακαὶ τίς δύνα- 
ται σωθῆναι», ποιός δηλ. μπορεῖ νά ἐπιτύχει τή σωτηρία 
ἐάν ἀπαιτεῖται τέτοια ὁλοκληρωτική ἁπαγκίστρωση ἀπό 
τά ἀγαθά τῆς ζωῆς, ἀπαντᾶ ὁ ᾿Τησοῦς (στίχ. 27] ὑπογραμ- 
µίζοντας ὅτι ἡ σωτηρία, ὅσον κι ἄν φαίνεται δύσκολη 
γιά τόν ἄνθρωπο, ἀποτελεῖ προσφορά καί δωρεά τοῦ 
Θεοῦ. Ἔτσι τό τέλος τῆς διήγησης μᾶς ξαναθυμίζει τήν 
ἀρχή της: 'Η αἰώνιος ζωή δέν εἴναι ἀποτέλεσμα τοῦ «τί 
ποιἠήσω» τοῦ ἀνθρώπου ἀλλά ὅῶρο τῆς ἀγαθότητας τοῦ 
Θεοῦ («οὐδείς ἀγαθὸς εἰ μὴ εἰς ὁ Θεός]. Τά λόγια αὐτά 
μποροῦν νά ἀποτελέσουν τή βάση γιά μιά αθεολογία τῆς 
ἐλπίδας» (1 πε]. 


Ας σημειωθεῖ, τέλος, ὅτι ἡ περικοπή 10, 11-21 δέν 
ἀποτελεῖ µία ἐκ τῶν προτέρων καταδίκη τοῦ πλούτου οὔτε 
ἀποσκοπεῖ ὁ εὐαγγελιστής µέ τό ἐπεισόδιο πού παραθέτει 
νά ὑποστηρίξει τόν ἀποκλεισμό τῶν πλουσίων ἀπό τή 
βασιλεία τοῦ Θεοῦ: ἀλλ᾽ εἶναι µιά ἐπισήμανση τοῦ κινδύ- 
νου πού διατρέχει ὁ ἄνθρωπος νά χάσει τήν πραγματική 
ζωή, ὅταν εἶναι δέσµιος τῶν ἀποκτημάτων του’ µιά προει- 
δοποίηση ὅτι τό ἔχειν τοῦ ἀνθρώπου μπορεῖ νά ἀποβεῖ σὲ 
βάρος τοῦ εἶναι του. Ὡς ἐκ τούτου ἀπαιτεῖται προσοχή 
καί ἐγρήγορση. ᾽Ακόμη ἡ περικοπή αὐτή ἐπισημαίνει τήν 
ψευδή ἱκανοποίηση πού μπορεῖ νά δημιουργήσει στόν ἄν- 
"ρωπο ἡ τήρηση ὁρισμένων θρησκευτικῶν διατάξεων, ἅ- 
ταν ἡ τήρηση αὐτή δέν εἶναι ἀποτέλεσμα ὁλοκληρωτικῆς 
ὑποταγῆς τοῦ ἀνθρώπου στὀ θέληµα τοῦ Θεοῦ ἀλλ" ἄπο- 
σπασµατική καί μερική θρησκευτική ἐκδήλωση. 

Μέ ἀφορμή τήν παραπάνω συζήτηση τοῦ ᾿Γησοῦ µέ 
τόν πλούσιο Ιουδαῖο καί ὕστερα μάλιστα ἀπό τά τελει- 
ταῖα λόγια τοῦ διδασκάλου γιά τόν πλοῦτο ἐπισημαίνει ὁ 
Πέτρος στούς στίχ. 25--31 τό γεγονός ὅτι οἱ µαθητές ἐγ- 
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κατέλειψαν τά πάντα γιά νά τόν ἀκολουθήσουν”,, ἄναμέ- 
νοντας προφανῶς τή διαβεβαίωση τοῦ ᾿Τησοῦ γιά τήν ἆᾱ- 
µοιβή τους. Ῥτήν ἀπάντησή του ὁ ᾿Τησοῦς δέν ἀναφέρεται 
ἰδιαίτερα στούς µαθητές, ἀλλά γενικεύοντας παρατηρεῖ ὅτι 
ὅποιος ἐγκατέλειψε πρόσωπα”! ἤ πράγματα θά τά λάβει 
αξκατονταπλασίονα» τόσο στό παρόν ὅσο καί στό µέλλον, 
γιατί τίποτε δέν ἀφαιρεῖ ὁ Θεός ἀπό τόν ἄνθρωπο χαρίς 
νά τὸ ἀνταποδώσει στό πολλαπλάσιο καί µέ τρόπο µάλι- 
στα μονιμότερο. Ἁτήν νέα ἐσχατολογικὴ οἰκογένεια (βλ. 
1, 31-35] ποὺ εἶναι ἡ ἐκκλησία βρίσκει ὁ ἀκόλουθος τοῦ 
Ἰησοῦ ἀδελφούς καί ἀδελφές καί ἰδιαίτερα τὀν Πατέρα 
Θεό, ἕστω καί «μετά διωγμῶν»"', ἐφόσον ζεῖ στίς συνθῆ- 
κες αὐτοῦ τοῦ κόσμου καί ἀντιμετωπίζει δυσχερεῖς κατα- 
στάσεις { πρβλ. ἵω 15, 20: κεὶ ἐμὲ ἐδίωξαν καὶ ὑμᾶς 
διώξουσιν»]: προγεύεται ὅμως παράλληλα τό μονιμότερο 
ἀγαθά τῆς ζωῆς. 


56, κοινωνιολογική θεώρηση τῶν στίχ. 28--31 βλ. στό µνημ. ἄρθρο 
τοῦ Τηείσεεῃ, 101-196, ὅπου ἐξετάζονται οἱ σχέσεις πρωτοχριστιανικῆς µα- 
Βητείας καί κοινώνικῆς κρίσης στήν Παλαιστίνη κατά τόν ον μ.Χ. αἰώνα. 

ο]. Ἑτά ἀπαριθμούμενα πρόσωπα (αἀδελφοὺς ἢ ἀδελφάς ἢ μητέρα ἢ 
πατέρα ἢ τέκνα») παραλείπεται τό κἢ γυναῖκα» στά χειρ. Σιν, Β, ὈὉ, ΝΑ, 
8, [, 565, ΤΟΠ, 802, σέ λατινικές καί συριακές μεταφράσεις, ἐνῶ μαρτυρεῖ- 
ται στά χειρ. Α, , Ψ, Π7, μικρογράµµατα βιζαντινά. Ορισμένοι κριτικοί 
τὸ Βεωροῦν προσβήκη στά τελευταῖα αὐτά χειρόγραφα, ὀφειλόμενη σὲ ἐ- 
ναρµόνιση πρὀςτό Ακ 18, 29, 

98, Τό λεγόμενο «δυτικό κείµενον (κώὠδ, Ὁ καί μερικά χειρόγραφα τῆς 
ισα] ἀπαλύνει τὴ σύνταξη τῆς φράσης παραλείποντας τὸ νῦν» καί στίζον- 
τας τὸ κείµενο ὡς ἑξῆς; «Ὃς δὲ ἀφῆκεν οἰκίαν καὶ ἀδελφάς καὶ ἀδελφνοὺς καί 
μητέρα καὶ τέκνα καὶ ἀγρούς µετά διωγμοῦ, ἐν τῷ αἰῶνι τῷ ἑρχομένῳ ζωήν 
αἰώνιον λήμψεται». Παρόμοια εἶναι καί µορφή τοῦ λογίου αὐτοῦ στόν Κ.λή- 
µεντα τόν ᾽Αλεξανδρέα: α Απολήψεται ἑκατονταπλασίονα. Νῦν ἐν τῷ καιρῷ 
τούτῳ ἀγροὺς καὶ χρήματα καὶ οἰκίας καὶ ἀδελφοὺς ἔχειν μετὰ διωημοῦ εἰς 
ποῦ, Ἐν δὲ τῷ δὲ τῷ ἐἑρχομένῳ ζωή ἐστιν αἰώνιος», Τίς ὃ συκόμενας πλο- 
σιας, ΒΕΠ 8,351. 
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5.1. Τρίτη πρόρρηση τοῦ πάθους 
10, 1-4 Μ0 20, ΙΤ 19 Ακ 18, 1 --33. 


17 Ἠσαν δὲ ἐν τῇ ὁδῷ ἀναβαίνοντες εἰς Ἱεροσόλυμα, 
καὶ ἦν προάγων αὐτοὺς ὁ ᾿Τησοῦς, καί ἐθαμβοῦντο, οἱ δὲ 
ἀκολουθοῦντες ἐφοβοῦντο, καὶ παραλαβὼν πάλιν τοὺς 
δώδεκα ἤρξατο αὐτοῖς λέγειν τὰ μέλλοντα αὐτῷ συµβαί- 
νειν, 13 ὅτι Ἰδου ἀναβαίνομεν εἰς Ἱεροσόλυμα, καί ὁ 
υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου (παραδοβήσεται τοῖς ἀρχιερεῦσιν καὶ 
τοῖς γραμματεῦσιν, καὶ κατακρινοῦσιν αὐτὸν θανάτῳ καὶ 
παραδώσουσιν αὐτόν τοῖς ἔθνεσιν 4 καὶ ἐμπαίξουσιν 
αὐτῷ κα ἐμπτύσουσιν αὐτῷ καὶ μαστιγώσουσιν αὐτὸν καὶ 
ἀποκτενοῦσιν, καὶ μετὰ τρεῖς ἡμέρας ἀναστήσεται. 


Η τρίτη πρόρρηση τοῦ πάθους ἀκολουθεῖ καί στοὺς 
τρεῖς Συνοπτικούς µετά τή συζήτηση µέ τόν πλούσιο ἄρ- 
χοντα γιά τήν αἰώνια ζωή (βλ. Μθ 20, ΙΤ- 19. Ακ 18, 
31-33], μὲ τή διαφορά ὅτι στὀ εὐαγγέλιο τοῦ Ματθαίου 
παρεμβάλλεται μεταξύ τῆς συζήτησης καί τῆς πρόρρησης 
ἡ παραβολή τῶν ἐργατῶν τοῦ ἁἀμπελώνα (020, 1-16]. 'Ἡ 
πορεία πρὸς τά Ἱεροσόλυμα (στίχ. 32] μέ προπορευόµενον 
τόν ᾿Τησοῦν («ἦν προάγων αὐτούς») προανακρούει τήν - 
πόσχεση τοῦ ᾽᾿Αναστάντος πρός τούς µαθητές στό 14, 38 
(απροάξω ὑμᾶς εἰς τήν Γαλιλαίαν»] καί 16, Ἱ (απροάγει 
ὑμᾶς εἰς τήν Γαλιλαίαν»] καί «προβάλλει τόν δυναμικό 
ἡγέτη καί Σωτήρα πού ἡγεῖται τοῦ λαοῦ του μέ συγκεκρι- 
µένο σκοπό καί καθορισμένη κατεύθυνση» (1:απε]. ᾿Η κα- 
τεὐθυνση ἐδῶ εἶναι τά ᾿Ἱεροσόλυμα, Οἱ µαθητές πού ἀκο- 
λουβθοῦν διακατέχονται ἀπό θάμβος καί φόβο - αἰσθήμα- 
τα πού ἀποδίδει συχνά ὁ εὐαγγελιστής µας στούς µαθητές 
ὅταν παρίστανται σέ θαυμαστά γεγονότα (4, 38--4]. 6, 
40-- 51. 9, 12 κ.ἄ.], 

Η παράλειψη τῆς φράσης «οἱ δὲ ἀκολουθοῦντες ἐφο- 
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βοῦντο»"' καθώς καί ἡ ἄποψη ὅτι µέ τή φράση αὐτή ὑπο- 
νοοῦνται ἄλλοι ἀκόλουθοι τοῦ ᾿Ιησοῦ, µιά εὑὐρύτερη δηλ. 
ὁμάδα στήν ὁποία συμπεριλαμβάνονται καί γυναῖκες, ἀπο- 
τελοῦν προσπάθειες νά ἁπαλυνθοῦν τά αἰσθήματα τῶν µα- 
θητῶν γιά τά ἐπικείμενα γεγονότα τοῦ πάθους τοῦ ᾿Τησοῦ 
στά “Ἱεροσόλυμα, 

Η τρίτη πρόρρηση (στίχ. 33--34] εἶναι ἀναλύυτικότε- 
ρη τῶν δύο προηγουμένων καί ἀντιστοιχεῖ στά γεγονότα 
πού θά ἐκθέσει ὁ εὐαγγελιστής στή συνέχεια; Παράδοση 
στούς ἀρχιερεῖς καί γραμματεῖς (14.53], καταδίκη σὲ θάνα- 
το (1464), παράδοση στούς ἐθνικούς, δηλ. στούς Ῥωμαί- 
ους (15.11 19), ἐμπαιγμοί, ἐμπτυσμοί καί μαστιγώσεις (15, 
|5--20: 14, 65), θάνατος (15, 20β-- 39), ἀνάσταση «μετά 
τρεῖς ἡμέρας» (16, 1--δ, θέ]. 'ΗἩ ἀντιστοιχία αὐτή ὁδήγη- 
σε ὁρισμένους ἑρμηνευτές (π.χ. Ταγ]οτ) νά δεχθοῦν ὅτι ἡ 
πρόρρηση αὐτή ἀποτελεῖ ναϊιἰεϊπίαπα οκ ενεπία, ᾿ΗἩ ἄποψη 
δέν εὐσταθεῖ, διότι αἱ) ἡ ὁρολογία τῆς πρόρρησης δέν 
συμπίπτει µέ τήν ὁρολογία τῶν διηγήσεων τοῦ πάθους 
(π.χ. μµαστιγώσουσιν /Φραγελλώσας, ἀποκτενοῦσιν/σταυ- 
ροῦσιν κ.π] β) ὁ ᾿ΙΤησοῦς γνωρίζοντας τίς ἀρχές καί ἆ- 
ξουσίες τῆς Παλαιστίνης μποροῦσε νά προβλέψει τήν ἑ- 
ξέλιξη τῆς ὅλης διαδικασίας" γ) καθώς παρατηρεῖ ὁ Ταπε, 
ὁ ᾿Ιησοῦς στηριζόµενος στά χωρία τῆς Π.Δ. Ψαλμ 21, 
6--δ καί Ἠσ 50,6 προδιαγράφει τά παθήµατα τοῦ Πάσχον- 
τος Δούλου τοῦ Θεοῦ: ἄλλωστε ὃ) ἤδη ἀπό τήν ἀρχή τοῦ 
εὐαγγελίου προετοιμάζεται ὁ ἀναγνώστης εἴτε ἀπό φρά- 
σεις τοῦ εὐαγγελιστὴ εἴτε ἀπό Φράσεις καί ἐνέργειες τοῦ 
᾿Ιησοῦ γιά τό ἀποκορύφωμα τῆς εὐαγγελικῆς διήγησης 
(γιά τή «δόξα» τοῦ Ἰησοῦ, ὅπως θά ἔλεγε ὁ εὐαγγελιστής 
Ἰωάννης) πού εἶναι ἡ σταύρωση καί ἡ ἀνάσταση. Τί τό 
παράδοξο ἄν αὐτή ἡ προετοιμασία βαίνει ἵπ οτεδεεπάο; 


3, Παραλείπεται στά χειρ. Ὀ, Κ., 3, 28, ΠΙΚΙ, 1010 κ. ἄ. 
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Τό ἀκριβέστερο καί λεπτομερέστερο σημεῖο τῆς τρί- 
της πρόρρησης σὲ σχέση πρὀς τίς δύο προηγούμενες συ- 
ψίσταται στό ὅτι διακρίνεται σαφῶς ἡ καταδίκη τοῦ Τη- 
σοῦ σέ θάνατο ἀπό τοὺς Ιουδαίους ἄρχοντες ἀπό τήν 
ἐκτέλεση τῆς καταδικαστικῆς αὐτῆς ἀπόφασης ἀπό τούς 
ἐβνικούς. Ἔτσι γιά πρώτη φορά ἐδῶῷ μνημονεύονται στήἠ 
διαδικασία τοῦ πάθους οἱ ἐθνικοί, ἀπό τούς ὁποίους προ- 
βλέπει ὁ ᾿Τηαοῦς τούς ἐμπαιγμούς του (κατά τή΄διήγηση 
τοῦ πάθους οἱ ἐμπτυσμοί καί κολαφισµοί γίνονται ἀπό 
Ιουδαίους 14, 65, ἐνῶ οἱ μαστιγώσεις καί λοιποί ἔμπαιγ- 
μοί ἀπό ἐθνικούς 15, 15--20]. 

Τόπος τοῦ πάθους εἶναι τά Ἱεροσόλυμα, ὅπου ἀπό τό 
σταυρό καί τόν τάφο τοῦ ᾿Τησοῦ θά ἐκπηγάσει τό μήνυμα 
τῆς ζωῆς καί, µετά τήν κάθοδο τοῦ Αγίου Πνεύματος, 
πάλι στά ᾿Ἱεροσόλυμα, θά διακηρύξουν οἱ ἀπόστολοι τό 
μήνυμα τῆς Ανάστασης αξωώς ἐσχάτου τῆς γῆς». Ὁ τόπος 
τοῦ πάθους θά ἀποβεῖ τό κέντρο τῆς ἐκκλησίας, ὁ τόπος 
ἐλπίδας γιά ὅλη τήν ἀνθρωπότητα. 


ὃ,]ῶ. ΗἩ ἡγεσία ὡς διακονία 
0, 35-45. Μ0 20, 207--28 


15 Καὶ προσπορεύονται αὐτῷ ᾿Ιάκωβος καὶ Ἰωάννης 
οἱ υἱοί Ζεβεδαίου λέγοντες αὐτῷ, Διδάσκαλε, θέλομεν ἵνα 
ὃ ἐάν αἰτήσωμέν σε ποιήσῃς ἡμῖν. 36 ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς, 
ΤΙ θελετε [με] ποιήσω ὑμῖν; 17 οἱ δὲ εἶπαν αὐτῷ, 'λὸς ἡμῖν 
ἵνα εἰς σου ἐκ δεξιῶν καὶ εἷς ἐξ ἀριστερῶν καθίσωµεν ἐν 
τῇ δόξῃ σου. 3δ ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτοῖς, Οὐκ οἴδατε τί 
αἰτεῖσθε. δύνασθε πιεῖν τὸ ποτήριον ὅ ἐγὼ πίνω, ἤ τὸ 
βάπτισμα ὅ ἐγὼ βαπτίζοµαι βαπτισθῆναι; 39 οἱ δὲ εἶπαν 
αὐτῷ, Δυνάμεθα. ὁ δὲ ᾿Γησοῦς εἶπεν αὐτοῖς, Τὸ ποτήριον 
ὃ ἐγὼ πίνω πίεσθε καὶ τὸ βάπτισμα ὅὃ ἐγὼ βαπτίζοµαι 
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βαπτισθήσεσθε, 40 τὸ δὲ καθίσαι ἐκ δεξιῶν µου ἤ ἐξ εὐω- 
νύµων οὐκ ἔστιν ἐμὸν δοῦναι, ἀλλ᾽ οἷς ἠτοίμασται, 4] 
Καὶ ἀκούσαντες οἱ δέκα ἤρξαντο ἀγανακτεῖν περί ἸΙακώ- 
βου καί. Ἰωάννου. 42 καὶ προσκαλεσάµενος αὐτοὺς ὁ Τη- 
σοῦς λέγει αὐτοῖς, Οἴδατε ὅτι οἱ δοκοῦντες ἄρχειν τῶν 
ἐθνῶν κατακυριεύουσιν αὐτῶν καὶ οἱ μεγάλοι αὐτῶν κατε- 
ξουσιάζουσιν αὐτῶν. 43 οὐχ οὕτως δέ ἐστιν ἐν ὑμῖν ἀλλ᾽ 
ὃς ἂν Θέλῃ µέγας γενέσθαι ἐν ὑμῖν, ἔσται ὑμῶν διάκονὸς, 
44 κἀὶ ὃς ἄν Θέλῃ ἐν ὑμῖν εἶναι πρῶτος, ἔσται πάντων 
δοῦλος: 45 καὶ γάρ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου οὐκ ἦλθεν διακο- 
νηθῆναι ἀλλὰ διακονῆσαι καὶ δοῦναι τὴν ψυχἠν αὐτοῦ 
λύτρον ἀντί πολλῶν. 


Ἐνῶ ἤδη ὁ Τησοῦς ἔστρεψε τρεῖς φορές τήν προσο- 
χἠ τῶν μαθητῶν στό ἐπικείμενο πάθος του καί κατ ἐπέ- 
κταση στό πάθος αὐτῶν πού πραγματικά τόν ἀκολουθοῦν, 
δύο ἀπό τούς µαθητές του, µετά τήν τρίτη πρόρρηση τοῦ 
πάθους, οἱ ᾿Ιάκωβος καί Ἰωάννης, ἀπευθύνουν πρός τό 
διδάσκαλο τό αἴτημα (κατά τήν παράλληλη διήγηση τοῦ 
Ματθαίου τό ἀπευθύνει ἡ μητέρα τους) νά καταλάβουν 
τίς δυό πιό τιμητικές θέσεις, στά δεξιά καί ἀριστερά 
του. τώρα πού ὡς Μεσσίας πρόκειται νά ἐγκαθιδρύσει 
τή βασιλεία του µέ κέντρο τά Ἱεροσύλυμα, ὅπως πιστεύ- 
αυν συμμεριζόμενοι προφανῶς τίς σύγχρονές τους ἰουδαϊ- 
κές προσδοκίες (στίχ. 35-31]. 

Τό αἴτημα τῶν δύο μαθητῶν καθώς καί τήν ἀπάντηση 


τοῦ Ιησοῦ, στήν ὁποία ἀποκορυφώνεται ἡ διήγηση’, 


Ι00). Γιά τίς τιμητικές θέσεις στά δεξιά καί ἀριστερά ἑνός προσώπου β. 
Ἱ. Γαλάνη, «Λεξιά-- "Αριστερά. 'Η χρήση τῶν λέξεων στήν Κ.Δ. καί τὸ περι- 
βάλλον της», ΕΕΘΣΘ 251980], 181-435, 

101, ΒΛ. γιά τή διήγηση τήν ἑξῆς βιβλιογραφία: 1. ἠεπεπιίας, «ας 1. ὅςε- 
βείά {ἴτ νῖείε (ΜΜ 10, 45], Πμάρίσα 3( 1941), 240-264 (5- Αὐβα, 1966, 210-232]. 
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ἀφηγεῖται πλήν τοῦ Μάρκου καί ὁ Ματθαῖος (20, 20--28), 
ἐνῶ ὁ Λουκᾶς τοποθετεῖ σχεδόν τά ἴδια λόγια τοῦ ᾿Τησοῦ 
περί ἐξουσίας ὡς διακονίας στή βραδιά του Μ. Δείπνου 
µετά τήν παράδοση τοῦ μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαριστίας 
καί πρίν ἀπό τήν ἔξοδο στὀ ὄρος τῶν ἐλαιῶν (Ακ 25, 
24-21]. Παρόμοια λόγια ἄλλωστε διασώζουν οἱ Συνοπτι- 
κοί καί σέ ἄλλα σηµεία τῶν εὐαγγελίων (βλ. Μρ Ὁ, 55. 
Μθ 23, Ἠ]. Ακ 9, 48). 

Ἑτό ἐρώτημα τοῦ Ἰησοῦ πρός τούς δύο µαθητές, ἐάν 
μποροῦν νά πιοῦν τό ποτήριο πού ἐκεῖνος πρόκειται νά 
πιεῖ καί νά βαπτιστοῦν μέ τό βάπτισμα πού ἐκεῖνος πρύ- 
κειται νά βαπτιστεῖ, ἀπαντοῦν θετικά’ «οῦτε εἰδότες τί 
ποτέ ἦν τό λεγόμενον, κατά τόν Ἀρυσόστομον, ἀλλά τῇ 
ἐλπίδι τῆς ἀποκαλύψεως ὑπισχνούμενοι» καί απροσδοκῶν- 
τες ἀκούσεσθαι ὅπερ ᾖτησαν». 

Οἱ ἐκφράσεις «πίνειν τὸ ποτήριον» καί «βαπτίζεσθαι 
τὸ βάπτισμα» (στίχ. 38) δηλώνουν τό μαρτύριο καί τὸ 
θάνατο" βλ. 14, 36: «ΟΑβΡᾶ ὁ πατὴρ..παρένεγκε τὸ ποτή- 
ῥιον τοῦτο ἀπ᾿ ἐμοῦ» καί Ακ. 12,50: «βάπτισμα ἔχω βαπτι- 
σθῆναι, καὶ πῶς συνέχοµαι ἕως ὅτου τελεσθῇ»)''. Τό 
σχόλιο τοῦ ᾿Ιησοῦ (στίχ. 30-40) στή θετική ἀπάντηση 
τῶν μαθητῶν ἐκλαμβάνουν ὁρισμένοι ὡς προφητεία γιά 
τὸ μαρτυρικό θάνατο τῶν δύο μαθητῶν. Βέβαια, γιά τό 
μαρτυρικό θάνατο τοῦ Ιακώβου γίνεται λόγος στίς Πρα- 
ἒεις (123, 2), γιά τόν Ιωάννη ὅμως ὑπάρχει ἀρχαία παρή- 


Ε. Ιαδε, Μάπγτεγ μπα (ο εκποζΠι, 1955. ο ΠεΙημ, «Βάπτισμα βαπτι- 
σθῆναι», ΝΤ, 2 (1058), 02.115. Α.Γεμεί, ο α συρς ο [ὲ Μαρίόπις οξ [α ϱα5- 
καπ», ΚΗ ΤΑ], 150-301. ]. ΒοοῇΠ, «Απίάπρε ἄετ εοετοιορίκοῖεῃ 
Ὀευίμηρ ἀὲς Τοάςς Ἱει (ΜΚ 10,15 πα ας 12, 21], ΤΟ ΤΟΙΣ], 38. 

12. Βλ. καί Μαρτύριον Πολυκάρπου 14, 1: αΕὐλογῶ σε, ὅτι ἠξιωσάς µε.. 
τοῦ λαβεῖν µέρος ἐν ἀριθῤμῷ τῶν μαρτύρων ὂν τῷ ποτηρίῳ τοῦ Ἀριστοῦ σου 
εἰς ἀνάστασιν ζωῆς αἰωνίαυν' β.. καί α. Ὀεήπμ, 92-115. 
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ὅοση πού διασώζει ὁ Εἱἰρηναῖος ὅτι πέθανε μέ φυσικό 
θάνατο σέ βαθύ γήρας!ο', "ο Ἰησοῦς στό παραπάνω σχό- 
λιό του δέν λέγει ὅτι εἶναι δυνατό νά ὑποστοῦν οἱ µαθητές 
μαρτυρικό θάνατο καί παρά ταῦτα νά µήν ἔχουν θέση στή 
βασιλεία του ἆλλ᾽ ὅτι ἀποτελεῖ ἔργο τοῦ Θεοῦ Πατέρα ἡ 
ἀπονομή τῶν θέσεων στή βασιλεία ῦ', Μετά τήν ἐκπλήρω- 
ση τῆς ἀποστολῆς τους καί χωρίς ἐκ τῶν προτέρων ἀξιώ- 
σεις καί ἀπαιτήσεις ἆς ἔχουν ἐμπιστοσύνη στό Θεό, ὁ 
ὁποῖος θά κάνει δίκαιη καί ὄχι αὐθαίρετη κατανομή τῶν 
θέσεων τῆς βασιλείας. ᾿Εκεῖνο πού προέχει αὐτήν τή στιγ- 
μή εἶναι τὸ ἔργο τῆς διακονίας, ὅπως θά φανεῖ στά τελικά 
λόγια τῆς διήγήσης καί ὄχι ἡ ἁμοιβή γι αὐτό τό ἔργο. 
Μετά τήν ἀγανάκτηση τῶν δέκα ἄλλων μαθητών 
(στίχ. 41) - ἀγανάκτηση βέβαια γιά τόν παραγκώωνισμό 
τους καί ὅχι γιά τό ὅτι εἶχαν ὀρθότερη ἀντίληψη γιά τόν 
Μεσσία καί τή βασιλεία του - ὁ Ιησοῦς ἀπευθύνει τά 
πολύ σηµαντικά γιά τή ζωή τῆς ἐκκλησίας λόγια τῶν 
στίχων 47--45, στά ὁποῖα δίνει τό πραγµατικό νόημα καί 


Ι13.Β).. Εἰρηναίσυ, Ἔλεγχος Β΄ 202. ΒΕΠ 5, 141. Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστο- 
μία 11, ΒΕΠ 0, 2605. Κατά μεταγενέστερη παράδοση πού ἀναφέρουν οἱ 
Φίλιππος Σιδίτης (γύρω στό 450] καί Γεώργιος ᾽Αμαρτωλός (ας αἰώνας], 
πού ἀντλοῦν καθώς λέγουν ἀπό τόν Παπία, οἱ δύο µαθητές φονεύθηκαν ἀπό 
τούς ᾿μμνδαίους, Οὔτε ὅμως ὁ Εἱἰρηναῖος οὔτε ὁ Εὐσέβιος πού γνώριζαν τό ἔρ- 
τοῦ Παπία ἀναφέρουν τέτοια παράδοση” ἀπεναντίας μάλιστα ὁ Εἰρηναῖος 
μνημονεύει Φητικό θάνατο τοῦ Ιωάννη. Επίσης τό συριακό μαρτιλόγιο τοῦ 
ὕτους 41 μνημονεύει τὸ μαρτύριο Ιακώβου καί Ἰωάννου στίς ᾖ1τ Δεκεμβρίου 
δέν ὑπάρχει ὅμως ἱστορικὴ μαρτυρία γιά μαρτυρικό θάνατο τοῦ  ωάννη. Βλ. 
καί Α. Γεμή]ει, 108-343, 

1, Ἡ προσθήκη αὐπό τοῦ πατρός µου» στό κείµενο τοῦ στίχ. 40 αλλ 
οἷς ἠτοίμασται» πού μαρπυρεῖται στά χειρ. Σιν”. 8, Γ. (1 1 παρά τοῦ πατρὀς] 
κά. ὑφείλεται σὲ ἐναρμόνιση πρός τό ΜΕ οὐ, 23, Ἡ γραφή αἆλλαις ἠτοίμα- 
στι» ὀρισμένων χειρογράφων ὀφείλεται σὲ διαφορετική ἀνάγνωώσπη τῶν σιυ- 
νεχῶν γραμμάτων στά κεφαλαιογράµµατα χειρόγραφα (ΑΛΛΟΙΣΗΤΗΜΑ- 
ΣΤΑΓΗ. 
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περιεχόμενα τῆς ἐξουσίας τῶν ἡγετῶν: 'Ο ἡγέτης εἶναι 
διάκονος καί δοῦλος τῶν ἀνθρώπων πού ἔχει στήν ἐξουσία 
του. Οἱ ἄρχοντες καί ἡγέτες τῶν ἐθνῶν «κατακυριεύουσιν» 
καί «κατεξουσιάζουσιν» αὐτῶν. Τά ρήματα πού χρησιμο- 
ποιοῦνται εἶναι ἐμφατικά (σύνθετα μὲ τήν πρόθεση «κα- 
τά») καί δηλώνουν ὅτι οἱ ἀσκοῦντες τήν ἐξουσία ὡς ἡγέ- 
τες κάνουν κατάχρησή της καί καταδυναστεύουν τούς ὁ- 
πηκόους. Σέ ἀντίθεση µέ τούς ἡγέτες τῶν ἐθνῶν («οὐχ 
οὕτως δέ..»} τό μεγαλεῖο τοῦ χριστιανοῦ ἡγέτη συνίσταται 
στό ὅτι χρησιμοποιεῖ τό ἀξίωμά του ὄχι ὡς στόχο πού θά 
ἱκανοποιήσει τίς κυριαρχικές του τάσεις πάνω στούς ἄλ- 
λους ἀλλά ὡς µέσο γιά νά τούς, διακονήσει. Τό ἀξίωμα 
µέσα στήν ἐκκλησία καί µέσα στήν κοινωνία γενικότερα 
δέν εἶναι πηγή δύναμης γι’ αὐτόν πού τό ἀσκεῖ ἀλλά ἀπο- 
στολή διακονίας, Οἱ λέξεις «διάκονος» καί «δοῦλος», πού 
παραλληλίζονται στό κείμενό µας, ἐκφράζουν ρητά τήν 
ἀποστολή τοῦ ἀξιώματούχου ἢ, ἄν τό ἐπεκτείνουμε, ἐκ- 
Φφράζουν τήν ἀποστολή τῆς ἐκκλησίας (ὅχι µόνο τῶν ἡγε- 
τῶν της) πρός τόν κόσµο. 'ΗἩ ἀποστολή αὐτή ἀπορρέει 
ἀπό τό ὑπόδειγμα τοῦ ἰδίου τοῦ ᾿Τησοῦ πού ἔγινε ἄνθρω- 
πος ὄχι γιά νά διακονηθεῖ ἀπό τούς ἀνθρώπους ἀλλά γιά 
νά τούς διακονήσει. Τό ἀποκορύφωμα τῆς διακονίας του 
εἶναι ἡ προσφορά τῆς ζωῆς του ὡς αλύτρου ἀντί πολλῶν», 
ὡς λύτρου γιά τήν ἐξαγορά τῶν ἀνθρώπων ἀπό τήν ὑπο- 
δούλωσή τους στίς δυνάµεις τοῦ κακοῦ)», 

Στό αἴτημα τῶν δύο μαθητῶν του γιά πρωτοκαθεδρία 
καί ἀξίωμα ἀντιπαραθέτει ὁ ᾿Ιησοῦς τήν ὧδό τῆς διακο- 


45. Γιά τή θεολογική συζήτηση σχετικά μέ τόν ἀποδέκτη τοῦ αλύτρου», 
ἰδιαίτερα στούς πατέρες τῆς ἐκκλησίας, βλ. Δ. Τσάµη, «Ἡ περί ἀποδέκτου 
τοῦ λύτρου διδασκαλία τῶν πατέρων τῆς ἐκκλησίαςσ», «κληρονομία 210010], 
ΒΗ-ΗΗΙ: βλ. τοῦ ἰδίου, Εἰσαγωγή στην πατερική σκέψη, 1985, 421-454, Ἐπίσης 
Πεπεμπίας, ας 1 ὀπέρείά..., 249-2έΗ. 
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νίας, θέλοντας νά ὑπογραμμίσει πώς τό μεγαλεῖο τοῦ χρι- 
στιανοῦ ἡγέτη συνίσταται στήν ταπείνωση καί διακονία. 
Αὐτό ἀποτελεῖ ὁπωσδήποτε µιά νέα ὁπτική γωνία θεώρη- 
σης τοῦ στόχου τῆς ἡγεσίας:; Ἀρησιμοποίηση τῆς ἡγετι- 
κῆς θέσης ὄχι γιά τήν ὠφέλεια αὐτοῦ πού τήν ἔχει ἀλλά 
γι’ αὐτήν τοῦ συνόλου, τό ὁποῖον ὑπηρετεῖ ὁ χριστιανός 
ἡγέτης, 

Τόσο οἱ εὐαγγελιστές Μάρκος καί Ματθαῖος, πού 
διηγοῦνται τή στιχομυθία ᾿Τησοῦ καί μαθητῶν κατά τήν 
ἀνάβαση πρὀς “Ἱεροσόλυμα, ὅσο καί ὁ Λουκᾶς, πού παρᾶ- 
θέτει παρόμοια λόγια τοῦ ᾿Τησοῦ λίγα πρίν ἀπό τήν σύλ- 
ληψή του, θεωροῦν ὡς πλαίσιο ἑρμηνείας τους τό πάθος 
του Ἰησοῦ. "Αλλωστε καί οἱ τρεῖς εὐαγγελιστές (οἱ δύο 
πρῶτοι σαφέστερα) κατακλείουν τά σχετικά λόγια μέ ἀνα- 
φορά στήν προσφαρά τῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ ὡς ἁλύτρου» 
καί στήν µέ τόν τρόπο αὐτό διακονία τοῦ κόσμου. 

Ἡ διακονία βέβαια τοῦ κόσμου δέν εἶναι µονοσήµαν- 
τη ὁδός καί ἀπαράλλακτα ἡ ἴδια σέ κάθε περίπτωση: Κ.λι- 
µακώνεται ἀπό τήν ἁπλή προσφορά ἑνός αποτηρίου Όδα- 
τος» (9.411 µέχρι τήν προσφορά τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς, ὅπως 
συνέβη μέ τόν Ὑἱόν τοῦ ἀνθρώπου καί µέ ὅλην τή χορεία 
τῶν μαθητῶν καί μαρτύρων πού συνέχισαν νά διακονοῦν 
τήν ἀνθρωπότητα μὲ τή ζωή καί τό θάνατο τους, Ο ἕνας 
ἐκ τῶν δύο υἱῶν τοῦ Ζεβεδαίου, ὁ Ἰωάννης, διατυπώνει 
στήν Α᾿ Καθολική ἐπιστολή του τή συνέχιση τῆς διακο- 
νίας μέ τά ἑξῆς λόγια: «Εκεῖνος ὑπὲρ ἡμῶν τὴν ψυχήν 
αὐτοῦ ἔθηκεν' καὶ ἡμεῖς ὀφείλομεν ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν τὰς 
ψυχάς θεῖναι» (3,16). 

Αξίζει τόν κὀπο νά σημειωθεῖ ὅτι παρά τίς ὅποιες 
ἀδυναμίες παρουσίασαν οἱ πρῶτοι µαθητές τοῦ ᾿Τησοῦ (ᾱ- 
δυναµίες κατανόησης τοῦ προσώπου του καί τοῦ μηνύμα- 
τος του, φιλοδοξίες γιά πρῶτες θέσεις κλπ.) ἔγιναν µετά 
τήν κάθοδο τοῦ Αγίου Πνεύματος αὐτοί πού ἆλλαξαν 
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ριζικά τόν κόσμο. 'Η ἡγετική θέση πού κατεῖχαν στά 
πρῶτα βήματα τῆς ζωῆς τῆς ἐκκλησίας καί ὁ τρόπος µέ 
τόν ὁποῖο διακόνησαν ἀπό τή θέση αὐτή µέχρι θανάτου 
τόν κόσµο ὑπενβυμίζουν στούς σημερινούς ἡγέτες τῆς ἐκ- 
κλησίας ἀλλά καί σε κάθε µέλος της τό πνεῦμα διακονίας 
πού εἶναι ὁ μόνος λόγος ὕπαρξης καί δικαίώσης τῆς ἡγε- 
σίας. 'Ο πειρασμός νά κάνει κανείς χρήση, ἀκόμα καί 
κατάχρηση τῆς ἐξουσίας του, ἑλλοχεύει πάντοτε στόν ἢ- 
γέτη καί ψυχολογικά, δηλ. ἀπό ἀνθρώπινη σκοπιά, δικαιο- 
λογεῖται. 'Η ὑπέρβαση ὅμως τῶν ἀνθρώπινῶν Φφιλοδοξιῶν 
καί ἡ διοχεύὐτευσή τους στό δρόμο τῆς διακονίας κατα- 
ξιώνουν, ἀπό χριστιανική σκοπιά, τό ἀξίωμα καθώς καί 
αὐτόν πού τό ἀσκεῖ. 

Ἡ ψυχολογία καί ἰδιαίτερα ἡ ψυχολογία τοῦ βάθους 
κατά τήν ἐποχή µας ξεσκέπασαν τίς ἰδεσλογικές ἐπενδύ- 
σεις, µέ τίς ὁποῖες ἐπίμονα οἱ ἄνθρωποι ντύνουν τίς ἐπι- 
διώξεις τους, Τά λόγια τοῦ Ἰησοῦ πρός τούς δύο µαθητές, 
καί µέ τήν καταγραφή τους ἀπό τούς εὐαγγελιστές, πρός 
ὅλους τούς ἀναγνῶστες τοῦ εὐαγγελίου, λόγια πού λέχτη- 
καν λίγο πρίν ἀπό τό πάθος, δίνουν µιάν ἄλλην ὁπτική 
γώνία θεώρησης τῆς ἐξουσίας, τῶν στόχων της καί τοῦ 
δρόμου πού ὁδηγεῖ σ᾿ αὐτήν. 


5.3. Ἡ θεραπεία τοῦ τυφλοῦ Βαρτιμαίου 
10, 46-52. Μθ 20, 29--34. Ακ 18, 5-4. 


46 Καὶ ἔρχονται εἷς Ἱεριχώ. καὶ ἐκπορευομένου αὖι 
τοῦ ἀπὸ Ἱεριχώ καὶ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ καὶ ὄχλου ἱκανοῦ 
ὁ υἱὸς Τιμαίου Βαρτιμαῖος τυφλός προσαίτης ἐκάθητο πα- 
ρά τὴν ὁδόν. 47 καὶ ἀκούσας ὅτι ἸΙησοῦς ὁ Ναζαρηνός 
ἐστιν ἤρξατο κράζειν καὶ λέγειν, Υἱὲ Δαυὶδ Ιησοῦ, ἑλεῃ- 
σόὀν µε. καὶ ἐπετίμων αὐτῷ πολλοί ἵνα σιωπήσῃ' ὅ δὲ 
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πολλῶ μᾶλλον ἔκραζεν, Ἠἱὲ Δαυίδ, ἐλέησόν µε. 45 καὶ 
στὰς ὁ ἸΙησοῦς εἶπεν, Φωνήσατε αὐτόν, καὶ φωνοῦσιν τὸν 
τυφλὸόν λέγοντες αὐτῷ, Θάρσει, ἔγειρε, φωνεῖ σε. 50 ὁ δὲ 
ἀποβαλὼν τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ ἀναπηδήσας ἦλθεν πρὸς τὸν 
]ησοῦν. 5] καὶ ἀποκριθεὶς αὐτῷ ὁ ἸΙησοῦς είπεν, Τί σοι 
θέλεις ποιήσω; ὁ δὲ τυφλός εἶπεν αὐτῷ, Ραββουνί, ἵνα 
ἀναβλέψω, 52 καὶ ὁ ᾿Γησοῦς εἶπεν αὐτῷ, Ὕπαγε, ἡ πίστις 
σου σέσωκέν σε. καὶ εὐθὺς ἀνέβλεψεν, καὶ ἠκολούθει 


αὐτῷ ἐν τῇ ὁδῷ. 


Καί στούς τρεῖς Συνοπτικούς εὐαγγελιστές τό θαῦμα 
αὐτό 06 τοποθετεῖται στά ἴδια τοπικά καί χρονικά πλαί- 
σια: συνδέεται τοπικά µέ τήν Ἱεριχώ καί χρονικά µέ τὴν 
περίοδο τῆς ἀνάβασης στήν ἹἹερουσαλήμ γιά τό πάθος. 
Ἐνῶ ὅμως ὁ Λουκᾶς τοποθετεῖ τό γεγονός «ἐν τῷ ἐγγίζειν 
αὐτόν (ἐνν. Ιησοῦν) εἰς Ἱεριχώ», οἱ Μάρκος καί Ματ- 
θαῖος τό ἀφηγοῦνται µετά τήν ἔξοδο τοῦ ᾿Ιησοῦ καὶ τῶν 
μαθητῶν του ἀπό τήν Ἱεριχώ. Επιπλέον, ὁ Ματθαῖος ὁ- 
μιλεῖ γιά θεραπεία δύο τυφλῶν. Εὔκολα λοιπόν γεννιέται 
τό ἐρώτημα, ἐάν οἱ τρεῖς εὐαγγελιστές διηγοῦνται τό ἴδιο 
γεγονός ἤ καθένας τους διαφορετικό γεγονός. Στό ἐρώτη- 
μα αὐτό δόθηκαν ἀπό τούς πρώτους αἰῶνες µέχρι σήµερα 
οἱ ἀκόλουθες ἀπαντήσεις: 

α) Σέ πολλούς ἀπό τούς ἀρχαιότερους ἑρμηνευτές ὁ- 
πικρατεῖ ἡ ἄποψη ὅτι ὁ Ματθαῖος, πού ἀναφέρει δύο τυ- 
φλούς, ἀνταποκρίνεται περισσότερο στά ἱστορικά δεδο- 
μένα ὡς αὐτόπτης µάρτυς τοῦ γεγονότος. ᾿Από τοὺς δύο 
αὐτούς τυφλούς οἱ εὐαγγελιστές Μάρκος καί Λουκᾶς µνη- 
µμονεύουν µόνο τόν ἕνα, αὐτόν πού ἦταν πιό γνωστός στήν 
περιοχή («ἐμνήσθησαν τοῦ ἐπιφανεστέρου») ἣ πιό γνῶ- 


ιὐ6. ν. Κ. Ποθρίης, «Τῖνο Ηεα[ίηρ οἱ "νε Βἰίπά Βαπήπιαεις ἵπ νε Μήαγκαη 
Τπουίοργ», «ΓΒΙ. 91073), 224-241. Κεπεῖρε, Πίο Ἠ/πάεγ εση... 190-180. 
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στός ἐξαιτίας τῆς χριστιανικῆς ἰδιότητος πού ἀπέκτησε 
µετά τή θεραπεία του (Βίκτωρ ᾽Αντιοχεύς, Θεοφύλακτος 
κ.ᾱ,]. 

β) Τήν ἄποψη αὐτή ἀπορρίπτει ὁ Ζιγαβηνός, ὁ ὁποῖος 
ἐκθέτει κατόπιν τή δική του: « Εγώ δὲ στοχαζόµενος, ἔτε- 
ρον εἶναι λέγω παρά τοὺς δύο τούτους (ἐνν, τοῦ Ματθαί- 
ου] τὸν τοῦ Μάρκου, καὶ ἕτερον πάλιν, παρὰ τὸν τοῦ 
Μάρκου, τὸν τοῦ Λουκᾶ. Καὶ γάρ ὁ μὲν τοῦ Μάρκου καὶ 
τὸ ἱμάτιον ἔρριψεν ὑπὸ τῆς ἄγαν σπουδῆς καὶ χωρὶς ἔπα- 
φῆς τὴν ἴασιν ἔλαβεν, ὁ δὲ τοῦ Λουκᾶ, ἐρχόμενου μᾶλλον 
εἰς Ἱεριχώ τοῦ Χριστοῦ καὶ οὐκ ἐκπορευοσμένου, τῆς ἰά- 
σεως ἔτυχεν». ᾿Επικαλεῖται μάλιστα ὁ Ζιγαβηνός ὡς συμµ- 
Φωναῦντα πρός τήν γνώµη του καί τόν Χρυσόστομο. Ἡ 
ἄποψη αὐτή περί τριῶν διαφόρων περιπτώσεὠν θεραπείας 
καί περί τεσσάρων συνολικά τυφλῶν βρίσκεται ἤδη στόν 
Ὠριγένη, ὁ ὁποῖος τοπόὀθετεῖϊ τά γεγονότα κατά τήν ἑξῆς 
σειρά; α«Λύναται οὖν τὸ μὲν κατὰ τὸν Λουκᾶῶν ἐγγίσας τῇ 
Ἱεριχώ πεποιηκέναι, τὸ δὲ κατὰ τὸν Μάρκον ἐλθών εἰς 
Ἱεριχώ, τὸ δὲ κατὰ τὸν Ματθαῖον ἐκπορευθείς ἀπ᾿ αὐτῶν». 
'Ὁ ὨὩριγένης δίνει αὐτήν τήν ἑρμηνεία γιά τούς ἔνδιαφε- 
ρομµένους ἁπλῶς γιά τήν «Ψιλήν» ἱστορία καί τήν ἐναρμό- 
νιση τῶν εὐαγγελικῶν διηγἠσεών. Γι’ αὐτοὺς πού "ἀναζη- 
τοῦν ὅμως τό βάθος αὐτῶν τῶν διηγήσεων τονίζει ὅτι αἲν 
καί τὸ αὐτό πρᾶγμα διαφόροις λέξεσι παρίσταται», καί 
ἐκθέτει κατόπιν τήν ἀλληγορική του ἑρμηνεία, κατά τήν 
ὁποία Ἱεριχώ (σύμφωνα καί πρός τήν ἀλληγορική ἐξήγη- 
ση τῆς παραβολῆς τοῦ καλοῦ Σαμαρείτη] εἶναι ὁ κόσμος, 
ἔξοδος ἀπ᾿ αὐτήν ἡ ἀπομάκρυνση ἐκ τοῦ κοσμικοῦ Φρο- 
νήματος, δύο τυφλοί τά βασίλεια τοῦ Ἱσραήλ. καί τοῦ 
Ιούδα, ἕνας τυφλός (κατά τήν διήγηση τῶν Μάρκου καί 
Λουκᾶ) ὅλος ὁ λαός τους, πού κάθεται «παρά τὴν ὁδόν», 
δηλ. παρά τόν Νόμον καί τούς προφῆτες, καί ζητεῖ τήν 
ἵαση τῆς τυφλότητάς του ἀπό τόν διερχόµενον ᾿Τησοῦν ὁ 
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ὁποῖος καί τήν παρέχει. 

Υ) 'Η ἄποψη τοῦ ᾽Αμβροσίου, κατά τήν ὁποία οἱ τυ- 
φλοί παρουσιάσθηκαν στόν ᾿Ιησοῦ κατά τήν εἴσοδό του 
στήν Ἱεριχώ καί ζήτησαν τή θεραπεία τῶν, ἄλλά τήν 
ἔλαβαν κατά τήν ἔξοδό του ἀπό τήν πόλη, παραβιάζει ὄχι 
τήν µία µόνον ἀπό τίς διηγήσεις τῶν Συνοπτικῶν ἀλλά 
καί τίς τρεῖς. | 

δ) Κατά τόν ἶ. Αὐγουστίνο, δύο πράγματι τυφλοί θε- 
ραπεύτηκαν ὅπως διηγεῖται ὁ Ματθαῖος, ἀλλά ὁ ἕνας θε- 
ραπεύτηκε κατά τήν εἴσοδό τοῦ Ἰησοῦ στήν Ἱεριχώ καί 
ὁ ἄλλος κατά τήν ἔξοδο ἀπό τήν πόλη, 

ε) Τό πρόβλημα λύνεται, κατ ἄλλους, ἐάν λάβουμε 
ὑπόψη µας τήν πληροφορία τοῦ ᾿Ιωσήπου, ὅτι ὑπῆρχαν 
δύο πόλεις µέ τὸ ὄνομα Ἱεριχώ, ἡ παλαιά καί ἡ νέα 
πόλη. Τό θαῦμα ἔγινε κατά τήν ἔξοδο ἀπό τήν µία πόλη 
καί τήν εἴσοδο στήν ἄλλη” ἀπό τούς εὐαγγελιστές οἱ Ματ- 
θαῖος καί Μάρκος ἀναφέρονται στήν παλαιά πόλη, ὁ Λου- 
κᾶς στή νέα. 

στ) Εάν λάβουμε, τέλος, ὑπόψη τίς νεώτερες ὄρευνες 
γιά τή Μορφοϊστορία τῶν εὐαγγελίων καί γιά τὴ Φιλολ.ο- 
γική σχέση μεταξύ τῶν διηγἠσεών τους, δέν θά ὄυσκολει- 
τοῦμε νά ἀναγνωρίσουμε ὅτι ἕνα καί τό αὐτό γεγονός, 
πού μαρτυρεῖ τή µεσσιανικἡ ἐξουσία τοῦ Ἰησοῦ καί ποὺ 
ἔλαβε χώρα λίγο πρίν ἀπό τό πάθος, παρατίθεται μὲ κά- 
ποιες παραλλαγές ἀπό τούς τρεῖς Συνοπτικούς ἀνάλογα 
βέβαια µέ τήν παράδοση πού εἶχε στή διάθεσή του ἕκα- 
στος ἐξ αὐτῶν. 

Τήν τελευταία αὐτή ἄποψη στηρίζουν οἱ ἀκόλουθες 
σκέψεις. Καὶ οἱ τρεῖς εὐαγγελιστές θέλουν νά ὑπογραμμί- 
σουν µέ τή διήγηση αὐτή ὅτι ὁ Ιησοῦς, πού δέν γίνεται 
κατανοητός ἀπό τόν ὄχλο καί τούς µαθητές του, ἀναγνω- 
ρίζεται ὡς Μεσσίας («υΐίός Δαυίδ») ἀπό τούς τυφλούς, χα- 
ρακτηριστικό παράδειγµα τῶν ὁποίων εἶναι καί αὐτό πού 
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παραδίδεται ἀπό τούς εὐαγγελιστές κατά τήν ἐπίσκεψή 
του στήν Ἱεριχώ πρὀ τοῦ πάθους, Τοῦτο βέβαια δέν ση- 
µαίνει ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς ἕνα µόνο τυφλό θεράπευδε. ᾿Απεναν- 
τίας σέ πολλούς τυφλούς ἔδωκεν «ἀνάβλεψιν». Οἱ εὐαγγε- 
λιστές μάλιστα μιλοῦν ἀλλοῦ γιά ὁμαδικές θεραπεῖες τυ- 
φλῶν (π.χ. Μθ 12, 22 ἑ, 15, 10--31. 31, 14 κ.ἄ.], δὲν ἄπο- 
σκοποῦν ὅμως μέ τά εὐαγγέλια. τους νά μᾶς δώσουν ἕνα 
ἀκριβές ἡμερολόγιο τῶν κινήσεων τοῦ ᾿Τησοῦ καί τῶν 
θεραπειῶν του µέ τή διαδοχική τους σειρά. ᾿Από τίς πολ- 
λές θεραπεῖες, πού ἐπιτέλεσε ὁ ᾿Τησοῦς, ἐκλέγουν µερικές 
ἀντιπροσωπευτικές, γιά νά τονίσουν μ᾿ αὐτές τή µεσσιανι- 
κή ἐξουσία του µέ τήν ὑποία πραγματοποιεῖ τίς προφη- 
τεῖες τῆς Π.Λιαθήκης. Ὅσο γιά τήν περίπτώση τῆς διἠ- 
γησής µας, παρατηροῦμε ὅτι παρόλον πού ἡ παράδοση 
ἀποκρυσταλλώθηκε διαφορετικά σὲ μερικές πλευρές τῆς 
διήγησης τοῦ θαύματος (Βεραπεία δυό τυφλῶν κατά τήν 
ἔξοδο τοῦ ᾿Τησοῦ ἀπό τήν Ἱεριχώ -- θεραπεία ἑνός τυ- 
Φλοῦ κατά τήν ἔξοδο -- θεραπεία ἑνός τυφλοῦ πρίν ἀπό 
τήν εἴσοδο τοῦ ᾿Ιησοῦ στήν Ἱεριχώ}, ἕνα πλῆθος κοινῶν 
σημείων στίς τρεῖς διηγήσεις ὁδηγεῖ στή διαπίστωση ὅτι 
πρόκειται γιά τό ἴδιο γεγονός: τή θεραπεία τυφλοῦ πού 
μαρτυρεῖ τή µεσσιανική ἐξουσία τοῦ ᾿ΓΤησοῦ. 


Τό θαῦμα τῆς θεραπείας τοῦ τυφλοῦ Βαρτιμαίου εἶναι 
τό τελευταῖο πρίν ἀπό τό πάθος καί λαμβάνει χώρα, κατά 
τήν διήγηση τοῦ Μάρκου, ἐνῶ ὁ Τησοῦς βγαίνει ἀπό τήν 


Ἱεριχώ, πού βρίσκεται 30 χιλ. ΒΑ τῆς “Ἱερουσαλήμ, καί 


ὀδεύει προφανῶς πρὀς τήν “Ἱερουσαλήμ (βλ. 11, Ἠ]. Πρό- 
κειται γιά µιά ἀπό τὶς σπάνιες περιπτώσεις πού ἀναφέρε- 
ται τό ὄνομα τοῦ θεραπευθέντος (µόνο ἀπό τόν Μάρκο -- 
ὄχι καί στίς παράλληλες διηγήσεις). Ἴσως αὐτό ὀφείλεται 
στό ὅτι ὁ Βαρτιμαῖος ὑπῆρξε µετά τή θεραπεία του ὅρα- 
στήριο µέλος τῆς πρώτης ἐκκλησίας. Ὁ τυφλός ζητεῖ 
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ἔλεος ἀπό τόν διερχόµενον ᾿Ιησοῦ, τόν ὁποῖον προσφωνεῖ 
μέ τό µεασιανικό τίτλο «υἱός Λαυίδ» (στίχ. 1’ 48], ἐπιμέ- 
νοντας μάλιστα στό αἴτημά του παρά τίς ἐπιτιμήσεις 
τοῦ κόσμου. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς δέν σχο- 
λιάζει οὔτε ἀπορρίπτει τόν µεσσιανικό τίτλο ποὺ εἶχε ὃ- 
θνικοπολιτική ἀπόχρωση στό στόμα ἑνός Ἰουδαίου, δίνει 
ὅμως τό πραγµατικό περιεχόμενό του µέ τή θεραπεία πού 
ἀμέσως ἐπιτελεῖ. ᾿Επίσης πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ η- 
σοῦς δέν ζητεῖ, στή συνέχεια τῆς διήγησης, τήν τήρηση 
τῆς μυστικότητας τῆς θεραπείας ὅπως σὲ προηγούμενες 
περιπτώσεις. Στηριζόµενος στίς δύο παραπάνω διαπιστώ- 
σεις, ὁδηγεῖται κανείς στήν ἀκόλουθη σκέψη: Μή ἀρνού- 
µενος ὁ Ιησοῦς ἀπό τή µία µεριά τὸ µεσσιανικό τίτλο µε 
τόν ὁποῖο τόν προσφωνεῖ ὁ τυφλός καί µή παίρνοντας 
µέτρα γιά τήν τήρηση τοῦ μεσσιανικοῦ μυστικοῦ ἀπό τήν 
ἄλλη, δείχνει ὅτι εἶναι ὁ ἀναμενόμενος Μεσσίας πού φέρ- 
νει τό ἕλεος στούς ἀνθρώπους, πού ὀδεύει πρός τό πάθος 
γιά νά ἐλεήσει καί νά διακονήσει τούς ἀνθρώπους, προσ- 
φέροντας τή ζωή του «λύτρον ἀντί πολλῶννί 1085). 

Ὁ Ἰησοῦς, παρά τό γεγονός ὅτι περιβάλλεται ἀπό 
«ὄχλον ἱκανόν», δέν ἀντιπαρέρχεται τό αἴτημα ἑνός τυ- 
Φλοῦ ἐπαίτη. Ἴσως διακρίνει στόν παραμερισμένο (απαρά 
τὴν ὁδόν») ἐπαίτη γνησιότερη πίστη ἀπό τόν ἐπιφανειακό 
ἐνθουσιασμό τοῦ ὄχλου πού τόν συνοδεύει, γι αὐτὸ καί 
διακόπτει τήν πορεία του γιά νά συνοµιλήσει μέ τόν τυ- 
Φλό, ὁ ὁποῖος «ἀποβαλών''' τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ ἀναπηδήσας 


Ι47. Μερικά χειρόγραφα ἔχουν κὐπιβαλών», προσαρμόζοντας ἔτσι την 
πράξη τοῦ τυφλοῦ στήν ἀνατολικὴ συνήθεια, κατά τήν ὁποία ὁ ἐπαίτης ἆ- 
πλώνει µπροατά του τό ροῦχο του γιά νά συγκεντρώσει τά προσφερομένα καὶ 
τό φοράει ὅταν πρόκειται νά μετακινηθεῖ. Τή γραφή αὐτή δέχεται ὡς ὀρθότε- 
ρη ὁ οἱπιεγετ. Τό «ἀποβαλών» τῆς συντριπτικῆς πλειοψηφίας τῶν χβιρῦ- 
γράφων δείχνει τήν αὐθόρμητη κἰνήση τοῦ τυφλοῦ νά σπεύσει πρός τόν Τη- 
σοῦ, 
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ἡλθεν πρὸς τὸν ᾿Τησοῦν» (στίχ. 50]. Στό ἐρώτημα τοῦ 
᾿Ιησοῦ ατί σοἱ θέλεις ποιήσω»ν ὁ τυφλός ἀπαντᾶ «ῥαββου- 
νί, ἵνα ἀναβλέψων (στίχ. 51]. Κα ὁ ᾿Ιησοῦς προσφέρει 
τήν ποθούµενη ἀνάβλεψη, ὑπογραμμίζοντας τήν πίστη τοῦ 
τυφλοῦ (στίχ. 50). Τό κ«ἠκολούθει αὐτῷ ἐν τῇ ὁδῷ», µέ τό 
ὁποῖο κατακλείεται ἡ διήγηση, ἀφήνει τόν ἀναγνώστη νά 
ὑποθέσει ὅτι ὁ θεραπευµένος τυφλός δέν ἀκολουθεῖ ἁπλῶς 
τόν ᾿Ιησοῦ στό δρόμο ἀπό Ἱεριχώ πρός Ἱερουσαλήμ, ἆλ- 
λά τόν ἀκολουθεῖ στήν «ὁδό» τῆς χριστιανικῆς πίστης. 

Ἡ χορήγηση τοῦ φωτός στούς τυφλούς {ἡ ατυφλῶν 
ἀνάβλεψις») ἀποτελεῖ ἔργο τοῦ Μεσσία, σύμφωνα μέ τις 
µεσσιανικές προφητεῖες τῆς Π.Λ. (Ἠσ 205, 18--35, 5.43, 
τισ]. 1). ᾿Ενῶ ὁ ἐνθουσιώδης πολύς κόσμος, καθώς καί οἱ 
Φαρισαῖσι, ἀκόμη καί οἱ ἴδιοι οἱ µαθητές, δὲν ἀναγνωρί- 
ζουν τήν πραγματική µεσσιανική ἰδιότητα τοῦ ᾿ΓΤησοῦ, ὁ 
τυφλός τῆς διήγησης βλέπει καί ἀναγνωρίζει τόν «Ὑἱόν 
Δαυίδ»; µετά τή θεραπεία του μάλιστα τόν «ἀκολουθεῖ ἐν 
τῇ ὁδῷν. 


6. ΕΙΣΟΛΟΣ ΣΤΗΝ ΙΕΡΟΥΣΑΛΗΜ ΚΑΙ ΤΕΛΕΥΤΑΙΕΣ 
ΠΡΙΝ ΑΠΟ το ΠΑΘΟΣ ΛΙΛΑΣΚΑΛΙΕΣ, 1, Ι-13, 37 


Ἡ ἑνότητα αὐτή περιλαμβάνει τίς τελευταῖες ὅραστη- 
ριότητες καί ἰδίως διδασκαλίες τοῦ ᾿Ιησοῦ πρίν ἀπό τό 
πάθος, πού ἔχουν ὡς στόχο νά προετοιμάσουν τούς µαθη- 
τές ὄχι µόνο γιά τό γεγονός ποὺ θά ἀκολουθήσει ἀλλά 
καί γιά τήν µετά ἀπό αὐτό δραστηριότητά τους πού ἐκτεί- 
νεται στή διάδοση τοῦ εὐαγγελίου αεὶς πάντα τὰ ἔθνην 
(13, 10). Τό πάθος εἶναι τὸ ἀποκορύφωμα τῆς ὁράσης τοῦ 
Ἰησοῦ ὅχι ὅμως καί τό τέλος τῆς διακονίας του πρός τόν 
κόσµο, στήν ὁποία μετέχουν οἱ µαθητές καί ὅλη ἡ ἐκκλη- 
σία πού θεμελιώνεται στό πύθος καί τήν ἀνάστασή του. 

Εἶναι δυνατό νά διαπιστώσει κανείς µιά τριήµερη {ἢ 
τετραήμµερη) κατανομή αὐτῆς τῆς τελευταίας ὁραστηριό- 
τητας τοῦ ὁδεύοντος ὁριστικά πρὀς τό πάθος Ἰησοῦ, κα- 
τανοµή πού δέν φαίνεται νά ὑπάρχει στούς ἄλλους εὐαγγε- 
λιστές; Ἔτσι στήν πρώτη µέρα τοποθετεῖται ἡ εἴσοδος 
στήν ἹἹερουσαλήμ, ἡ ἐπίσκεψη στό Ναό καί ἡ κατάλυση 
τὸ βράδυ στή Βηθανία (1-1) στή δεύτερη µέρα τά 
ἐπεισόδια µὲ τήν ἄκαρπη συκιά καί τόν καθαρισμό τοῦ 
Ναοῦ (11.12 -- 19] στἠν τρίτη ἡ συζήτηση γιά τήν πίστη. 
τό ἐρώτημα τῶν ἀρχιερέων καί γραμµατέων καί πρεσβυτέ- 
βων γιά τήν ἐξουσία τοῦ Ἰησοῦ, ἡ παραβολή τῶν κακῶν 
γεωργῶν καί τὸ ἐρώτημα γιά τήν φορολογία στόν Καίσα- 
ρα (11.20-- 12.11]. Εάν εὐσταΏθεῖ ἡ ὑπόθεση ὅτι μεταξύ 
217 καί 32:18 τοποθετεῖται τὸ γεγονός πού ἀφηγεῖται ὁ 
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Ἰωάννης (1,53--8.11) γιά τή μοιχαλίδα, ἡ τέταρτη μέρα 
περιλαμβάνει τά διαλαμβανόμµενα ἀπό τό 12.18 ὡς τό τέλος 
τοῦ κεφ. 13. 'Εάν μάλιστα συνδυαστεῖ αὐτή ἡ τετραήµερη 
κατανομή µέ τήν πληροφορία τοῦ 13.1 «ἦν τὸ πάσχα μετὰ 
δύο ἡμέρας», πρέπει ἡ τελευταία δραστηριότητα τοῦ Τη- 
σοῦ στήν Ἱερουσαλήμ νά καλύπτει µιάν ἑβδομάδα, 
Ορισμένοι ἑρμηνευτές θεωροῦν ἀδύνατη τήν συμπίε- 
ση τῶν γεγονότων ἀπό ΤΙ ὡς 16.5 σέ µιάν ἑβδομάδα 
(ὅπως τά τοποθέτησε κατόπιν καί ἡ λειτουργική πράξη 
τῆς ἐκκλησίας) καί δέχονται ὅτι αὐτά ἐκτείνονται σὲ µιά 
περίοδο τουλάχιστον ἕξι μηνῶν' στηρίζουν τή σκέψη τους 
στίς ἀκόλουθες παρατηρήσεις; α) Χρονικοί προσδιορισμοί 
ὑπάρχουν µόνο ὡς τό 11.20 (γιά τίς τρεῖς πρῶτες μέρες), 
ὄχι ὅμως καί µετά τό στίχο αὐτό' β) ὁ εὐαγγελιστής δέν 
σχετίζει τήν εἴσοδο στήν Ἱερουσαλήμ μέ τό Πάσχα, γιά 
τό ὁποῖο κάνει λόγο µόνο ἀπό τό 14.1 καί ὕστερα: γ) Ἡ 
κραυγή «Ὡσαννά», οἱ ὑπαινιγμοί στόν Ῥαλμό 118 καί 
Ζαχαρία 9,9, ἡ ἀναφορά στό «ὄρος τῶν ἐλαιῶν» καί τό 
ἑνδιαφέρον γιά τό Ναό ταιριάζουν περισσότερο στή γιορ- 
τή τῆς Σκηνοπηγίας κατά τό φθινόπωρο καί ὄχι στή γιορ- 
τή τοῦ Πάσχα κατά τήν ἄνοιξη" ὃ) Οἱ συζητήσεις τοῦ 
Ἰησοῦ στήν ᾿Ἱερουσαλήμ µέ γραμματεῖς, ἀρχιερεῖς, φαρι- 
σαίσους κ.λ.π. (11.21-- 1240] θυμίζουν τίς ἀντίστοιχες στή 
Γαλιλαία (βλ. 32, 1-3, ϐ) καί προὐποβέτουν μεγαλύτερη 
διάρκεια χρόνου: καί ε) ἡ φράση «καθ ἡμέραν ἥμην πρὸς 
ὑμᾶς ἐν τῷ ἱερῷ διδάσκων καὶ οὐκ ἐκρατήσατέ µε» (1449] 
προὐποθέτει πολύ περισσότερο χρόνο παραμονῆς τοῦ Ἱη- 
σοῦ στήν “ἹἹερουσαλήμ ἀπό µίαν ἑβδομάδα, ἴσως περίοδο 
ἕξι μηνῶν, ἀπό τήν Σκηνοπηγία ὡς τὸ Πάσχα". 
ΔΝαμίζσυμε πῶς ἐκεῖνο πού προέχει γιά τόν εὐαγγελι- 


ἱ. ἵωιπο Ἀθ]- Βλ. ἐπίσης ο. Ν, πια, «Τα βετπασ]ες ἵπ νο [ου Ος- 
ερεὶ απά Μακ», ΤΟ 91983], 1901-1460, 
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στή δέν εἶναι ἡ ἡμερολογιακή ἔκθεση τῶν γεγονότων καί 
διδασκαλιῶν τοῦ ᾿Τησοῦ ἀλλά ἡ ἑρμηνεία τους ὡς ἐκδη- 
λώσεις τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρός τόν κόσµο, ἀγάπης 
πού ἀποκορυφώνεται στή σταύρωση καί ἀνάσταση τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ «ὑπὲρ πολλῶν (14, 24: πρβὶ. Ἴω. 6, 5ἱ 
«ὐπὲρ τῆς τοῦ κόσμου ζωῆς»]. 


δ.1. Η εἴσαδος στήν Ἱερουσαλήμ 
ΠΗΙ. 11. Μδ 01, 11. Ακ 109 25-40. Ιω 1212-19. 


ΙΙ Καὶ ὅτε ἐγγίζουσιν εἰς “Ἱεροσόλυμα εἰς Βηθφαγἡὴ καὶ 
Βηθανίαν πρὸς τὸ Ὄρους τῶν ᾿Ελαιῶν, ἀποστέλλει δύο 
τῶν μαθητῶν αὐτοῦ 2 καί λέγει αὐτοῖς, ᾿Ὑπάγετε εἰς τὴν 
κώµην τὴν κατέναντι ὑμῶν , καὶ εὐθὺς εἰσπορευόμενοι εἰς 
αὐτὴν, εὑρήσετε πῶλον δεδεµένον ἐφ᾽ ὃν οὐδείς οὕπω ἄν- 
θρώπων ἐκάθισεν' λύσατε αὐτόν καί φέρετε. 3 καὶ ἐάν τις 
ἡμῖν εἴπῃ, Τί ποιεῖτε τοῦτο; εἴπατε Ὁ κύριος αὐτοῦ 
χρείαν ἔχει, καὶ εὐθὺς αὐτόν ἀποστέλλει πάλιν ὧδε. 4 καὶ 
ἀπῆλθον καὶ εὗρον πῶλον δεδεµένον πρὸς θύραν ἔξω ἐπὶ 
τοῦ ἀμφόδου, καὶ λύουσιν αὐτόν. 5 καί τινες τῶν ἐκεῖ 
ἑστηκότων ἔλεγον αὐτοῖς, Τί ποιεῖτε λύοντες τὸν πῶλον; 
6 οἱ δὲ εἶπαν αὐτοῖς καθὼς εἶπεν ὁ Ἰησοῦς" καὶ ἀφῆκαν 
αὐτούς. 7 καὶ φέρουσιν τὸν πῶλον πρὸς τὸν Ἰησοῦν, καί 
ἐπιῤάλλουσιν αὐτῷ τά ἱμάτια αὐτῶν, καὶ ἐκαῦθισεν ἐπ᾽ αὐ- 
τόν. ὅ καὶ πολλοί τὰ ἱμάτια αὐτῶν ἔστρωσαν εἰς τὴν ὁδόν, 
ἄλλοι δὲ στιβάδας κόψαντες ἐκ τῶν ἀγρῶν. 9 καί οἱ προά- 
γοντες καὶ οἱ ἀκολουθοῦντες ἔκραζον, ᾿Ὠσαννά' Εὐλογη- 
μένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι κυρίου: 10 Εὐλογημένη ἡ 
ἐρχομένη βασιλεία τοῦ πατρὺὸς ἡμῶν Δαυίᾶ' ᾿Ὡσαννά ἐν 
τοῖς ὑψίστοις. 11 Καὶ εἰσῆλθεν εἰς ᾿Ἱεροσόλυμα εἰς τὸ 
ἱερόν' καὶ περιβλεψάμενος πάντα, ὀψίας ἤδη οὔσης τῆς 
ὥρας, ἐξῆλθεν εἰς Βηθανίαν μετὰ τῶν δώδεκα. 
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Μέ ζωηρές λεπτομέρειες περιγράφει ὁ Μάρκος τὴ 
θριαμβευτική εἴσοδο τοῦ ᾿Τησοῦ καί τῆς ἀκολουθίας του 
στό κέντρο τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ, τήν “Ἱερουσαλήμ”, εἴσοδο 
πού ἔχει μεσσιανικό νόημα, ὧσο κι ἄν, κατά τή σημείωση 
τοῦ ὅ᾽ εὐαγγελιστὴῆ, «ταῦτα οὐκ ἔγνωσαν αὐτοῦ οἱ µαθηταί 
τὸ πρῶτον ἀλλ᾽ ὅτε ἐδοξάσθη ὁ ᾿Ιησοῦς τότε ἐμνήσθησαν 
ὅτι ταῦτα ἦν ἐπ᾽ αὐτῷ γεγραμμµένα» (12, 16). Ὁ εὐαγγελι- 
στής Μάρκος, χωρίς νά ἀναφέρει ρητῶς τή µεσσιανική 
προφητεία τοῦ Ζαχαρία (9 9], περιέχει τά βασικά στοιχεῖα 
της πού εἶναι ἡ εἴσαδος τοῦ Μεσσία, τὸ ὑποζύγιο πάνω 
στό ὁποῖο κάθεται καί ἡ ἀγαλλίαση τοῦ ὄχλου γιά τόν 
ἐρχομό του. 

καθώς ὁ ᾿Ιησοῦς, ἐρχόμενος ἀπό τήν Ἱεριχώ βρίσκε- 
ται στόν τελευταῖο σταθμό πρίν ἀπό τήν Ἱερουσαλήμ, τή 
Βηθανία -- πού ἀπέχει 3 χιλ, περίπου ἀπό τήν Ἱερουσα- 
λἡμ καί στήν ὁποία διαμένει ἡ φιλική του οἰκογένεια τοῦ 
Λαζάρου (βλ. Ἱω Ἠ, ἵ 18.151) - καί τήἡ Βηθφαγή (αο- 
κος σύκων»], κοντά στό ὄρος τῶν ᾿Ελαιῶν, τόν τόπο τῆς 
ἀναμενόμενης ἀποκάλυψης. τῆς ἐσχατολογικῆς δόξας τοῦ 
Οεοῦ (β.. αχ 14, 1-ο. ες 41, 7-50], στέλνει δύο ἀπό 
τούς µαθητές του στήν ἀπέναντι κώμη (ἴσως τή Βηθφαγή) 
νά τοῦ φέρουν ἕνα «πῶλον, ἐφ᾽ ὃν οὐδείς οὕπω ἀνθρώπων 
ἐκάθισεν»), γιά τόν ὁποῖο προλέγει ποῦ θά τόν βροῦν καί 
τί θά ἀπαντήσουν στό ἐρώτημα, γιατί τόν λύνουν καί τόν 
παίρνουν. ᾿Η πρόρρηση αὐτῆς τῆς λεπτομέρειας ἔχει τήν 


2. Ε. 1 οἶιδε, «Ποξαππα», ΝΤ 11], 1193-1109. Η. Ραιεσα, «ει Είπσαρ 
ἵπ Ἱογισπίσπι. Εἰπ Πηςιογίδςπει Ἡσγεμε», ο ΤΗΝ θΡ(10τ1], 1-24. 1. Ἱετεπήας, 
ΙΕΡΟΥ ΣΑΛΗΜΕΡΟΣΟΛΥΜΑ ΖΝΗ/ (10751, 111-216, Ε.. 5ίοςκ, «Οε- 
ἠέπιπρ μπά «ΙαΠπεηΠαΠρ π Μκ 11-12, ΗΡΙίοη 301018], 481-515. 

1, Κατά τήν Π.Α. τό ζῶο πού πρὀκειται νά χρησιμοποιηθεῖ γιά κάποια 
ἱερή ἁποστολή δέν πρέπει νά ἔχει ἤδη χρησιμοποιηβεῖ: β. ᾿Αριθμ 109, 2. 
Δευτ ος ὐ. Α΄ Βασ ὐ, Ἰ. 
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ἔννοιαν ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς γνωρίζει ἐκ τῶν προτέρων τί πρὀ- 
κειται νά ἀκολουθήσει καί μέ τόν τρόπον αὐτόν ἐνισχύει 
τούς µαθητές του: εἶναι κύριος τῆς καταστάσεως καί ὁ- 
δεύει ἐἑκουσίῶς πρός τό πάθος, ἐκπληρώνοντας τὸ θέλημα 
τοῦ Θεοῦ Πατέρα (ὅπως προαναγγέλλεται στίς Γραφές) 
καί ὅχι ὑποκύπτοντας στἠ δύναμη τῶν Ιουδαίων ἢ τῶν 
Ρωμαίων. 

Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ὀνομάζει τόν ἑαυτό του 
«Κύριον» (στίχ. 3 ατί ποιεῖτε τοῦτο; εἴπατε' ὁ κύριος αὖ- 
τοῦ χρείαν ἔχειν], ἄν καί ὁρισμένοι ἑρμηνευτές ἐκλαμβή- 
νουν τό ακύρισσς» ἐδῶ ὄχι µέ Ἀριστολογική ἔννοια ἀλλά 
μέ τήν ἔννοια τοῦ ἰδιοκτήτη, εἴτε αὐτός ὁ ἰδιοκτήτης εἶναι 
κάποιο συγκεκριµένο πρόσώπο πού βρίσκεται µαζί µέ τόν 
Ἰησοῦ εἴτε ὁ ἴδιος ὁ ᾿Τησοῦς, Ὅσοι μιλοῦν γιά προσυνεν- 
νοήσεις τοῦ ᾿Τησοῦ μέ τόν ἰδιοκτήτη τοῦ πώλου γιά νά 
ἐντυπῶσιάσει τούς µαθητές βρίσκονται ἔξω ἀπό τό πνεῦμα 
τῆς εὐαγγελικῆς διήγησης πού θέλει νά ὑπογραμμίσει τό 
γεγονός ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς εἶναι ὄντως ὁ Κύριος πού γνωρίζει 
ἐκ τῶν προτέρων τά μέλλοντα νά συμβοῦν. 

Οἱ µαθητές βρίσκουν πράγματι τό πουλάρι δεμένο σὲ 
μιά αὐλόπορτα ἔξω στό δρόµο («ἐπί τοῦ ἀμφόδου»)' καί 
µετά τή στιχομυθία µέ τούς παρευρισκοµένους στή σκηνή 
τὸ ὁδηγοῦν στὀν ᾿Ιησοῦ. "ο Ματθαῖος στήν παράλληλη 
διἡγησή του (21.5) ὁμιλεῖ περί ὄνου καί πώλου, παραθέ- 
τοντας τό χωρίο τοῦ Ζαχ 9.9 κατά τό ὁποῖο ὁ βασιλιάς 


4. «"Αμϕοδον» (τό) εἶναι ἡ αὐδός περιάγουσα περὶ συνοικίαν τινά» 
(Δημητράκος] καί κατά τόν λεξεικογράφα Ησύπιο (450, μ.Χ.) απ ρύμαι, ᾱ- 
γυαί, δίοδοι», Η διόρθωση τοῦ αἄμφοδον» σὲ αἄμπελονὴ, πού δέχεται ὁ 
 οππιέγετ, στηρίζεται στὴν πληροφορία τοῦ Ἰουστίνου, Α΄ Απολυσγία, 13: 
απῶλος γάρ τις ὄνου εἰστήκει ἓν τινι εἰσόδῳ κώμης πρὸς ἄμπελον δεδεμέ- 
νας, ὃν ἐκέλευσεν ἀγατεῖν... καὶ ἐπιβάς εἰσελήλυθεν εἰς τά ᾿Ἱεροσόλυμαν 
(ὅπου ἀναλύεται τὸ χωώρ. Γεν 45, 0-11} δὲν ἔχει ὅμως ἄλλα στηρίγματα, 
ἀλλ" ἀποτελεῖ, κατά τόν Τππε, «ἀπλῶς μιά ἐνδιαφέρουσα εἰκασίω, 
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- Μεσσίας ἔρχεται απραῦς καὶ ἐπιβεβηκῶς ἐπί ὄνου καὶ 
ἐπὶ πῶλον υἱόὸν ὑποδυγίου». 

Ὁ ἐνθουσιασμός τοῦ πλήθους, πού ἐκδηλώνεται µέ 
τὸ στρώσιµο τῶν ρούχων καί τῶν ἁστιβάδων» στό δρόμο 
καί κυρίως µέ τήν κραυγή «Ὡσαννά: εὐλογημένος ὁ ἑρ- 
χόµενος ἐν ὀνόματι κυρίου» (στίχ. 9], δείχνει ὅτι πρὀκει- 
ται γιά µεσσιανική ὑποδοχή. Τό «Ὡσαννά» δηλώνει εἴτε 
τήν παράκληση «σῶσε µας, παρακαλοῦμε» ἤ «σῶσε µας 
τώρα», εἴτε τή δοξολογία («δόξα στό Θεό») γιά τή σωτη- 
µία πού ἔρχεται”, 

Ὁ ᾿Ιησοῦς µετά ἀπό µιά σύντομη ἐπίσκεψη στό Ναό, 
απεριβλεψάμενος πύντα» ἀναχώρησε τὸ βράδυ μέ τούς 
δώδεκα στή Βηθανία (στίχ. 11). 

Κάνει ἐντύπωση ἡ ἐξαφάνισῃη τοῦ πλήθους στή συνέ- 
χεια τῆς διήγησης. Τόσον οἱ ἐνθουσιώδεις µεσσιανικές 
ἐπευφημίες ὅσο καί ἡ ἀπότομη ὑποχώρηση τοῦ πλήθους 
ἀπό τή σκηνή τῆς διήγησης δημιουργοῦν στόν ἀναγνώστη 
τοῦ κειµένου ὁρισμένα ἐρώτηματικά: Πῶς ὁ Ιησοῦς δέχε- 
ται τίς ἐπευφημίες, ἑνῶ γνωρίζει ὅτι ὁ λαός συνδέει τήν 
εἴσοδό του στήν Ἱερουσαλήμ μέ πολιτικές βλέψεις καί 
ἐθνικοαπελευθερωτικές ἐπιθυμίες; Εάν ἡ ὑποδοχή εἶχε 
τόση πανηγυρική ἔνταση καί ἕκταση, πῶς δέν προκάλεσε 
τήν ἐπέμβαση τῶν ρωμαϊκῶν ἀρχῶν, πού ἦταν σέ ἐπιφυλα- 
κή ἐν ὄψει τοῦ Ιουδαϊκοῦ πάσχα, Βέβαια, τέτοια καθώς 
καί παρόμοια ἐρωτήματα θά ἧταν εὔλογα, ἐάν οἱ διηγή- 
σεις τῶν εὐαγγελιστῶν εἶχαν ἁπλῶς καί µόνο ἵστορισγρα- 


5 Βλ. σχετικῶς [οἱε, 113-110. Τίς δύο δυνατότητες ἁρμηνείας παρα” 
Βέτει καί ὁ Θεοφύλακτος, ὁ ὁποῖας προτιμᾶ τήν πρώτη: «κατά μέν τινας 
σηµαίνει, σῶσον δή, κατά τινας δὲ σηµαίνει ὄμνος, Πλήν κρεῖττον, τὸ 
πρῶτον», ᾿Επικαλεῖται γιά τήν προτίμησή του τόν ψαλµικό στίχο 11, 25 
«Ὦ Κύριε, σῶσον δὲ, ὢ κύριε, εὐόδωσον δή» πού στό ἑβραϊκό κείµενο ἔχει 
ος” α-πα (ἐξελληνισμένο: ὠσαννά]. 
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Φικό χαρακτήρα” τονίσθηκε ὅμως ἐπανειλημμένως σ᾿ αὐτό 
τό ὑπάμνημα ὅτι ὁ εὐαγγελιστής δέν περιορίζει οὔτε ἑξαν- 
τλεῖ τή διἠγησή του στό ἱστορικό γεγονός, ἀλλά προχῶ- 
ρεῖ πέρα. ἀπό αὐτό, στή σημασία του γιά τόν ἀναγνώστη 
-- µέλος τῆς ἐκκλησίας. Ἑτήν περίπτωσή µας ὁ εὐαγγελι- 
στής θέλει νά παρουσιάσει «τήν τελευταία πρίν ἀπό τό 
πάθος µεασσιανική πράξη τοῦ ᾿Ιησοῦ. Εἶναι σαφές ὅτι ὁ 
ὄχλος ἔμεινε ἁπλῶς στίς, εὔλογες ἄλλωστε, ἐνθουσιώδεις 
ἐκδηλώσεις καί δέν κατανόησε τήν πραγματική ἀποστολή 
τοῦ Μεσσία, Οἱ µαθητές, ὅπως ἐπανειλημμένως ὑπογραμ- 
µίζει ὁ Μάρκος, συμµερίσθηκαν τίς µεσσιανικές ἐξάρσεις 
τῶν συγχρόνων τους (βλ. πάλι Ἰω 12, Ι6]. Τό ὅτι ὁ Τη- 
σοῦς δέν ἀντέδρασε στίς µεσσιανικές αὐτές ἐκδηλώσεις 
σχετίζεται μέ τήν ὅλη παιδαγωγική στάση του ἔἕναντι τῶν 
λαϊκῶν προσδοκιῶν,. Τό ὅτι, τέλος, δέν ἐπενέβησαν οἱ 
ρωμαϊκές ἀρχές ὀφείλεται στό ὅτι ἡ ὑποδοχή δέν ἔλαβε 
ἀνησυχητικές γιά τούς Ρωμαίους διαστάσεις ἢ ὅτι οἱ ἀρ- 
χές δέν διέγνωσαν ἐπαπειλούμενο κίνδυνο, ᾿Οποιαδήποτε 
ἀπάντηση ἐπί τοῦ ἱστορικοῦ ἀπιπέδου τότε µόνο εἶναι ὗ- 
ποβοηθητικἡ. ὅταν δέν παραγνωρίζει τό θεολογικό χαρα- 
κτήρα τῶν ἱερῶν κειµένων.µας. 


6.2. Τιμωρία τῆς ἄκαρπης συκιᾶς 
ΤΗ. 12-14. Μῦ 21, 18-19, 


Ι2 Καὶ τῇ ἐπαύριον ἐξελθόντων αὐτῶν ἀπὸ Βηθανίας 
ἐπείνασεν, |3 καὶ ἰδὼν συκῆν ἀπὸ μακρόθεν ἔχουσαν φύλ- 
λα ᾖλθεν εἰ ἄρα τι εὑρήσει ἐν αὐτῇ, καὶ ἐλθὼν ἐπ᾽ αὐτὴν 
οὐδὲν εὗρεν εἰ μὴ φύλλα" ὁ γὰρ καιρός οὐκ ἦν σύκων. 14 
καὶ ἀποκριθεὶς εἶπεν αὐτῇ, Μηκετι εἰς τὸν αἰῶνα ἐκ σοῦ 
µηδείς καρπὀν φάγοι. καὶ ἤκουον οἱ µαθηταί αὐτοῦ. 
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Τό ἐπεισόδιο τῆς τιμωρίας τῆς ἄκαρπης συκιᾶς" ἀφη- 
γεῖται καί ὁ εὐαγγελιστής Ματβαῖος (21, 18--15, ὅπου συ- 
νάπτονται καί τά λόγια γιά τήν πίστη, στίγ.͵ 20--22], ἐνῶ 
ὁ εὐαγγελιστής Λουκᾶς (13, 6--θ) διασώζει παραβολή τοῦ 
Ἰησοῦ πού ἀναφέρεται στήν ἀκαρπία συκιᾶς. στήν παρα- 
βολή ὅμως τοῦ Λουκᾶ ὁ τόνος βρίσκεται στήν µακρόθυµη 
ἀπόφαση τοῦ ἰδιοκτήτη τοῦ ἀμπελώνα, µέσα στόν ὁποῖο 
βρίσκεται ἡ συκιά, νά δώσει µιά ἀκόμη τελευταία δυνατό- 
τητα καρποφορίας' στήν περίπτωση πού ἡ δυνατότητα 
αὐτή δέν ἔχει ἀποτελέσματα ἡ ἀπόφαση γιά τήν ἐκρίζωση 
του δένδρου θά εἶναι ὁριστική. 

Στο ἐρώτημα, γιατί ὁ εὐαγγελιστής Λουκᾶς παραλεί- 
πει τό ἐπεισόδιο πού ἀφηγοῦνται οἱ δύο ἄλλοι Συνοπτικοί 
καί ἀντί αὐτοῦ, σέ διαφορετική ὅμως συνάφεια, παραθέτει 
σχετική παραβολή, δέν δόθηκε ἱκανοποιητική ἀπάντηση 
ἀπό τούς ἑρμηνευτές. Ότι µιά ἀρχική παραβολή τοῦ Ἱη- 
σοῦ μετατρέπεται κατόπιν ἀπό τήν ἐκκλησιαστική παρά- 
ὅοση σέ διήγηση ἐπεισοδίου, ἤ ὅτι ἀντιστρόφως ἀπό 
πραγµατικό γεγονός κατά τίς παραμονές τοῦ πάθους ὅδια- 
μορφώθηκε ἡ παραβολή τοῦ Λουκᾶ, ἤ ὅτι τόσο τό ὀπει- 
σόδιο ὅσο καί ἡ παραβολή πλάστηκαν ἀπό τήν πρώωτοχρι- 
στιανική παράδοση γιά νά αἰτιολογηθεῖ ἡ ὕπαρξη κάποιας 
ξεραμένης συκιᾶς στό δρόµο μεταξύ Βηθανίας καί Ἱερου- 
σαλήμ ἀποτελοῦν μεμονωμένες εἰκασίες τῶν ἑρμηνευτῶν, 
Εἶναι προτιμότερο νά ἑρμηνεύεται ἡ παραβολή τοῦ λουκᾶ 


6. Γιά τή διήγηση τοῦ ἐπεισοδίου βλ. ο. Επ, «Νο Τιπις {οι Εἰρς», 
1Η. Το 196(ἡ, 315-321. Α.Βοῦίπ, «Το εμτσίηρ οἵ τις Γὶρ Ττες ἵπ Ματς Χ.», 
ΝΤΣ Β(19ό 1621, 216-281. Η. Ν. Βαν, «Ὀῖε "ΨετΠιςμμπε᾽ 4σ5 Γείρεῃ- 
ὕσμπῃς», ΖΝΗ/ 5319021, 250-261. ο. Μπάεπείπ, «Πε ΨετΠισπιπρ ος. 
Εεἰρεπα πες», ΝΤΟ 10( 1963/69), 89-10. Κ. Εοπιαπίυκ, «αγ ος π᾿ εἰαίι 
ρᾶς [α εαἴδοῃ ἄες Πρυδς.. ΝΤ θὐ1010], 215-318. Η. πδετεπ, «στ νει- 
ἠσττίς Εείρεπβαυπι - Είπε γπιροίομς Αιιοζαρεῖ». Πο 201018], 93.111. 
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καθεαυτήν καί τὸ αχετικό ἐπεισόδιο τῶν Μάρκου καί 
Ματθαίου ξεχωριστά καί νά ἀναδεικνύεται ὁ θεολογικός 
τόνος πού ὑπάρχει στήν κάθε περίπτωση µέσα στήν σιυ- 
νάφεια πού παραδίδεται τό ἐπεισόδιο ἢ ἡ παραβολή. 

ο Μάρκος τοποθετεῖ τό ἐπεισόδιο, κατά τό ὁποῖο ὁ 
᾿Τησοῦς τιμωρεῖ µιά συκιά στό δρόμο ἀπό Βηθανία πρός 
Ἱερουσαλήμ, κατά τήν ἑπόμενη µέρα µετά τήν εἴσοδό 
του στήν ᾿Ἱερουσαλήμ, ὅπου θά λάβει χώρα ἡ τελική σύγ- 
κρουσή του µέ τόν ἰουδαῖκό κόσμο, ἰδιαίτρα μέ τούς 
ἰουδαίους θρησκευτικούς ἡγέτες, Είναι χαρακτηριστικό 
ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς διαμένει τίς τελευταῖες νύκτες πρό τοῦ πά- 
θους ἐκτός Ἱερουσαλήμ., στή Βηθανία’ γίνεται μήπως αὐτό 
ἁπλῶς γιά λόγους πρακτικούς ἢἤ μήπως ἤδη ἀποστασιοποι- 
εἶται ὁ ᾿Ιησοῦς ἀπό τό θρησκευτικό κέντρο τοῦ ᾿Ιουδαί- 
σμοῦ καί διαμένει μέ αὐτούς πού θά ἀποτελέσουν τήν 
ἐκκλησία του; Ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς αἐπείνασεν» (στίχ. 12) λἐγε- 
ται, κατά τόν Χρυσόστομον, «κατά τήν ὑπόνοιαν τῶν µα- 
θητῶν», γιατί δέν ἦταν ἀκόμη ὁ καιρός τῶν σὐκών: Οἱ 
µαθητές δηλ. ὑπέθεσαν ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς ἐπείνασε, ἐνῶ στήν 
πραγματικότητα πλησίασε τό δένδρο γιά λόγους παιδαγῶ- 
γικούς, Τήν ἄποψη τοῦ Χρυσοστόμου, πού παραθέτει καὶ 
ὁ Θεοφύλακτος, δικαιώνει ἡ σηµείώση τοῦ εὐαγγελιστὴ 
στό στίχ. 13ῇβ: «ὁ γάρ καιρός οὐκ ἦν σύκῶν», σηµείώση 
(µόνο τοῦ Μάρκου, ὄχι καί τοῦ Ματθαίου) πού δημιούρ- 
γησε προβλήματα στούς ἑρμηνευτές), Δέν ἦταν βέβαια ὁ 
καιρός τῆς καρποφορίας (ἐάν δεχτοῦμε ὅτι τό ἐπεισόδιο 
ἔλαβε χώρα τίς παραμονές τοῦ πάσχα, ὃὅπλ. μεταξύ τέλους 
Μαρτίου καί µέσων ᾽Απριλίου), θά ἔπρεπε ὅμως τό δένδρο 
νά εἶχε ἄώρους καρπούς, ἤ χειμερινούς καρπούς πού ώρι- 


ΤΠ. ὁ ο, Ε. ἁπη, ὅπιπ., 313-321, τοποθετεῖ τὸ γεγονός κατά τὴν 
ἑαρτή τῆς Σκηνοπητίας' ὁ Κ.. Κοπιαπίωκ, ὅπ. π., 215 ἔ,, προτείνει νά ὅνα- 
ἠάσουµε τὴ φράση μέ ἐρωώτηματικό (οὐ γάρ ἦν καιρός σύκωώνιρ]. 
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µάζουν μὲ καθυστέρηση κατά τήν ἄνοιξη. Όποια κι ἂν 
εἶναι ἡ ἐξήγηση τοῦ φαινομένου τῆς συκιᾶς, εἶναι ὅλο- 
Φάνερος ὁ συμβολισμός τοῦ ἐπεισοδίου πού ἐπισημαίνουν 
τόσο οἱ πατέρες ὅσο καί οἱ σύγχρονοι ἑρμηνευτές 'Ἡ 
συκιά μὲ τά φύλλα ἀλλά χωρίς καρπό, µέ τή θαλερή ἐμ- 
φάνιση ἀλλά χωρίς ἀνάλογη πραγματικότητα, μέ τήν Ἄ- 
πόσχεση ἀλλά χωρίς ἐκπλήρώση, εἰκονίζει τόν ἰουδαϊκό 
λαό, ὁ ὁποῖος ατοῖς χείλεσι τιμᾷ» τόν Θεό, ἑνῶ «ἡ καρδιά 
τοῦ πόρρω ἀπέχει ἀπ᾿ αὐτόν» (πρβλ. 7,6), τηρεῖ τούς θρη- 
σκευτικούς τύπους ἐνῶ στήν οὐσία δὲν παράγει «καρπούς 
ἀξίους τῆς µετανοίας». Ῥτήν Π.Δ. ὁ ἰουδαϊκός λαός παρί- 
σταται συμβολικά μὲ συκιά καί ἡ κρίση εἰκονίζεται µέ 
τήν καταστροφή συκιᾶς (βλ. Ὢσ 1, 149.10. Ησ 344, Ἱερ 
24 και 29, ΙΤ). ᾿Επομένως ἡ ὀργή τοῦ Χριστοῦ γιά τήν 
ἄκαρπη συκιά - πού θυμίζει τήν ὀργή τοῦ Θεοῦ στήν 
Π.Δ. γιά τόν ἰουδαῖκό λαό - καί ἡ φράση αμηκέτι εἰς 
τόν αἰῶνα ἐκ ασοῦ μηδείς καρπὸν Φφάγοι» (στίχ. 14) δεί- 
χνουν ὅτι ἡἠλῆβε ἡ ὥρα τῆς κρίσης. ᾿Ο Θεοφύλακτος παρα- 
τηρεῖ πώς τό γεγονός τῆς τιμωρίας τοῦ ἄκαρπου δένδρου 
αοἰκονομία ἐστιν»: θέλοντας δηλ. ὁ Χριστός αἐπιδεῖξαι 
τοῖς μαθηταῖς ὅτι καὶ κακῶσαι ὀύναται, καὶ εἰ βαύλεται 
τοὺς µέλλοντας αὐτὸν σταυρῶσαι ἐν μιᾷ καιροῦ ροπῇ ἆ- 
Φανίσει, εἰς τὸ ἀναίσθητον δέντρον ἐπιδείκνυται τὴν δύ- 
ναµιν», Ἡ ὀργή του ἔχει τό χαρακτήρα κρίσης ἐπί τοῦ 
ἰουδαῖκοῦ λααύ, παράλληλα ὅμως ἔχει ἀπολογητική χροιά 
ἕναντι τῶν μαθητῶν του καί, ὅπως τονίζουν ὁρισμένοι 
πατέρες, προειδοποιητικἠν ἔννοιαν γιά τούς χριστιανούς 
ἀναγνῶστες τοῦ εὐαγγελίου: Δέν θά εἶναι διαφορετική καί 
ἡ τύχη τῶν ὑποκριτῶν χριστιανῶν πού ἔχουν φύλλα µόνο, 
ὄχι ὅμως καί καρπὀ, πού παρουσιάζουν ἐξωτερικά ἄριστο 
θρησκευτικό προσωπεῖο ἀλλά ἡ καρδιά τους απόρρω ἀπέ- 
χει ἀπό τόν Θεό. 
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6.3. Ὁ καθαρισμός τοῦ Ναοῦ 
1. 15-95. Μθ 21, 12-17. Ακ 19, 45--4δ. Ιω 2, 1131-20. 


Ι5 Καὶ ἔρχονται εἰς “Ἱεροσόλυμα. καὶ εἰσελθῶὼν εἰς 
τὸ ἱερὸν ἤρξατο ἐκβάλλειν τοὺς πωλοῦντας καὶ τοὺς ἄγο- 
ράζοντας ἐν τῷ ἱερῷ, καὶ τὰς τραπέζας τῶν κολλυβιστῶν 
καὶ τὰς καθέδρας τῶν πωλούντων τὰς περιστερᾶς κατέ- 
στρεψεν, Ι6 καὶ οὐκ ἥἤφιεν ἵνα τις διενέγκῃ σκεῦος διά 
τοῦ {εροῦ. 17 καὶ ἐδίδασκεν καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς, Οὐ γεγρα- 
πται ὅτι Ὁ οἶκός µου οἶκος προσευχῆς κληθήσεται πᾶσιν 
τοῖς ἔθνεσιν, ὑμεῖς δὲ πεποιήκατε αὐτὸν σπήλαιον Λῃ- 
στῶν. Ι4 καὶ ἤκουσαν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς, καὶ 
ἐζήτουν πῶς αὐτὸν ἀπολέσωσιν' ἐφοβοῦντο γάρ αὐτόν, 
πᾶς γᾶρ ὁ ὄχλος ἐξεπλήσσετο ἐπὶ τῇ διδαχῇ αὐτοῦ. Ι9 
Καὶ ὅταν ὀψὲ ἐγένετο, ἐξεπορεύοντο ἔξω τῆς πόλεως. 


'Ὁ Μάρκος τοποθετεῖ τόν καθαρισμό τοῦ Ναοῦῦ κατά 
τή δεύτερη ἡμέρα τῆς διαμονῆς τοῦ Τησοῦ στήν Ἱερου- 
σαλήμ, ἐνῶ οἱ Ματθαῖος καί Λουκᾶς κατά τήν πρώτη 
ἡμέρα ἀμέσως µετά τή µεσσιανική ὑποδοχή. Ὅ Ιωάννης 
ἀφηγεῖται τό γεγονός στό κεφάλαιο 2 τοῦ εὐαγγελίου του, 
στήν ἀρχή τῆς δραστηριότητας τοῦ Ἰησοῦ. Εἶναι φανερό 
ὅτι στό σημεῖο αὐτό οἱ Συνοπτικοί ἀποδίδουν πιστότερα 
τήν ἱστορική πραγματικότητα: Τό γεγονός πρέπει νά ἔλα- 
βε χώρα πρός τό τέλος τῆς δράσης τοῦ Ἰησοῦ, ὁπότε 
ἀπετέλεσε καί ἀφορμή γιά τήν κινητοποίηση τῶν Ἴου- 
δαίων θρησκευτικῶν ἡγετῶν πρός σύλληψή του. Ὁ τη 
εὐαγγελιστής ἀφηγεῖται τό γεγονός ὄχι σέ χρονικά ἀλλά 


κ. Βλ ο, Κο «Τό Ἰσππείηρ οἱ τις Τεπιρ]ε απά Ζεεαπα 14, ο). ἈΤ 
(τομή, 74-81. Ν. Ηαπιήμσς, «Τεπιρίε (Ἱεαπηξίπρ από Τεπιρίε Βαπκ», 
1Η! λιιομ]. 105-172. ΕἘ. Τνουπιό. «Ι. εκρυϊείοπ ες πιπτοπαπάς ἅμ 
ἱοπιρίς». ΝΤΣ 15( ο μοο]. 1-15. 
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σέ θεολογικά πλαίσια: Μέ τή ὁδράση τοῦ ᾿ΙΤησοῦ ἀρχίζει 
νά πραγματοποιεῖται ὁ καινούριος κόσμος τοῦ Θεοῦ: ἡ 
μετατροπή τοῦ νεροῦ σε κρασί (ἶω 2, 12] καί ὁ καθαρι- 
σµός τοῦ Ναοῦ (0, 11-22) σηματοδοτοῦν τό τέλος τῆς 
παλαιᾶς λατρείας καί τήν ἀρχή τῆς νέας ἐποχῆς, τῆς λα- 
τρείας τοῦ Θεοῦ «ἐν πνεύματι καὶ ἀληθείαν (Ἴω 4, 24). 

Ὁ Ναός ἀποτελοῦσε τό κέντρο τῆς ἰουδαϊκῆς λα- 
τρείας καί ἡ ἀνανέωσή του συνδεόταν µέ τήν ἐποχή καί 
τό ἔργο τοῦ Μεσσία. Τό κέντρο τῆς λατρείας τοῦ Θεοῦ 
ὅμως εἶχε μεταβληθεῖ, κατά τό χαρακτηρισμό τοῦ ᾿Ιησοῦ, 
σέ ἀσπήλαιον λῃστῶν» (στίχ. ΙΤ]. 'Η διοίκηση τοῦ Νασῦ 
ἐπέτρεψε νά ἐγκατασταθοῦν στήν ἐξώτερική αὐλή, τή λε- 
γόµενη αὐλή τῶν ἐθνικῶν, οἱ ἔμποροι πού πωλοῦσαν τά 
ἀπαιτούμενα γιά τίς θυσίες ζῶα καί οἱ «κολλυβιστα»” 
πού ῥντάλλασαν τά ρωμαϊκά νομίσματα μέ ἑβραϊκά γιά 
τήν καταβολή τοῦ φόρου πρός τὸ Ναό («τό ἥμισυ τοῦ 
διδράχμου») γιά τήν ὁποία ἦταν ὑπόχρεος κάθε ἰσραπλί- 
της ἡλικίας ἀπό εἴκοσι ἑτῶν καί ἄνω (βλ. Ἐξ 30, 11 --Ι6. 
Μθ 11, 24--2Τ]. Αὐτή ἡ ἐγκατάσταση τῶν ἐμπόρων στό 
προαύλιο τοῦ Νασῦ ἐξυπηρετοῦσε τοὺς προσκυνητές καί 
παράλληλα ἀπέφερε τεράστια κέρδη στούς ἀρχιερεῖς' οἱ 
ραββινικές πηγές ἀναφέρουν ὡς κυρίους ἀποδέκτες τῶν 
κερδῶν τήν οἰκογένεια τοῦ ἀρχιερέα Αννα. ᾿Η ἕκταση 
τῆς βεβήλώσης τοῦ Ναοῦ μαρτυρεῖται καί ἀπό τή λεπτο- 
µέρεια τοῦ στίχ. 16 (πού διασώζει µόνο ὁ Μάρκος) κατά 
τήν ὁποία ὁ ᾿Ιησοῦς δὲν ἐπέτρεπε τήν διά τῆς αὐλῆς διέ- 
λευση αὐτῶν πού μεταφέροντας διάφορα σκεύη, γιά νά 
συντομεύσουν τό δρόµο τους, περνοῦσαν μέσ᾽ ἀπό τό 
Ναό, 

Τά αὐστηρά λόγια τοῦ ᾿Πησοῦ, διατυπώµένα μέ Φρά- 


6, ακολλυβιστής», (ἀπό τό πκόλλυβον» ἢ ακόλλυβοας» 5 κέρμα μικρῆς 
ἀξίας] εἶναι ὁ ἀργυραμοιβός, ὁ σαράφης, 
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σεις τῶν δύο μεγάλων προφητῶν ᾿ΗἨσαῖα καί Ἱερεμία, 
κατά τά ὁποῖα οἱ πωλητές καί ἀγαραστές μετέτρεψαν τόν 
ἱερό χῶρο ἀπό «οΐκον προσευχῆς» (Ἠσ 56, Τ] σὲ ἁσπή- 
λαιον ληστῶν» (ερ 7,11), ἀποτελοῦν προφανῶς περιλη- 
πτική ἀπόδοση τοῦ εὐαγγελιστὴ τῶν ὅσων εἶπε ὁ ΤἸησοῦς 
ἀπευθυνόμενος στούς συναλλασσομένους ἀλλά καί στοὺς 
ὑπευθύνους γι αὐτήν την κατάσταση ἀρχιερεῖς. ᾽Αλλὠώστε 
αὐτοί οἱ τελευταῖοι, καθώς καί οἱ γραμματεῖς, ἀντιλαμβά- 
νονται τόν κίνδυνο ἀπό τήν πράξη αὐτή τοῦ ἀνεπιθύμητου 
Ἰησοῦ καί ἀναζητοῦν εὐκαιρία νά τόν συλλάβουν, Ὁ ᾿Ἱη- 
σοῦς ὅμως τό βράδυ ἔφυγε ἀπό τήν πόλη (ἐπιστρέφοντας 
μᾶλλον στή Βηθανία). Ἡ σύγκρουση μέ τοὺς Ιουδαίους 
ἡγέτες εἶναι στὀ ἑξῆς ἀναπόφευκτη, ἡ «ὥρα» της ὅμως 
δέν καθορίζεται ἀπό αὐτοὺς ἀλλά ἀπό τόν Θεό Πατέρα. 

Μέ τόν καθαρισμό τοῦ Ναοῦ δείχνει ὁ ᾿Τησοῦς ὅτι 
ἐνεργεῖ ὡς Μεσσίας, πού ἡ πράξη του αὐτή «ἐνσαρκώνει 
τήν ἔσχατη κρίση τοῦ Θεοῦ ἐπί τῆς ζωῆς καί θρησκείας 
τοῦ Ἱσραήλ» (Νίπεμαπι) καί σηματοδοτεῖ τή νέα, αν 
πνεύμµατι», λατρεία, ᾿Από κάθε φράση τῆς διἠγησής µας 
«ἀναδύεται ἡ εἰκόνα ἑνός ὑπέρτατου κύρους, ἡ εἰκόνα 
ἑνός πού ἐνεργεῖ ὡς Θεός» (Δ. Τρακατέλλης). 


6,4. 'Η δύναμη τῆς πίστης α1, 20-35. ΜΟ 21, 20-33 


20 Καὶ παραπορευόµενοι πρωῖ εἶδον τὴν συκῆν ἑξη- 
ραμμένην ἐκ ῥιζῶν. 21 καὶ ἀναμνησθείς ὁ Πέτρος λέγει 
αὐτῷ, ΄'Ραβῄί, ἴδε ἡ συκῆ ἣν κατηράσω ἐξήρανται, ᾖᾱ καὶ 
ἀποκριθείς ὁ Ιησοῦς λέγει αὐτοῖς Ἔχετε πίστιν θεοῦ: 33 
ἁμὴν λέγω ἡμῖν ὅτι ὃς ἂν εἴπῃ τῷ ὄρει τούτῷ, Ἀρθητι 
καὶ βλήθητι εἰς τὴν θάλασσαν, καὶ μὴ διακριθῇ ἐν τῇ 
καρδίᾳ αὐτοῦ ἀλλά πιστεύῃ ὅτι ὃ λαλεῖ γίνεται, ἔσται 
αὐτῷ. 24 διὰ τοῦτο λέγω ὑμῖν, πάντα ὅσα προσεύχεσθε 


314 1 20-25 


καὶ αἰτεῖσθε, πιστεύετε ὅτι ἐλάβετε, καί ἔσται ὑμῖν. 35 
καὶ ὅταν στήκετε προσευχόµενοι, ἀφίετε εἴ τι ἔχετε κατά 
τινος, ἵνα κἀὶ ὁ πατήρ ὑμῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς ἀφῃ ὑμῖν 
τὰ παραπτώματα ὑμῶν. 


Τό γεγονός τοῦ καθαρισμοῦ τοῦ Ναοῦ πλαισιώνεται 
στήν ἀρχή καί στό τέλος μέ τό ἐπεισόδιο τῆς συκιᾶς; 
᾿Από τή µιά µεριά μὲ τήν τιμωρία τοῦ ἄκαρπου δένδρου 
(β. 1, 12-14) καί ἀπό τήν ἄλλη μέ τή διδασκαλία γιά 
τήν πίστη πού συνάγει ὁ ᾿Ιησοῦς ἀπό τό ἐπεισόδιο 
(11 20-25]. Ὁ Ναός βρίσκεται στό κέντρο Όχι µόνο µετα- 
ξὐ τῶν δύο σχετικῶν μέ τήν συκιά διηγήσεων ἆἁλλά καί 
ὁλόκληρης τῆς ἑνότητας τῶν κεφ. 1 --13. Εἶναι χαρακτη- 
ριστικό ὅτι ἀπό τίς 9 φορές πού χρησιμοποιεῖ ὁ εὐαγγελι- 
στής τή λέξη Ναός οἱ 7 βρίσκονται στά τρία αὐτά κεφά- 
λαια. Μήπως τήν ἀκαρπία τοῦ ἰουδαϊσμοῦ καί τήν τιμωρία 
ἀπό τὸ Θεό γι αὐτήν ἐνσαρκώνει περισσότερο ἀκόμη καί 
ἀπό τή συκιά ὁ Ναός, Ο εὐαγγελιστής ἀφηγεῖται λιτά, 
χωρίς θεολογικές ἀναλύσεις καί ἐπεκτάσεις' εἶναι ὀλοφά- 
νερο ὅμως ὅτι τό μήνυμά του δέν ἐξαντλεῖται στήν ἱστορι- 
κή ἀφήγηση ἀλλά µέσω αὐτῆς πηγαίνει βαθύτερα καί δί- 
νει ἀπαντήσεις στά ἐρωτηματικά τῶν μελῶν τῆς ἐκκλη- 
σίας͵ 

Τό ἀντίκρυσμα τοῦ ξεραμένου δένδρου τό ἐπόμενο 
πρωί, κατά τή διαδρομή ἀπό τή Βηθανία στήν Ἱερουσα- 
κήμ. καί ἡ ἐπισήμανση ἀπό τόν Πέτρο τοῦ ἀποτελέσματος 
τῆς τιμὠριτικῆς ἐντολῆς τοῦ ᾿Ιησοῦ δίνουν τήν εὐκαιρία 
γιά τήν ὑπογράμμιση τῆς δύναμης πού ἔχει ἡ πίστη: «ξ- 
χετε πίστιν Θεοῦ» (στίχ. 32). ᾿Η εἰκόνα τῆς μετακίνησης 
ὄρους ἔχει τήν ἕννοια τῆς ἐπίτευξης ἑνός δυσκατόρθώτου 
γιά τίς ἀθρώπινες δυνατότητες πράγματος καί δηλώνει τήν 
ἀποτελεσματικότητα τῆς προσευχῆς, ὅταν γίνεται μέ πἰ- 
στη καί χωρίς ἀμφιβολία. Τό θαῦμα εἶναι ἀποτέλεσμα 
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πίστης καί ὄχι ἀντιστρόφως, Σέ ἀντίθεση πρός τήν ἐπιθυ- 
µία τοῦ ἀνθρώπου νά στηρίξει τήν πίστη του σέ θαῦμα, 
πού ἐξισώνεται πρός τίς σατανικές ὑποβολές (βλ. διηγήἠ- 
σεις Μθ 4, 11. Ακ 4, 113), ὁ Τησοῦς παρουσιάζει τό 
θαῦμα ὡς συνέπεια τῆς πίστης. Παρόμοια λόγια βρίσκου- 
µε καί σέ ἄλλα σηµεία τῶν Συνοπτικῶν εὐαγγελίων: Μθ 
ΙΤ280 (μέ ἀφορμή τή θεραπεία τοῦ ἐπιληπτικοῦ νέου], Ακ 
6, ὁ κ.ᾱ. 

Στά σχετικά μέ τήν πίστη λόγια ἐπισυνάπτεται τό 
λόγιο τοῦ στίχ. 25 γιά τὴ συγχώρηση τῶν ἀδελφῶν πού 
ἀποτελεῖ προὐπόθεση τῆς εἰλικρινοῦς προσευχῆς καί τῆς 
ἄφεσηῆς τῶν ἁμαρτιῶν ἐκ µέρους τοῦ Θεοῦ (βλ. Μθ 6, 14]. 
Ἡ σύνδεση εἶναι προφανής; Δέν νοεῖτι σωστή σχέση 
τοῦ ἀνθρώπου μέ τό Θεό χωρίς νά συνοδεύεται ἀπό τή 
σωστή σχέση µέ τό συνάνθρωπο (βλ. Α΄’ ἵω 4, 20). 

Ορισμένα χειρόγραφα!” προσθέτουν ἐδῶ (στίχ. 26) 
καί τή συνέχεια τοῦ παραπάνω στίχου ἀπό τήν ἐπί τοῦ 
ὄρους ὁμιλία (βλ. Μθ 6, 15). 


0.5. ἩΗ κἐξουσία» τοῦ Μεσσία 
ΗΙ, 37--331. Μύ 51. 23-21. Ακ 20, Ι1--δ. 


27 Καὶ ἕρχονται πᾶλιν εἰς Ἱεροσόλυμα, καί ἐν τῷ 
ἱερῷ περιπατοῦντος αὐτοῦ ἕρχονται πρὸς αὐτὸν οἱ ἄρχιε- 
ρεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς καὶ οἱ πρεσβύτεροι 2δ καὶ ἔλεγον 
αὐτῷ, Ἐν ποίαᾳ ἐξουσίᾳ ταῦτα ποιεῖς; ἣ τίς σοι ἔδωκεν 


Ι, 'Ο στίχ. 26. μαρτυρεῖται στά Α, Ό, Κ, Χ, 8, Π (6, Π, Ε3], 28, 33, 
στά βυς. ᾿Εκλογάδια (μέ ἐπιμέρους μικροδιαφορές) στή Νε καί σὲ ἀρχαῖες 
μεταφράσεις, ἐνῶ παραλείπεται στά Σιν, Β, Γ., Ν/Α, Ἡ κ.ᾱ. Θεωρεῖται ἀπό 
τοὺς κριτικούς τοῦ κειµένου προσθήκη βάσει τοῦ ΜΒ ὁ, 15. Βὰ. Μεωρετ, 
11Η, 
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τὴν ἐξουσίαν ταύτην ἵνα ταῦτα ποιῇς;, 25 ὁ δὲ ἸΙησοῦς 
εἶπεν αὐτοῖς, ᾿Επερωτήσω, ὑμᾶς ἕνα λόγον, καὶ ἀποκρίθητέ 
μοι, καὶ ἐρῶ ὑμῖν ἐν ποίᾳ ἑἐξουσίᾳ ταῦτα ποιῶ: 30 τὸ 
βάπτισμα τὸ Ἰωάννου ἐξ οὐρανοῦ ἦν ἡ ἐξ ἀνθρώπων; 
ἀποκρίθητέ µοι. 31 καὶ διελογίζονταο πρὸς ἑαυτούς λέγον- 
τες, Εάν εἴπωμεν, Ἐξ οὐρανοῦ, ἐρεῖ, Διά τί [οὖν] οὐκ 
ἐπιστεύσατε αὐτῷ; 37 ἀλλά εἴπωμεν, Εξ ἀνθρώπων; ἐφο- 
βοῦντο τὸν ὄχλον, ἅπαντες γάρ Είχον τὸν Ἰωάννην ὄντως 
ὅτι προφήτης ἦν. 31 καὶ ἀποκριθέντες τῷ Ἰησοῦ λέγου- 
σιν, Οὐκ οἴδαμεν. καὶ ὁ Ἰησοῦς λέγει αὐτοῖς, Οὐδὲ ἐγὼ 
λέγω ὑμῖν ἐν ποίᾳ ἐξουσία ταῦτα ποιῶ. 


Τό ἐρώτημα τῶν ἀρχιερέων καί γραμµατέων καί πρε- 
σβυτέρων πρός τόν ᾿Τησοῦ γιά τήν «ἐξουσία» µέ τήν ὁ- 
ποία ἐνεργεῖ τίθεται τήν ἑπόμενη ἡμέρα καθώς ὁ ᾿[ησοῦς 
βρίσκεται πάλι στό Ναό καί προκαλεῖται ἀπό τή δυναμική 
ἐπέμβασή του στό Ναό. Δέν φαίνεται νά γίνεται ἐπίσημη 
ἀνάκριση ἀπό τό Μ. Συνέδριο, παρόλο πού ἀναφέρονται 
ὅλα τά µέλη του, ἀλλά μᾶλλον παρέχεται ἡ ἐντύπωση 
κατ᾽ ἰδίαν συζητήσεων, πιθανῶς μέ ἐντολή τοῦ Μ. Σννε- 
ὁδρίου (Ἠαεπεποπ, ΡεξεἩ, κ.ἄ.]). 'Η «ἐξουσία» τοῦ ᾿Τησοῦ 
ἤδη ἀπό τό στίχ. 1, 237 ἀσκεῖται στούς ἀσθενεῖς, στή Φφύ- 
ση, στό θάνατο καί προκαλεῖ τόν ἐνθουσιασμό τοῦ λαοῦ, 
ἐνῶ στούς θρησκευτικούς ἡγέτες δημιουργεῖ προβλήµατα. 
ὪὉὪ λαός τόν ἐπευφημεῖ ὡς Μεσσία, ὁ τυφλός τόν ἀναγνω- 
ρίζει ὡς αὖγίόν Δαυίδ», τά δαιμόνια τόν προσφωνοῦν ὡς 
«Αγιον τοῦ Θεοῦ», ἑνῶ οἱ ἡγέτες τοῦ λαοῦ, τυφλοί πνευ- 
µατικά, δὲν ἀναγνωρίζουν τόν Μεσσία, πού ἔχει «ὄξου- 
σίαν, 

Στό ἐρώτημα τῶν Ιουδαίων ὁ ᾿Τησοῦς ἀπαντᾶ µέ ἀν- 
τερώτηµα, ὅχι ἁπλῶς ἀκολουθώντας τή ραββινική τακτι- 
κή, ὅπως ἐπισημαίνουν οἱ ὑπομνηματιστές, ἀλλ᾽ ὡς κύριος 
τῆς κατάστασης πού ἐξαρτᾶᾷ τήν ἀπάντησή του γιά τόν 
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ἑαυτό του ἀπό τήν ἀπάντησή τοὺς γιά τό ἔργο τοῦ ᾿Ἰωάν- 
νη τοῦ Βαπτιστῆ: «Τὸ Βάπτισμα τοῦ Ἰωάννου ἐξ οὐρανοῦ 
ἦν ἢ ἐξ ἀνθρώπων.» (στίχ. 30). Τό δίληµµα εἶναι τό ἀκό- 
λουθο, ὅπως ἐκτίθεται στούς στίχους 3-33; τήν περί- 
πτωση πού εἶναι ἐξ οὐρανοῦ, δηλ, ἔχει θεία προέλευση, 
θά ἐνοχαοποιηθοῦν γιατί δέν τό δέχτηκαν καί συνεπῶς δέν 
δέχτηκαν τήν προαγγελία του γιά τόν Μεσσία" στήν πε- 
ρίπτωση πού δέν δεχτοῦν τή θεία προέλευσή του θά ἔχουν 
ἀντιμέτωπο τό λαό πού δέχτηκε τό κήρυγμα καί τό βάπτι- 
σµα τοῦ Ιωάννη ὥς σταλμένα ἀπό τό Θεό. 

τήν ἄρνησή τους νά δώσουν ἀπάντηση, ἐπικαλούμε- 
νοι ἄγνοια (στίχ. 33] ἀνταποκρίνεται ὁ ᾿Ιησοῦς ἀρνούμε- 
νος νά πεῖ µέ ποιά ἐξουσία «ταῦτα» ποιεῖ. Εἶναι χαρακτη- 
ριστικό ὅτι στό «οὐκ οἵδαμεν» τῶν ἰουδαίων ἀρχόντων 
δέν ἀπαντᾶ ὁ Ιησοῦς «οὐδὲ ἐγὼ οἴδα» ἀλλά «οὐδὲ ἐγὼ 
λέγω ὑμῖν». Εἶναι σαφής ἡ πρόθεση τοῦ Ἰησοῦ νά δείξει 
τήν ἀρνητική στάση τῆς θρησκευτικῆς ἡγεσίας τοῦ ἴου- 
δαϊσμοῦ στήν ἐσχατολογικήὴ ἐπέμβαση τοῦ Θεοῦ µέσα 
στόν κόσµο: ᾿Αρνήθηκαν τή θεία ἀποστολή τοῦ Ιωάννη 
καί στή συνέχεια ἀρνοῦνται τή µεσσιανικότητα τοῦ Ἱη- 
σοῦ γιά τόν ὁποῖο κήρυξε ὁ ᾿Ιωάννης, ἑνῶ ὁ λαός, τόν 
ὁποῖον «ἐφοβοῦντου οἱ ἡγέτες, θεωροῦσε τόν Ιωάννη 
αὄντως ὅτι προφήτης ἦν» (στίχ. 32] καί δόξαζε τόν Θεό 
γιά τή διδαχή καί τήν ἐξουσία τοῦ Μεσσία Ιησοῦ. 

Μέ τήν παραπάνω συζήτηση ἀρχίζει µιά νέα σειρά 
συζητήσεων τοῦ Ἰησοῦ µέ τούς ἰουδαίους ἡγέτες ᾿Η 
πρώτη αὐτή συζήτηση προκαλεῖται ἀπό τά µέλη τοῦ Μ. 
Συνεδρίου, ἡ δεύτερη ἀπό τούς Φαρισαίους καί ᾿Ηρώδια- 
νούς (12:13--11), ἡ τρίτη ἀπό τούς Σαδδουκαίους (12, 
Ι8--27], ἡ τετάρτη ἀπό ἕναν γραμματέα (13, 28--34) καὶ ἡἧ 
πέµπτη ἀπό τόν ἴδιο τόν Ἰησοῦ (12, 35-37). Δέν εἶναι 
δυνατό νά µή δεῖ κανείς µιά ἀντιστοιχία τῶν ἱερασολυμι- 
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τικῶν διτειρεερτᾶςμεο πρός τά ἀντίστοιχα τῆς γαλιλαϊκῆς 
ὁράσης στό 0, 1 -- 3,6. 


6.6. Ἡ παραβολή τῶν κακῶν γεωργῶν 
2 1-12 Με 21, 31-46. Ακ 20, 9-15 


12 Καὶ ἤρξατο αὐτοῖς ἐν παραβολαῖς λαλεῖν, ᾽Αμπελῶνα 
ἄνθρωπος ἐφύτευσεν, καὶ περιέθηκεν φραγμὸν καὶ ὥρυξεν 
ὑπολήνιον καὶ ᾠκοδόμησεν πύργον, καὶ ἐξέδετο αὐτὸν 
γεωργοῖς, καὶ ἀπεδήμησεν. 2 καὶ ἀπέστειλεν πρὸς τοὺς 
γεωργοὺς τῷ καιρῷ δοῦλον, ἵνα παρὰ τῶν γεωργῶν λάβῃ 
ἀπὸ τῶν καρπῶν τοῦ ἀμπελῶνος' 3 καὶ λαβόντες αὐτὸν 
ἔδειραν καὶ ἀπέστειλαν κενόν, 4 καὶ πάλιν ἀπέστειλεν 
πρὸς αὐτοὺς ἄλλον δοῦλον' κἀκεῖνον ἐκεφαλίωσαν καὶ 
ἠτίμασαν. 5 καὶ ἄλλον ἀπέστειλεν, κἀκεῖνον ἀπέκτειναν, 
καὶ πολλοὺς ἄλλους, οὓς μὲν δέροντες οὓς δὲ ἀποκτένον- 
τες. ὁ ἔτι ἕνα εἶχεν, υἱὸν ἀγαπητόν' ἀπέστειλεν αὐτόν 
ἔσχατον πρὸς αὐτοὺς λέγων ὅτι ᾿Εντραπήσονται τὸν υἱόν 
µου. 7 ἐκεῖνοι δὲ οἱ γεωργοί πρὸς ἑαυτόὺς εἶπαν ὅτι Οὗτός 
ἐστιν ὁ κληρονόμος: δεῦτε ἀποκτείνωμεν αὐτόν, καὶ ἡμῶν 
ἔσται ἡ κληροναμία, δ καὶ λαβόντες ἀπέκτειναν αὐτόν, 
καὶ ἐξέβαλον αὐτὸν ἔξω τοῦ ἀμπελῶνος. 9 τί [οὖν] ποιήσει 
ὁ κύριος τοῦ ἀμπελῶνος, ἐλεύσεται καὶ ἀπολέσει τοὺς 
γεωργοὺς, καὶ δώσει τὸν ἀμπελῶνα ἄλλοις. 10 οὐδὲ τὴν 
γραφἠν ταύτην ἀνέγνωτε, Λίθον ὃν ἀπεδοκίμασαν οἱ οἶκο- 
δομοῦντες, οὗτος ἐγενήθη εἰς κεφαλήν γωνίας 1 παρὰ 
κυρίου ἀγένετο αὕτη, καὶ ἔστιν θαυμαστή ἐν ὀφθαλμοῖς 
ἡμῶν. 12 Καὶ ἐζήτουν αὐτόν κρατῆσαι, καὶ ἐφοβήθησαν 
τὸν ὄχλον, ἔγνωσαν γάρ ὅτι πρὸς αὐτούς τὴν παραβολἠὴν 
εἶπεν. καὶ ἀφέντες αὐτὸν ἀπῆλθον. 
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Ἡ παραβολή’! διασώζεται στήν ἴδια ἱστορική καί 
γεωγραφική συνάφεια ἀλλά μέ κάποιες ἐπιμέρους λεπτές 
παραλλαγές ἀπό τοὺς τρεῖς Συνοπτικούς, καθώς ἐπίσης 
καί ἀπό τὸ Γνωστικό κατά Θωμᾶν εὐαγγέλιο (λόγιο 65). 
Ὁ Κύριλλος ᾽Αλεξανδρείας τή θεωρεῖ ὡς βραχεία σύνοψη 
ὅλης τῆς ἱσραηλιτικῆς ἱστορίας: «ὅλην εὑρήσεις τήν ἐπί 
γε τοῖς υἱοῖς Ἱσραήλ. ἱστορίαν ἐν τούτοις ὡς ἐν βραχέσι 
συνενηγμµένην». ᾿ΗἩ διήγηση πλαισιώνεται ἀπό δύᾳ χωρία 
τῆς Π.Δ.; στήν ἀρχή ἡ περιγραφή τοῦ ἀμπελῶνος γίνεται 
μέ βάση τό Ἠσ 5, | ἑἐ. καί στὀ τέλος παρατίθεται ὁ 
ψαλμικός στίχος 111, 22-23. Κατά τή γνώὠστή ἀπό τόν 
'Ἠσαῖα (5, 1ὲ.] περιγραφή τοῦ ἀμπελῶνος -- μέ τόν ὁποῖο 
συμβολίζεται ὁ Ἱσραήλ. - ὁ οἰκόδεσπότης τῆς διήγησης 
ἀφοῦ Φφύτευσε ἀμπελώνα τόν περιέβαλε µέ Φράκτη γιά νά 
τόν προστατεύσει, ἔσκαψε αὑπολήνιον» (πατητήρι) γιά 
τήν κατεργασία τῶν σταφυλιῶν καί οἰκοδόμησε πύργο γιά 
τήν ἐποπτεία ἰδίως τόν καιρό του τρύγου. Όλες αὐτές οἱ 
ἐργασίες δείχνουν τή φροντίδα τοῦ ἰδιοκτήτη γιά τόν ἆμ- 
πελώνα του καί τήν ἀπόλυτη κυριαρχία του σ᾿ αὐτόν. 
Ἔτσι περιποιηµένον παραδίδει τόν ἀμπελώνα σέ γεωργούς 
καί ὁ ἴδιος ἀποδημεῖ. Ἐτήν ἀποδημία αὐτή ὁ ͵ πρυσόστο- 
μος διακρίνει τήν μακροθυμία τοῦ Θεοῦ, πού εἶναι ὁ ἰἴδιο- 
κτήτης τοῦ ἀμπελώνα: «καί ἀπεδήμησεν, τούὐτέστιν ἆμα- 
κροθύμησεν, οὐκ ἀεί τοῖς ἁμαρτήμασι παραπόδας ἐἑπάγων 
τὰς τιμωρίας τὴν γάρ ἀποδημίαν τὴν πολλήν αὐτοῦ µα- 
κροθυµία φησί». 


11. Γιά τήν παραβολή τῶν κακῶν γευργῶν βλ... ἠεπεπιίας, Πε (Ἱείζη- 
Πίεες Ίσσι, 67-15. . Κὔπιπιε], «Όας ΟΙεἰσμπίς νοπ ἀεῃ ἱνῶδεῃ Ἠοἰπρᾶτ- 
πετ», Ακ οµγοςς οξ α ἱτααμίοπ οππέµέππε 1010, 121-138 {-- Ηεήςρεκςμέ- 
ἠσπ υπα Οεκομίο μέ, 1905, 201-211. Χ. Γόοπ-Ὀμίσυς, «Τα ρατησοίς οσς νἰ- 
Επετοπς Ποπισῖάές», Φαεποξςς Εοέκίαρήη μες 11905], 1645-3106. 1 Ε «Ε.Ε. 
ΝενιεΙ, «Τε Ῥαταβ]ε οἵ "νο Ἀοκεά Τοπαπίς., ΑΤ 141072], 2260-2311, 1. 
Ώειτεῃ, «Αἰεροτν απά νο λισκεά ἨΙπεάτοσκέτς», 15 2510141, 4260-4310, 
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Κατά τόν καιρό τῆς καρποφορίας ἀπέστειλε ὁ ἰδιο- 
κτήτης τόν δοῦλο του γιά νά παραλάβει τούς καρπούς, 
ἀλλ᾽ οἱ γεωργοί τόν ἔδειραν καί τόν ἔδιώξαν (κατά τόν 
Ματθαῖο ἔστειλε περισσότερους δούλους ἀπό τούς ὁποί- 
ους οἱ γεωργοί ἄλλους ἔδειραν, ἄλλους σκότωσαν καί ἄλ- 


λους λιθοβόλησαν - σαφής ὑπαινιγμός στήν τραγική τύ- 


χη τῶν προφητῶν «τῆς Π.Λ.]. Τόν δεύτερο δοῦλο τόν «ἳ- 
κεφαλαίώσαν» ( πλήγωσαν στό κεφάλι) καί ἀτίμασαν 
καί τόν τρίτον τόν σκότωσαν. Μετά τήν ἀποστολή τοῦ 
τρίτου δούλου ὁ Μάρκος προσθέτει: ακαίὶ πολλούς ἄλλους 
οὓς μὲν δέροντες, οὓς δὲ ἀποκτέννοντες» ([στίχ. 5]. 'Η 
στάση τοῦ ἰδιοκτήτη ἐξικνεῖται στή συνέχεια πέραν ἀπό 
τά ὅρια τῆς ἀνθρώπινης λογικῆς: στέλνει τόν μονάκριβό 
του ανϊὀν ἀγαπητόν» -- χαρακτηρισμός µέ σαφῶς χριστο- 
λογική ἀπόχρωση (βλ. 1, 1. 97. Μθ0 3, ΙΠ. 11, 5. Ακ 
3,22, Α᾿ Πέτρ 1, ΙΤ] -- ὁ ὁποῖος φονεύεται ἀπό τούς γεωρ- 
γούς καί ρίχνεται ἔξω ἀπό τόν ἀμπελώνα (κατά τούς Ματ- 
θαἴο καί Λουκᾶ ὁδηγεῖται ἔξω ἀπό τόν ἀμπελώνα καί ἐκεῖ 
Φονεύεται, πράγµα πού ἀποτελεῖ ὑπαινιγμό στή θανάτωση 
τοῦ ᾿Ιησοῦ ἔξω ἀπό τήν Ἱερουσαλήμ). 'ΗἩ ἀποστολή καί 
τό τέλος τοῦ υἱοῦ μαρτυροῦν ατὴν τούτων κακίαν καὶ τὴν 
τοῦ πέµψαντος Φφιλανθρωπίαν» (Ἀρυσόστομος). 

Στό ἐρώτημα τοῦ ᾿Ιησοῦ, ποιά θά εἶναι ἡ ἀντίδραση 
τοῦ κυρίου τοῦ ἀμπελώνα στίς πράξεις αὗτές τῶν γεωργῶν, 
ἀπαντᾶ κατά τόν Μάρκο καί τόν Λουκᾶ ὁ ἴδιος (κατά τόν 
Ματθαῖο οἱ ἀκροατές του) ὅτι θά τιμωρηθοῦν οἱ κακοί 
γεωργοί καί θά ἀνατεθεῖ ὁ ἀμπελώνας σὲ ἄλλους γεωρ- 
γούς, Ἑτή διήγηση τῆς παραβολῆς κατά τόν Ματθαῖο ἑρ- 
μηνεύεται ἀκόμη περισσότερο ἡ ἔννοια τῆς τιμωρίας; 
«Λιά τοῦτο λέγω ὑμῖν ὅτι ἀρθήσεται ἀφ᾽ ὑμῶν ἡ βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ καὶ δοθήσεται ἔθνει ποιοῦντι τοὺς καρποὺς αὖ- 
τῆς» (51. 49]. Τὸ «ἔθνοςν αὐτό, κατά τούς ἑρμηνευτές πα- 
τέρες. εἶναι ὁ νέος Ἱσραήλ, ἡ ἐκκλησία. Πρβλ. καί Κυ- 
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ρίλλου ᾽Αλεξανδρείας: αἐκδέδοται τὸ χωρίον τοῦτο τοῖς 
τῆς καινῆς διαθήκης ἱερουργοῖς». 

Μέ τόν ψαλμικό στίχο Ψαλμ 111, 22--33, ὁ ἁποῖος 
κατακλείει τήν παραβολή, μετατίθεται τό κέντρο βάρους 
της ἀπό τόν ἀμπελώνα, τόν ἰδιοκτήτη καί τούς γεωργούς 
στό πρόσωπο τοῦ ἀγαπητοῦ Ὑἱοῦ (στίχ. 160--11). 'Ο ἄπορ- 
ριφθείς ἀκρογωνιαῖος λίθος κατά τόν Μαλμό εἶναι ὁ Ἴσ- 
ραἡήλ’ κατά τήν Κ.Λ., πού παραθέτει τό στίχο αὐτὸ καί 
ἀλλοῦ (Πρ 4, ΤΙ. Ρωμ ο, 13. Α΄ Πέτρ 2,6], εἶναι ὁ Χριστός, 
τόν ὁποῖον ἀπεδόκίμασαν οἱ ἡγέτες τοῦ ἰουδαῖσμοῦ ἀλλ 
ἐπεβλήθη «παρά Κυρίου» ὡς ὅ θεμέλιος λίθος τοῦ νέου 
οἰκοδομήματος, τῆς ἐκκλησίας, 

“ο ἱ. Χρυσόστομος συνοψίζει ἀκολούθώς τά νοήµατα 
τῆς παραβολῆς: «Πολλά ἀπό τῆς παραβολῆς ταύτης αἰνίτ- 
τεται' τοῦ Θεοῦ τήν πρόνοιαν, τήν εἰς αὐτοὺς ἄνωθεν γε- 
γενημένην;: τό ἐξ ἀρχῆς αὐτῶν φΦονικόν’ τό μηδέν παραλει- 
φθῆναι τῶν ἡκόντων εἰς ἐπιμέλειαν' τό καί τόν Ὑἱόν πέμ- 
ψαι τό καί τῆς Καινῆς καί τῆς Παλαιᾶς ἕνα καί τόν 
αὐτόν εἶναι Θεόν’ τό μεγάλα αὐτοῦ τόν θάνατον κατορθώ- 
σειν’' τό τήν ἐσχάτην δίκην τοῦ σταυροῦ καί τοῦ τολµή- 
µατος αὐτούς ὑπομένειν' τῶν ἐθνῶν τήν κλῆσιν, τῶν Ἴου- 
δαίων τήν ἔκπτωώσιν», 


6.7. Τό ἐρώτημα γιά τήν καταβολή Φόρου στόν Ρωμαίο 
Αὐτοκράτορα 12, 13--17. Μ0 22, 15-22. Ακ 20, 20-46 


Ι Καὶ ἀποστέλλουσιν πρὸς αὐτόν τινας τῶν Φαρι- 
σαίων καὶ τῶν ᾿Ηρφδιανῶν ἵνα αὐτὸν ἀγρεύσωσιν λόγῳ. 
Ι4 καὶ ἑλθόντες λέγουσιν αὐτῷ, Διδάσκαλε, οἴδαμεν ὅτι 
ἀληθὴς εἶ καὶ οὐ µέλει σοι περὶ οὐδενός, οὐ γαρ βλέπεις 
εἰς πρόσωπον ἀνθρώπων, ἀλλ᾽ ἐπ' ἀληθείας τὴν ὁδὸν τοῦ 
βεοῦ διδάσκεις: ἔξεστιν δοῦναι κῆνσον Καίσαρι ἣ οὔ, δῶ- 
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µεν ἤ μὴ δῶμεν; 15 ὁ δὲ εἰδὼς αὐτῶν τὴν ὑπόκρισιν εἶπεν 
αὐτοῖς, Τί µε πειράζετε; φερετεέ µοι ὀηνάριον ἵνα ἴδω. Ι6 
οἱ δὲ ἤνεγκαν. καὶ λέγει αὐτοῖς, Τίνος ἡ εἰκὼν αὕτη καὶ 
ἡ ἐπιγραφήὴ; οἱ δὲ εἶπαν αὐτῷ, Καίσαρος. 17 ὁ δὲ ᾿Γησοῦς 
εἶπεν αὐτοῖς, Τὰ Καίσαρος ἀπόδοτε Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ 
θεοῦ τῷ θεῷ. καὶ ἐξεθαύμαζον ἐπ᾽ αὐτῷ. 


Ἡ καταβολή τοῦ κεφαλικοῦ φόρου στούς Ρωμαίους 
ἀποτελοῦσε βασική: ὑποχρέωση τῶν ὑποτελῶν' στήν Πα- 
λαιστίνη ἐπεβλήθη, ἀπό τό ὁ μ.Χ. Οἱ ᾿Ιουδαῖοι μέ ἀπροθυ- 
µία καί µίσος ἐκτελοῦσαν αὐτήν τήν ὑποχρέωση, ὑπῆρχαν 
ὅμως διαφορετικές τοποθετήσεις ἔναντι τῆς Φορολογίας: 
Οἱ Ζηλωτές ἀρνοῦνταν νά καταβάλουν Φόρο καί θεωροῦ- 
σαν Ερησκευτικό τους καθῆκον νά ἐμποδίσουν τό λαό 
ἀπό τοῦ νά καταβάλει τόν καθορισμένο φόρο, τά «δίδραχ- 
μα» (Μ8 11, 24] οἱ Φαρισαῖοι παρ ὅλον ὅτι ἀπό θρησκευ- 
τικῆς πλευρᾶς θεωροῦσαν τό φόρο ἀντίθετα πρός τό Νόμο 
δικαιολογοῦσαν γιά λόγους πολιτικούς τήν πληρωμή του’ 
τέλος οἱ ᾿Πρώδιανοί, Φιλικά διακείµενοι πρός τούς Ρω- 
µαίους, ἦταν ὑπέρ τῆς καταβολῆς φόρου. 

Μέσα σ' αὐτήν τήν ἀτμόσφαιρα τῶν ἀντιθέσεων ἐρο- 
τᾶται ὁ ᾿Τησοῦς ἀπό μερικούς (ἀπεσταλμένους ἴσως ἀπό 
τό Μ. Συνέδριο) Φαρισαίους καί ᾿Ηρωδιανούς (γιά τή συ- 
νεργασία τους βλ. ὰ, 6] ἐάν α«ἔξεστιν δοῦναι κῆνσον 
Καίσαρι ἢ οὗ (στίχ. 14]. Μιά ἀπάντηση τοῦ ᾿Γησοῦ, 
θετική ἢ ἀρνητική, θά τὀν ἔφερνε σὲ δυσχερή θέση. ᾿Αλ- 
λώστε αὐτή ἦταν καί ἡ πρόθεση τῶν ἐρωτώντων, ὅπως 
δηλώνει ὁ προηγαύμενος στίχος [3 (αἴνα αὐτὸν ἀγρεύσω- 
σιν λόγῴ»]: παγιδεὐοντάς τον δηλαδή νά ἀποσπάσουν ἀπό 
αὐτόν µιά ἀπάντηση, πού ἄν ἦταν θετική θά βρισκόταν ὁ 


Ι2 «Κἠνσος» (ἀπό τό λατ. οεπεας) εἶναι ὁ φόρος, ὁ κεφαλικός φόρος. 
Τά χειρ, Π, 8, 56ὐ5, ἔχουν αὐπικεφμαλαιονν. 
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Ἰησοῦς σὲ ἀντίθεση µέ τό λαϊκό αἴσθημα καί τοὺς θερ- 
µόαιµους Ζηλωτές, κι ἂν ἦταν ἀρνητική θά βρισκόταν σὲ 
ἀντίθεση µέ τίς ῥώμαϊκές ἀρχές. ᾿Η διατύπώση τοῦ σκο- 
ποῦ τοῦ ἐρωτήματος στήν παράλληλη διήγηση τοῦ Λουκᾶ 
δείχνει ὅτι οἱ ἐρωτῶντες θά προτιμοῦσαν µιά ἀρνητική 
ἀπάντηση: «ἵνα ἐπιλάβωνται αὐτοῦ λόγου, ὥστε παραδοῦ- 
ναι αὐτὸν τῇ ἀρχῇ καὶ τῇ ἐξουσίᾳ τῶν ρωμαίών» (Ακ 20, 
20]. 'Η τιμητική προσφώνηση (αβιδάσκαλε») καὶ ἡ κολα- 
κεία (αοῖδαμεν ὅτι ἀληθὴς εἰ...» χαρακτηρίζονται ἀπό τόν 
ΠΤησοῦ στή συνέχεια τῆς συζήτησης ὡς «ὑπόκρισις» 
(πρβλ. απονηρία» κατά τόν Μθ, απανουργία» κατά τόν 
Ακ]. ο Ἰησοῦς, µετά τό Εεσκέπασµα τῆς ὑποκρισίας, 
ζητᾶ νά τοῦ φέρουν ἕνα δηνάριο!” -- γιατί προφανῶς δέν 
ἔχει ὁ ἴδιος -- καί ἐρωτᾶ, τίνος τήν εἰκόνα καί τήν ὅπι- 
γραφή φέρει. Τό ἀργυρό ρωμαϊκό δηνάριο ἔφερε κατά 
τούς χρόνους τοῦ Χριστοῦ στή µία ὄψη τήν εἰκόνα τοῦ 
αὐτοκράτορα Τιβερίου μέ δάφνινο στεφάνι καί μέ τήν 
ἐπιραφή ΤΙ ΟΑΕΡΑΕ ΕΙ Αὐουστ ΕΗ ΙΙ 5 
ΑΙΙΙΙΞΤΙΙ5 (- Τιβέριος Καίσαρ, τοῦ θεϊκοῦ Αὐγούστου 
υἱός, Αὔγουστος) καί στήν ἄλλη τήν ἐπιγραφή ΡΟΝ (Τ]- 
ΓΕΝ) ΜΑΝ (ΙΜΙ)5) Ξ Μέγιστος ᾿Αρχιερέας, καθώς καί 
τήν εἰκόνα της ἕνθρονης μητέρας του µέ σκῆπτρο στό 
δεξιό χέρι καί κλαδί ἑλιᾶς στό ἀριστερύ. 

'Η ἀπάντηση τοῦ Ἰησοῦ, παρά τόν ἀντιζηλώτικὸ της 
χαρακτήρα, δέν δικαιώνει τίς προθέσεις αὐτῶν πού ἔβεσαν 


Ι3. Μόνο ἡ Ρώμη εἶχε τὸ δικαίωμα κοπῆς ἀργορῶν δηναρίών, μὲ τὰ ὁ- 
ποῖα ἄλλωστε πληῤβώνανταν οἱ ατρατιῶπες, Σὲ ἀντικατάσταση τοῦ φόρου 
πού πλήρωναν οἱ Ιουδαῖοι στό ναό, οἱ ρωμαῖσι ἐπέβαλαν ἀπό τὸ ὁ μ.Ἀ. τό 
«δίδραχµο» (δύο δηνάρια) ὡς κατά κεφαλἠ φόρο στό ναό τοῦ Δία Καπιτω- 
λίου. 'Ὁ φόρος αὐτός καταργήθηκε ἀπό τό Νέρβα, ἀλλά ἐπαναφέρθηκε 
ἀπό τόν "Αδριανό µετά τήν καταστολἠ τῆς ἐξέγερσης τοῦ Βατ (οποῦαγ. Β).. 
Ππιδγργειεγ΄ς ΠἱσίοππαΓν οἵ (πο ΒβΙςε, 3, 433-430. 


384 1219-11 


τὸ ἐρώτημα, ἀπεναντίας μάλιστα προκαλεῖ τό θαυμασμό 
τους: «Τὰ Καίσαρος ἀπόδοτε Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ 
τῷ Θεῶῷν (στἰχ. ΙΤ). Τό νόμισμα ἀνήκει σ᾿ αὐτόν τοῦ ὁ- 
ποίου Φέρει τήν εἰκόνα καί συνεπῶς πρέπει νά τοῦ ἀποδο- 
ἠεἴ: πέραν αὐτοῦ ὅμως ὁ Καίσαρ δέν μπορεῖ νά ζητήσει 
τίποτε ἄλλο ἀπό τόν ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος πάνω ἀπό αὐτήν 
τήν κατά κόσµο ὑποχρέωσή του ὀφείλει ὑπακοή στό θέ- 
ληµα τοῦ Θεοῦ. Μέ ὑψωμένη ἴσως φωνή τόνισε ὅ Ιησοῦς 
τό δεύτερα μέρος τῆς φράσης: ἁτά τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ». Ὁ 
Θεός ἔχει ἀπόλυτη ἀπαίτηση ἀπό τόν ἄνθρωπο ὡς σύνο- 
λο. «Ἐάν τὸ νόμισμα φέρει τήν εἰκόνα τοῦ Καίσαρα, 
σημειώνει ὁ Οτιπάπιαπῃ, ὁ ἄνθρωπος φέρει τήν εἰκόνα 
τοῦ Θεοῦ. 'Ο Καίσαρ μπορεῖ νά ἀπαιτεῖ φόρο ὄχι ἅμως 
καί λατρεία, ἡ ὁποία ἀνήκει µόνο στό Θεό»)3, 

Λιατηρώντας ἡ ἐκκλησία καί καταγράφοντας τά λό- 
για αὐτά τοῦ Κυρίου τοποθετεῖται ἀπό τή µιά µεριά ἔναντι 
τῆς ᾽Αποκαλυπτικῆς πού βλέπει τόν κόσµο τελείως ἀνάξιο 
λόγου, καί ἀπό τήν ἄλλη ἕναντι τοῦ κινήματος τῶν Ζηλώ- 
τῶν πού τόν καταπολεμοῦν ὡς ἔκφραση τοῦ κακοῦ (56ἡ- 
ΜΕΙΖΕΤ]. 


6. Τό ἐρώτημα τῶν Σαδδουκαίων γιά τήν ἀνάστασῃ 
Ι2, 18-27. Μὺ 22, 23--33. Ακ 20, 27-40 


Ι8 Καὶ ἔρχονται Σαδδουκαῖοι πρὀς αὐτόν, οἵτινες λέ- 
γουσιν ἀνάστασιν μἠ εἶναι, καὶ ἐπηρώτων αὐτὸν λέγοντες, 
Ι9 Λιδάσκαλε, Μωύσῆς ἔγραψεν ἡμῖν ὅτι ἐάν τινος ἀδελ- 


4. 'Ο Θεοφύλακτος γενικεύει τή φράση ατά τοῦ Καίσαρος» καί τήν 
ἐφαρμόζει καί σὲ ἄλλες ὑποχρεώσεις τοῦ ἀνθρώπου, ὅπως εἶναι π.χ. ἡ φρον- 
τίδα γιά τὸ σῶμα” «Καῖσαρ δὲ ἔστιν ἑκάστῳ ἡμῶν καί ἡ τοῦ σώματος ἆπα- 
ῥαίτητος ἀνάγκη. Κελεύει οὖν ὁ Κύριος ἀποδιδόναι καί τῷ σώματι τά οἱ- 
κεῖα βρώµατα καί ἀναγκαῖα σκεπάσµαταν», 
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φύς ἀποθάνῃ καὶ καταλίπῃ γυναῖκα καὶ µὴ ἀφῃῇ τέκνον͵ 
ἵνα λάβῃ ὁ ἀδελφὸς αὐτρῦ τὴν γυναῖκα καὶ ἐξαναστήσῃ 
σπέρµα τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ. 20 ἑπτὰ ἀδελφοὶ ἧσαν' καὶ ὁ 
πρῶτος ἔλαβεν γυναῖκα, καὶ ἀποθνῄσκων οὐκ ἀφῆκεν 
σπέρμα” 21 καὶ ὁ δεύτερος ἔλαβεν αὐτὴν, καὶ ἀπέθανεν μὴ 
καταλιπῶὼν σπέρμα” καί ὁ τρίτος ὡσαύτως" 22 καὶ οἱ ἑπτᾶ 
οὐκ ἀφῆκαν σπέρμα. ἔσχατον πάντων καὶ ἡ γυνὴ ἀπέθα- 
νεν. 23 ἐν τῇ ἀναστάσει [, ὅταν ἀναστῶσιν, ] τίνος αὐτῶν 
ἑσται γυνή, οἱ γὰρ ἑπτά ἔσχον αὐτὴν γυναῖκα. 24 ἔφη 
αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς , Οὐ διά τοῦτο πλανᾶσθε μὴ εἰδότες τὰς 
γραφᾶς μηδὲ τὴν δύναμιν τοῦ θεοῦ; 75 ὅταν γὰρ ἐκ νεκρῶν 
ἀναστῶσιν, οὔτε γαμοῦσιν οὔτε γαµίζονται, ἆλλ᾽ εἰσὶν ὡς 
ἄγγελοι ἐν τοῖς οὐρανοῖς. 26 περί δὲ τῶν νεκρῶν ὅτι ἐγεί- 
ρονται οὐκ ἀνέγνωτε ἐν τῇ βίβλῳ Μωῦσέως ἐπὶ τοῦ βάτου 
πῶς εἶπεν αὐτῷ ὁ θεός λέγων, ᾿Εγώ ὁ θεὸς ᾿Αβραάμ καὶ 
[ό] θεός ᾿Ίσαάκ καί [ὁ] θεὸς Ἱακώβ: 27 οὐκ ἔστιν θεὸς 
νεκρῶν ἀλλά ζώντων" πολὺ πλανᾶσθε. 


Οἱ γιά πρώτη φορά στό σημεῖο αὐτό τῆς διήγησης 
τοῦ κατά Μάρκον εὐαγγελίου)” ἐμφανιζόμενοι Σαδδουκαῖ- 
οι)” ἐνισχύουν τό μέτωπο τῶν Ιουδαίων θρησκευτικῶν ἀρ- 
χόντων κατά τοῦ ᾿Ιησοῦ. ᾽ὼς ἀρνητές τῆς πίστης στήν 
ἀνάσταση (στίχ. 13: πρβλ. καί Πρ 23, 8) προσπαθοῦν, 
ἀντιτιθέμενοι τόσο στούς Φαρισαίους ὅὥσο καί κυρίώς 
στόν Ιησοῦ, νά γελοιοποιήσουν τήν πίστη αὐτή μέ τήν 


5. Μεταξύ τῶν στίἰχ. 1ὸ, Ἠ) καί Τὸ, 18 τοῦ κατά Μάρκου εὐαγγελίσι 
καί στ σειρά τῶν συζητήσεων τοῦ ᾿Γησποῦ μέ τούς θρησκευτικούς ἡγέτες 
τοῦ ἰουδαϊσμοῦ ὁρισμένοι ἑρμηνευτές τοποβετοῦν τὸ ἐπεισόδια τῆς µοιχα- 
λίδας (ω Ἱ, 51-Β,11], τὸ ὁποῖον καί σχολιάζουν αστή θέση αὐτὴ (π.χ. 
Ετυπάπιπππ]. 

Ι6. Γιά τούς Σαδδουκαίους, βλ. τό σχετικό λῆμμα στή ΘΗΕ. 10, 11131- 
Η14 καί Σ. ᾽Αγουρίδη, Ἱστορία τῶν χρόνων τῆς Κ. Διαθήκης, 1980, 115 ἑ, 
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ἀναφορά σέ κάποια, πλαστή ἴσως'', περίπτωση κατά τήν 
ὁποία ἑπτά ἀδελφοί εἶχαν παντρευτεῖ τήν ἴδια γυναίκα, ὁ 
καθένας, µετά τό θάνατο τοῦ ἄλλου ἀδελφοῦ, σύμφωνα μέ 
τή. διάταξη τοῦ Δευτ 25, 5-10. Κατά τή µωσαϊκή αὐτή 
διάταξη περί λενϊρατικοῦ γάµου ὁ ἀδελφός τοῦ θανόντος 
ἀδελφοῦ ὄφειλε νά πάρει ὡς σύζυγο τή χήρα τοῦ ἀδελφοῦ 
του γιά νά «ἐξαναστήσῃ σπέρµα τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ». οἱ 
Σαδδουκαῖοι ρώωτοῦν τόν Ἰησοῦ, στήν περίπτωση πού ᾱ- 
νέφεραν, σέ ποιόν ἀπό τούς ἑπτά θά ἀνήκει ἡ γυναίκα 
κατά τήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν '. 

Στήν ἀπάντησή του ὁ ᾿Ιησοῦς τούς ἐπιτιμᾶ γιά δύο 
λόγους: α) δέν γνωρίζουν τίς Γραφές καί β) παραθεωροῦν 
τή δύναµη τοῦ Θεοῦ (στίχ. 24)’ τό δεύτερο εἶναι συνέπεια 
τοῦ πρώτου. Ἡ ζωή τοῦ ἀνθρώπου µετά θάνατον δέν στη- 
ρίζεται σε κάποια ἰδιότητα πού κατέχει ὁ ἄνθρωπος ἀπό 
μόνος του ἀλλ᾽ εἶναι δῶρο τῆς δύναμης τοῦ ζῶντος Θεοῦ. 
Ἡ κοινωνία µέ τόν ζῶντα Θεό δέν διασπᾶται μέ τό θάνατο 
ἀλλά συνεχίζεται’ ἐάν γιά τή συνέχιση τῆς ζωῆς τοῦ κό- 
σµου τούτου εἶναι ἀπαραίτητος ὁ γάμος, γιά τίς συνθῆκες 
τοῦ μέλλοντος κόσμου τῆς ἀφθαρσίας ὁ γάμος θά εἶναι 
περιττός. «Νῦν γὰρ ὁ γάμος διὰ τὴν Φθοράν γίνεται, ἵνα 
τῇ διαδοχῇ τοῦ γένους συνανιστάµενοι μἡ ἀφανισθῶμεν»' 
τότε αἰπειδὴ οὐ µέλλομεν Φθείρεσθαι, ἀλλ᾽ οἱ αὐτοὶ μέ- 


Ι7. Οἱ ραββινικές πηγές μιλοῦν γιά τήν περίπτωση ἑνός ἐκ τῶν δεκα- 
τριῶν ἀδελφῶν πού παντρεύτηκε, βάσει τοῦ Νόμου, τίς 12 χῆρες τῶν δώδε- 
κα πεθαµένων ἀδελφῶν του πού δὲν ἄφησαν ἀπογόνους) βλ. ΒιΠετυσεκ 3, 
(μ1. 

Ι8, Ἑτή φράση αἲν τῇ ἀναστάσει, ὅταν ἀναστῶσινη ὁρισμένα χειρύ- 
γραφα (Σιν, β, ο” ., Δ, Β) παραλείπουν τὸ αὗταν ἀναστῶσινη ἐναρμονίζον- 
τας προφανῶς τό κείµενο πρός τό Ακ 28, 33. Θεωροῦμε τήν πλήρη φράση 
ἁρχική, γιατί ἀνταποκρίνεται στό ὕψος τῶν παραλληλισμῶν πού Έχουμε 
συχνά στά εὐαγγέλια" μαρτυρεῖται στά Α, Ε., Π, Χ., 1009, Ἠνς, Εκλογάδια, 
σέ πολλές ἀρχαῖες μεταφράσεις κ-ᾱ, 


ειν, διὰ τοῦτο καὶ ὁ γάμος ἀναιρεθήσεται» (Θεοφύλα- 
κτος). Στή νέα αὐτή κατάσταση τῆς ἀφθαρσίας οἱ ἄνθρω- 
ποι θά εἶναι «ώς ἄγγελοι ἐν τοῖς οὐρανοῖς»)'. Γιά την 
ἀνάσταση τῶν νεκρῶν προσάγει ὁ ᾿Τησοῦς ὡς βασικό βι- 
βλικό χωρίο τή διαβεβαίωση τοῦ Θεοῦ πρός τόν Μωῦσῆ 
«ἰπί τοῦ βάτου», στό µέρος δηλαδή ἐκεῖνο τῆς Γραφῆς 
πού γίνεται λόγος γιά τή βάτο”, στό Εξ 32:6: «Εγώ ὁ 
Θεὸς ᾿Αβραάμ καὶ ὁ Θεὸς Ἴσαάκ καὶ ὁ Θεὸς Ἰακώβ». Τό 
συμπέρασμα πού συνάγεται ἀπό τή διαβεβαίωση αὐτή ἑ- 
κτίθεται στό στἰχ. 217 «οὐκ ἔστιν Θεός νεκρῶν ἀλλὰ ζών- 
των», Θά ἦταν χωρίς κανένα ἀπολύτως νόηµα ἡ φράση 
αὐτή τοῦ Θεοῦ πού ἀναφέρεται στούς πρό πολλῶν ἑτῶν 
ἀποθανόντες Πατριάρχες, ἐάν αὐτοί δέν πρόκειται νά ἄνα- 
στηθοῦν. 

Ηδη τό ΠΛ/κικό αὐτό χωρίο ἐμπεριέχεται στήν προ- 
σευχή πού ἀπαγγέελλει δύο Φορές τήν ἡμέρα ὁ εὐσεβής 
ἱσραηλίτης: τή δεύτερη εὐλογία τοῦ 5Πεπιοπε! Εδτει”! 
ἀπευθύνει εὐχαριστία στόν Θεό γιά τήν προστασία πού 
πρόσφερε στούς πατέρες καί πού εἶναι ἐγγύηση γιά τή 
συνέχιση τῆς πιστότητας τοῦ Θεοῦ: «Εὐλογητός εἶσαι, 
Κύριε, ὁ Θεός τοῦ ᾽Αβραάμ, ὁ Θεός τοῦ Ἰσαάκ καί ὁ 
Θεός τοῦ Ιακώβ, Ὕψιστε Θεό... ἡ ἀσπίς µας καί ἀσπίς 
τῶν πατέρων µας, ὁ ἔμπιστος ὅλων τῶν γενεῶν», 'Ἡ πι- 
στότητα τοῦ Θεοῦ στἡ διαθήκη του ἀποτελεῖ ἐγγύηση γιά 


ι Πρβὰ. σχετική διδασκαλία στά ᾽Απόκρυόμ τῆς Π.Α.; ΑΗ. ᾿Ενιώχ 
51, 4, 104, 4. Συρ. Βαρούχ 51, 9ὲ. 

231, 'Ο βάτος/ἡ βάτοας: Ἑτά κείµενα τῆς ἐποχῆς τῆς Ν.Α. ἀπαντῆ καί ὡς 
ἀρσενικόὸ καί ὡς θηλυκό; πρβ Ακ 20, 17 αὐπί τῆς βάτου», 

11. Τήν εὐλογία τοῦ ΒΠΕΠΙΟΠΕΗΠ Έ»τε προσάγει καί ἀναλύει ὁ Ε. 
Ὀτεγίας, ἀντιμετωπίζοντας ὅσους ἑρμηνευτές δὲν βλέπουν στό χωρ. Εξ 1,6 
ἔστω καί ἔμμεση κατάφαση τῆς ἀνάστασης τῶν νεκρῶν' βλ. ἄρθρο του 
ΒΓρπιοπί εοΠριυταίτε 4ς Πέδις επ [ανειτ ος ἵα τόςιπτεσιίση ες πιστῖς (Ματς 
2, 26-21], ΚΗ 61950], 2131-14. 
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τήν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν, πιστότητα πού συνοδεύεται μέ 
τή δύναμη τῆς δημιουργίας ἑνός νέου κόσμου µέσα ἀπό 
τά ἐρείπια τῆς φθορᾶς. 'Ἡ ἀνάσταση παρουσιάζεται στά 
ἰοὐδαϊκά κείµενα ὄχι τόσο ὣς ἀνθρωπολογικό θέµα ἀλλ᾽ 
ὡς θέµα σχετιζόµενο µέ τή θεοδικία καί τή δύναμη τοῦ 
Θεοῦ -- πράγμα πού τονίζει μέ αὐθεντία ὁ. Τησοῦς στήν 
ἀπάντησή του πρός τούς Σαδδουκαίους, τούς ὁποίους καί 
πάλι ψέγει µέ δριμµύτητα γιά τήν πλάνη τους στό τέλος 
τῆς περικοπῆς (απολὺ πλανᾶσβε»]. 

Ἡ χριστιανική θεολογία, μέ πρῶτο θεολόγο τόν Απ. 
Παῦλα, θά ἀναγνωρίσει µιά πρώτη ἐκδήλωση τῆς δύναμης 
τοῦ Θεοῦ ἐπί τῆς φθορᾶς τοῦ θανάτου στήν ἀνάσταση 
τοῦ Χριστοῦ πού εἶναι ἡ ἀρχή τῆς ἀνάστασης τῶν κεκοι- 
µημένων (Α΄ Κορ κεφ. 19) ἡ πίστη τοῦ χριστιανοῦ, 
ὅπως διατυπώνεται στό Σύμβολο τῆς Πίστεως: «Προσδο- 
κῶ ἀνάστασιν νεκρῶν», προύὐποθέτει τήν ἀναγνώριση τῆς 
παντοδυναµίας τοῦ Θεοῦ γιά τήν ἐξυπαρχῆς δημιουργία 
ἑνός καινούριου κόσμου καθώς καί τήν ἀπαρχή τοῦ και- 
νούριου κόσμου ἤδη στήν ἀνάσταση τοῦ Ἀριστοῦ. 


6.9 "Η σπουδαιότερη ἐντολή 
5 21-14. Μο 202, 34-40, Ακ 10, 23-25. 


28 Καὶ προσελθώὠν εἷς τῶν γραμμµατέων ἀκούσας αὖ- 
τῶν συζητούντων, ἰδῶὼν ὅτι καλῶς ἀπεκρίθη αὐτοῖς, ἐπη- 
ρώτησεν αὐτόν, Ποία ἐστὶν ἐντολὴ πρώτη πάντων, 25 ᾱ- 
πεκρίθη ὁ ἸΙησοῦς ὅτι Πρώτη ἐστίν, Ἀκουε, Ισραήλ. 
κύριος ὁ Θεός ἡμῶν κύριος εἰς ἐστιν, 30 καὶ ἀγαπήσεις 
κύριον τὸν θεόν σου ἐξ ὅλης τῆς καρδίας σου καὶ ἐξ 


202, Βὰ. Β. Ἐτογιάννου, Η ᾿Ανάστασις τῶν νεκρῶν, Εἰσαγωγικά προ- 
βλήματα καί ἐρμηνεία τοῦ Α΄ Κορ 5, Θεσσαλονίκη 1977, 


2328-34 389 


ὅλης τῆς ψυχῆς σου καί ἐξ ὅλης τῆς διανοίας σου καὶ ἐξ 
ὅλης τῆς ἰσχύος σου. δευτέρα αὕτη, ᾿Αγαπήσεις τὸν πλη- 
σίον σου ὡς «σεαυτόν. μείζων τούτων ἄλλη ἐντολή οὐκ 
ἐστιν. 33 καὶ εἶπεν αὐτῷ ὁ γραμματεύς, Καλῶς διδάσκαλε, 
ἐπ᾽ ἀληθείας εἶπες ὅτι εἰς ἐστιν καὶ οὐκ ἔστιν ἄλλος πλήν 
αὐτοῦ: 33 καὶ τὸ ἀγαπᾶν ἐξ ὅλης τῆς καρδίας καὶ ἐξ ὅλης 
τῆς συνέσεως καὶ ἐξ ὅλης τῆς ἰσχύος καὶ τὸ ἀγαπᾶν τὸν 
πλησίον ὡς ἑαυτὸν περισσότερόν ἐστιν πάντων τῶν ὁλο- 
καυτώµάτων καὶ θυσιῶν. 34 καὶ ὁ ᾿Ιησοῦς ἰδώὼν [αὐτὸν] 
ὅτι νουνεχῶς ἀπεκρίθη εἶπεν αὐτῷ, Οὐ μακράν εἶ ἀπό τῆς 
βασιλείας τοῦ θεοῦ. καὶ οὖδείς οὐκέτι ἐτόλμα αὐτὸν ἔπε- 
ρωτῆσαι. 


Ἡ ἐρώτηση ἑνός γραμματέα πρύός τόν Ἰησοῦ γιά τή 
σπουδαιότερη ἐντολή (αποία ἐστίν ἐντολὴ πρώτη πάν- 
των.»} διασώζεται καί ἀπό τοὺς δυό ἄλλους Συνοπτικούς' 
μέ τή διαφορά ὅτι στή διἠγησή τους ἡ διάθεση τοῦ γραµ- 
µατέα εἶναι νά απειράξῃ» τόν ᾿Τησοῦ (στόν Λουκᾶ µάλι- 
στα ἡ συζήτηση χρησιμεύει ὡς εἰσαγωγή γιά τήν παραβο- 
λἡ τοῦ εὔσπλαχνου Σαμαρείτη), ἐνῶ κατά τή διήγηση τοῦ 
Μάρκου ὁ γραμματέας θέτει τό ἐρώτημά του, ὅταν διεπί- 
στωσε”; ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς «καλῶς ἀπεκρίθη» στούς Σαῇῦδου- 
καίους, στό τέλος μάλιστα τῆς διήγησης σημειώνεται ὅτι 
ὁ Ιησοῦς ἐπαίνεσε τή σύνεση τοῦ συνομιλητὴ του καί 
τοῦ εἶπει: κοὺ μακράν εἰ ἀπὸ τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ». 

Ίό ἐρώτημα τοῦ γραμματέα δικαιολογεῖται ἀπό τίς 
ἀτέρμονες συζητήσεις τῆς ἐποχῆς γιά τόν ἀριθμό τῶν ἑν- 
τολῶν τοῦ Νόμου, γιά τή σπουδαιότερη ἀπ' αὐτές καί γιά 
τή ἀυνατότητα νά συνοψιστοῦν πολλές ἐντολές σὲ λίγες 


33, Αντί πἰδών» στό στίχ. 38 ὁρισμένα χειρόγραφα ἔχουν αεἰδώς» 
(Σινή, Α. Β. βυζ, μικρογράμµατα}: τὸ αἰδώνν τῆς κριτικἠς ἔκδοσης στηρίζε. 
ται στά νο ο (1. 8 Ψ κά, 
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ῆ σέ µιά, Ἔτσι π.χ. στά ραββινικά κείµενα ὑπάρχει διή- 
γηση”’ γιά κάποιον ἐθνικό, ὁ ὁποῖος προκειµένου νά γίνει 
προσήλυτος, ἀπευθύνθηκε πρός τόν γνωστό ραββίνο Σαμ- 
μάϊ καί ζήτησε νά διδαχθεῖ ὅλον τό Νόμο καθόσο χρόνο 
θά στεκόταν στό ἕνα πόδι’ ὅταν ἐκδιώχτηκε ἀπ᾿ αὐτόν 
πήγε στόν Χιλλέλ, ὁ ὁποῖος τοῦ συνόψισε ὅλόν τόν ὈΝόμο 
στή φράση: «ὃ σὺ μισεῖς, ἑτέρῳ μὴ ποιήσεις, αὐτή εἶναι 
ὅληῃ ἡ Τορά, ὅλα τά ἄλλα εἶναι ἑρμηνεία αὐτοῦ». "Αλλοι 
λοιπόν ἐκ τῶν ᾿Ιουδαίων νοµοδιδασκάλων δέν διέκριναν 
µεταξύ σπουδαίων καί ἀσήμαντων ἐντολῶν, ἐνῶ ἄλλοι πί- 
στευαν ὅτι οἱ 613 ἐντολές τοῦ Νόμου μποροῦσαν νά συνο- 
ψισθοῦν σέ λίγες; κατά τόν ραββίνο Σαμμάῖ ὁ Μωῦύσῆς 
ἔλαβε στό Σινᾶ 613 ἐντολές, τίς ὁποῖες ὁ Δαυῖδ στόν 
Ψαλμό 14 συνέπτυξε σέ 11, κατόπιν ὁ ᾿Ἠσαῖας (33.15) σε 
6, ὁ Μιχαίας (6.8) σε 3, ὁ ᾿Ησαῖας πάλι (56,1) σέ 2, καί 
τέλος 6 ᾿Αββακούμ (2.4) σὲ µιά; «ὁ δὲ δίκαιος ἐκ πίστεώς 
μου ζήσεται» (σύμφωνα μέ ἄλλη παράδοση ἡ τελική σύ- 
νοψη σὲ µία ἔγινε ἀπό τόν ᾽Αμώς 5,4). 
᾽Ανταποκρινόμενος στό ἐρώτημα τοῦ γραμματέα ὁ 
Ἰησοῦς ἀναφέρει ὡς πρώτη καί σπουδαιότερη ἐντολή τὴν 
ὁλοκληρωτική ἀγάπη πρός τόν Θεό, πού διατυπώνεται στὀ 
Λευτ 6 4--5 (τὸ γνὠστό Δπεπια, τό ὁποῖο ἀπήγγελλαν κατά 
τήν προσευχή τους κάθε πρωῖα καί ἑσπέρα οἱ Ἱσραηλί- 
τες], καί ὡς ἐξίσου πρὸς αὐτήν σπουδαία τήν πρός τόν 
πλησίον ἀγάπη (Λευτ 19.18). Πρβ.. Ρωμ 13, ἃ-- 10: αὁ 
γὰρ ἀγαπῶν τὸν «ἕτερον νόµον πεπλήρωκεν. Τὸ γάρ οὐ 
μοιχεύσεις, οὐ φονεύσεις... καὶ εἴ τις ἑτέρα ἐντολὴ ἓν τῷ 
λόγῳ τούτῳ ἀνακεφαλαιοῦται, (ἐν τῷ] ἀγαπήσεις τόν πλη- 
σίον σου ὡς σεαυτόν... πλήρωμα οὖν νόµου ἡ ἀγάπη». 
"Ὁ γνώστης της Π.Λ. γραμματέας, ὁ ὁποῖος, καθώς 
Φαίνεται ἀπό τήν εἰσαγωγική σημείωση του στίχ. 28, ἆ- 


σα, Βλ. ΒήΙετυοςκ 1, 35τ- οὐκ] 901. 
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νῆκε στό κόµµα τῶν Φαρισαίών (πρβλ. Μθ 23, 34), συμφω- 
νεῖ µέ τόν ᾿Ιησοῦ παραθέτοντας Φράσεις ἀπό τά Δευτ 3, 
35 Α᾿ Βασ 5, 22. Ἠσ 45, 2ἱ καί συνοψίζει τό νόημά 
τους στή Φράση τοῦ στίχ. 33β ὅτι ἡ πρός τόν Θεό καί 
πρός τόν συνάνθρωπο ἀγάπη «περισσότερόὀν. ἐστιν πάντων 
τῶν ὁλοκαυτωμάτων καὶ θυσιῶν». Ἔτσι στρέφεται ὁ γραµ- 
µατέας, καί προφανῶς καί ὁ εὐαγγελιστής πού παραθέτει 
τή φράση, ἐναντίον τῶν Ιουδαίων ἐκείνων οἱ ὁποῖοι πί- 
στευαν ὅτι ὁ νόμος περί θυσιῶν ἀποτελεῖ τή σπουδαιότερη 
ἐντολή. 'Ο Ἰησοῦς άναγνωρίζει ὅτι «νουνεχῶς» ἀποκρίθη- 
κε ὁ συνομιλητής του, πρός τόν ὁποῖον λέγει ὅτι δέν 
βρίσκεται µακριά ἀπό τή βασιλεία τοῦ Θεοῦ: φυσικά ἡ 
ἀναγνώριση καί ὁμολογία γιά τό ποιά εἶναι ἡ σπουδαιό- 
τερη ἐντολή ἀποτελεῖ σηµαντικό βῆμα γιά νά πλησιάσει 
κανείς τό νέο κόσμο πού διακηρύττει καί ἐνσαρκώνει ὁ 
Ἰησοῦς, ἀπομένει ὅμως ἡ τήρηση αὐτῆς τῆς ἐντολῆς γιά 
τήν ἔνταξη τοῦ ἀνθρώπου στόν κόσµο τῆς βασιλείας τοῦ 
Θεοῦ. 

Τή σύνοψη τοῦ Νόμου τοῦ Θεοῦ στήν ἐντολή τῆς 
ἀγάπης πρός τό Θεό καί πρός τόν πλησίον ὑπογραμμίζουν 
ἰδιαίτερα οἱ ἑρμηνευτές πατέρες: «Οὐ γὰρ ἀληθὴς ἡ πρὸς 
τὸν Θεὸν ἀγάπη, τὴν πρὸς τὸν πλησίον οὐκ ἔχουσαν»"'. 
Ἡ ἁἀγάπη πρός τόν Θεό, ὅταν δέν συνοδεύεται ἀπό τήν 
ἀγάπη πρός τό συνάνθρωπο, ὁδηγεῖ στήν ὑποκρισία. 


6.Ι0. "Ἡ ἐρώτηση γιά τόν Μεσσία ὥς Υἱό Δαυῖὸ 
2 35-17. Μὺ 22, 4--4ό. Ακ 20, 4-44 
35 Καὶ ἀποκριθεὶς ὁ ἸΙησοῦς ἔλεγεν διδάσκων ἓν τῷ 


25, Βίκτωρ ᾽᾿Αντιοχέας" βλ. καί Η. ΜοπιεΠοτε, «Τμοι 5ΜΕΙί Ίονς 
πεἰρηίνος ας ἰγρείέ», ΝΤ (1962) 157-118. 
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ἱερῷ, Πῶς λέγουσιν οἱἵ γραμματεῖς ὅτι ὁ Χριστὸς υἱὸς 
Δαυίᾶὸ ἐστιν; 3ό αὐτὸς Δαυὶδ εἶπεν ἐν τῷ πνεύματι τῷ ἁγίῳ, 
Εἶπεν κὑριός τῷ κυρίῳ µου, Κάθου ἐκ δεξιῶν µου ἕως ἂν 
θῷ τοὺς ἐχθρούς σου ὑποκάτω τῶν ποδῶν σου. 17 αὐτὸς 
Δαυίὸ λέγει αὐτὸν κύριον, καὶ πόθεν αὐτοῦ ἐστιν υἱός: 
καὶ [ὁ] πολὺς ὄχλος ἤκουεν αὐτοῦ ἠδέως. 


Οἱ συζητήσεις τοῦ Ιησοῦ μέ τούς ἐκπροσώπους δια- 
φόρων θρησκευτικῶν ὁμάδων τοῦ ἰουδαῖσμοῦ, πού παρα- 
δίδει στήν ἑνότητα αὐτή ὁ εὐαγγελιστής, ἀναφέρονται σέ 
βασικά θέµατα πού συζητοῦνται στόν ἰουδαϊκό κόσµο τῆς 
ἐποχῆς' ἐάν οἱ εὐαγγελιστές τίς καταγράφουν, εἶναι γιατί 
μέ τίς συζητήσεις αὐτές δίνεται καί ἡ ἀπάντηση τῆς ἐκ- 
κλησίας τῶν χρόνων τῆς συγγραφῆς τῶν εὐαγγελίων πρός 
τά ἐρωτήματα ἢ τίς προκλήσεις τῶν Ιουδαίων. 

Ἡ τελευταία συζήτηση τῆς ἑνότητας προκαλεῖται 
ἀπό τόν ἴδιο τὀν Ἰησοῦ, ὁ ὁποῖος καθώς διδάσκει στό 
Ναό (ὅπου τόν βρίσκουμε πολύ συχνά στήν ἑνότητα τῶν 
κεφ. 11-13, ὅπως ἤδη σημειώσαμε) ἀναφέρεται στήν ἄπο- 
ψη τῶν Ὑραμµατέων ὅτι ὁ Μεσσίας Βά εἶναι «γίὸς 
Δαυϊδ»ήὸ καί ἐρωτᾶ, παραθέτοντας τόν ψαλμικό στίχο 109, 
|, πῶς εἶναι δυνατό νά θεωροῦν τόν Μεσσία Υἱό Λαυίδ, 
ἀφοῦ ὁ ἴδιος ὁ θεόπνευστος ψαλμωδός τόν ὀνομάζει Κὺὐ- 
ριόν του, στήν προσδοκία τῶν γραμµατέων, πού εἶναι γε- 
νικότερα ἡ προσδοκία τῶν Ιουδαίων τῆς ἐποχῆς, γιά τόν 
πολιτικό Μεσσία, Υἱό τοῦ Δαυῖδ, πού θά ἐλευθερώσει τόν 
Ἱσραήλ. καί θά ἑγκαταστήσει τή βασιλεία του στήν Ἱε- 
ρουσαλἡμ., ἀντιπαραθέτει τό Ψαλμ. 109, ] «εἶπεν ὁ Κύριος 


568, Γιά τὸ χριστολογικό αὐτό τίτλο βλ. . Βομησίάσς, γατρεσεΠίσΠίε 
4ε5 οήκιο]ορίσεμοπ Ρηπάϊκαις "δομπ Πανίάς᾽», Τπίογο 1μεοἱορίσεῃς «ει 
5ο ΒΟ(19Τ1), 147-253. Ε. Νευρεβαμετ, «Ὀίε Ὠανίάκκομηίταρε (ΜΚ 12. 
33-11] μπά ἆςει Μεπεζμεπεομη», ΤΡ 21101415], ΕΙ-Ι0Ν. 
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τῷ Κυρίφ µου, κάθου ἐκ δεξιῶν µου ἕως ἂν θῷ τοὺς ἕ- 
χθρούὺς σου ὑποπόδιον τῶν ποδῶν σου» (στίχ. 36) -- ἕνα 
στίχο πού ἡ Κ.Λ. χρησιμοποιεῖ συχνά γιατί τόν βλέπει 
πραγματοποιούµενο στήν ἐπάνοδο τοῦ Ἀριστοῦ στά δεξιά 
τοῦ Θεοῦ Πατέρα (Πρ 0, 34. Ρωμ ὃ, 34. Α᾿ Κορ 5, 25, 
Ἓφ 120. Κολ. 3, Ι. Εβρ 1, 3’ 8, 1. 10,12). 

Ὁ ᾿Ιησοῦς θέτει τὸ ἐρώτημά χωρίς νά περιμένει ἆ- 
πάντηση, δέν προσπαθεῖ νά «πειράξει» τούς Ιουδαίους -- 
ὅπως συμβαίνει στά προηγούμενα ἐρωτήματά τους πρός 
αὐτόν -- ἀλλά νά διδάξει τήν κυριότητα τοῦ Μεσσία καί 
νά δείξει τό ἀδιέξοδο τῆς ἰουδαϊκῆς ἑρμηνείας τῶν Γρα- 
φῶν: 'ἘΕάν ὁ Δαυῖὸ «ἐν τῷ πνεύµατι τῷ ἁγίῳν ἀποκαλεῖ 
τόν Μεσσία. Κύριόν του, απόθεν αὐτοῦ ἐστιν υἱόσ» (στίγ. 
37]. Γιά τήν ἐκκλησία δέν ὑπάρχει ἀδιέξοδο: '. Μεσσίας 
γενεαλογικά εἶναι υἱός Λαυῖὸ (βλ. Ρωμ 9,5) ἀλλ) εἶναι καί 
ὁ ἐσχατολογικός Κύριος, Κύριος τῶν πάντων, καί συνε- 
πῶς Κύριος καί τοῦ Δαυῖὸδ, Η, ἂν ἐκφράσουμε τήν ἁλή- 
θεια αὐτή μὲ ὄρους τῆς πατερικῆς θεολογίας, ὁ Μεσσίας 
ὡς ἄνθρωπος εἶναι ἀπόγονος τοῦ Δαυῖδ, ἀλλ᾽ ὡς Θεός 
εἶναι Κύριος τοῦ Λαυῖδ. 

Μέ τό ἀναπάντητο αὐτό ἐρώτημα (ὁ Ματθαῖος σπη- 
μειώνει ὅτι «οὐδείς ἑδύνατο ἀποκριθῆναι αὐτῷ λόγον, 
οὐδὲ ἐτόλμησέν τις ἀπ᾿ ἐἑκείνης τῆς ἡμέρας ἑπερωτῆσαι 
αὐτὸν οὐκέτι» 20340) δὲν κατηγορεῖ ὁ Ιησοὺς τούς Ἴου- 
ὁαᾳίους γιατί θεωροῦν τόν Μεσσία ἀπόγονο τοῦ Δανῖῦ, 
ἀλλά γιατί μένουν ἁπλῶς στήν κατ ἠνθρωπο καταγωγή 
του καί ἐγκλωβίζονται στίς δικές τους πολιτικές βλέψεις, 
χωρίς νά ἀντιλαμβάνονται αὐτό πού εἶπε ὁ Λανῖὸ «ἐν τῷ 
πνεύµατι τῷ ἁγίῳ», ὅτι ὃὅηλ. ὁ Μεσσίας εἶναι Εύριος, 
στόν ὁποῖο ὀφείλουν ὅλοι ὑποταγή. Είναι φανερό ὅτι ἕ- 
χουμε ἐνώπιόν µας µιά αξκϕραση Ἀριστολογίας τῆς ἔξου- 
σίας. ᾿Ο ἔνδοξος καί μεγάλος Δαυῖὸ γίνεται σημεῖο ἀνα- 
φορᾶς καί μέτρο συγκρίσεως γιά νά τονισθεῖ ἡ οὐσιαστι- 
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κή ἑτερότητα, ὑπεροχή καί μοναδικότητα τοῦ Μεσσία καί 
τῆς ἐξουσίας του» (ΔΑ. Τρακατέλλης]. 


6.11. Κριτική κατά τῶν γραμματεων 
Ι2, 3δ--40. Μθ 23, Ι:-36. Ακ 2045--4/. 


16 Καὶ ἐν τῇ διδαχῇ αὐτοῦ ἔλεγεν, Βλέπετε ἀπὸ τῶν 
γραμµατέων τῶν θελόντων ἐν στολαῖς περιπατεῖν καὶ ᾱ- 
σπασμοὺς ἐν ταῖς ἀγοραῖς 395 καὶ πρωτοκαθεδρίας ἐν ταῖς 
συναγωγαῖς καὶ πρὠτοκλισίας ἐν τοῖς δείπνοις' 40 οἱ κατε- 
σθίοντες τὰς οἰκίας τῶν χηρῶν καὶ προφᾶσει μακρά προ- 
σευχόµενοι, οὗτοι λήµψονται περισσότερον κρίμα. 


Ὁ εὐαγγελιστής δέν παραλείπει νά σημειώσει στό 
στίχ. 31β τῆς προηγούμενης παραγράφου τήν ἱκανοπονή- 
ση τοῦ λαοῦ γιά τίς ἀπαντήσεις τοῦ ᾿Τησοῦ πρός τούς 
Ἰουδαίους ἡγέτες, ἀφήνοντας ἔτσι νά ἐννοηθεῖ ὅτι ὁ λαός 
δέν ἐκτιμοῦσε ἰδιαίτερα τούς θρησκευτικούς ταγοὺς του. 
τούς στίχους 38--40 κατακρίνει τήν κενοδοξία καί ὑπο- 
κρισία ἰδιαίτερα τῶν γραμματέών πού εἶχαν, ὑποτίθεται, 
εὐρύτερη γνώση τοῦ Νόμου. ᾿. Ματθαῖος διασώζει ἔκτε- 
νέστερο κατηγορητήριο κατά τῶν Φαρισαίων καί γραµµα- 
τέων στούς στίχ. 23, 1--36, ἀπό τοὺς ὁποίους µόνον οἱ |. 
6--Ία.14 εἶναι παράλληλοι πρός τούς στίχ. 38--40 τοῦ 
Μάρκου. 

Κατακρίνονται ἰδιαίτερα οἱ συνήθειες τῶν γραµµα- 
τέων νά κυκλοφαροῦν «ἐν στολαῖς», νά ἀρέσκονται στούς 
ἀσπασμούς κατά τίς συναντήσεις τους στίς ἀγορές, νά 
προτιμοῦν τίς πρωτοκαθεδρίες στίς συναγωγές καί τίς δια- 
κεκριµένες θέσεις στά δεῖπνα (στίχ. 38--39]. Γιά ποιες 
στολές ἀκριβῶς πρόκειται; Ίσως πρόκειται γιά τὸ ατα- 
λίθ», τό μανδύα δηλ. πού φΦοροῦσαν συνήθως οἱ µορφώ- 
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µένοι (οἱ νομομαθεῖς) καί πού περιεῖχε ὁρισμένα διακριτὶ- 
κά στοιχεῖα ὡς πρός τό μέγεθος, τό εἶδος καί τή µορφή 
(πρβλ. Μθ 23,5 «πλατύνουσι γὰρ τὰ Φυλακτήρια αὐτῶν 
καὶ μεγαλύνουσι τὰ κράσπεδα»)”. Σύμφωνα μέ ἄλλην ἄπο- 
ψη πρόκειται ὄχι γιά εἰδική στολή ἀλλά γιά τήν ἕορτα- 
στική ἑνδυμασία τοῦ σαββάτου”,, 

Ἐτό στίχ. 40 κατακρίνεται ἡ ἁρπακτικότητα τῶν Ἴου- 
δαίων νοµοδιδασκάλων, οἱ ὁποῖοι ὑποκριτικά ἐνδιαφερό- 
µενοι γιά τίς ἀπροστάτευτες χῆρες”' καί ὡς νομικοί προσ- 
τάτες ἐμφανιζόμενοι οἰκειοποιοῦνται (κυριολεκτικά «κατε- 
σθίουν») τίς περιουσίες τους. Λείχνουν μάλιστα ἐξωτερικά 
τήν εὐλάβειά τους µέ μακρές προσευχές, ὥστε νά πιστεύ- 
οὖν οἱ ἄλλοι γι αὐτούς ὅτι εἶναι εὐσεβεῖς. Ορισμένα 
χειρόγραφα”” παραλείπουν τό «καί στό στίχ. 40 συνδέον- 
τας ἔτσι τό «προσευχόµενοι» πρός τό ἁκατεσθίοντες τὰς 
οἰκίας τῶν χηρῶν», ὁπότε ἡ φράση ἔχει τήν ἔννοια ὅτι 
μέ τήν πρόφαση ὅτι προσεύχονται γιά τίς χῆρες ἀπομι- 
ζοῦν τίς περιουσίες τους, Βέβαια ὁ ᾿Ιησοῦς δέν κατακρίνει 
μέ κανένα τρόπο τίς µεγάλες προσευχές (ὁ ἴδιος μάλιστα 
περιγράφεται στά εὐαγγέλια ὡς «διανυκτερεύῶων ἐν τῇ προ- 
σευχῇ τοῦ Θεοῦ», Ακ 6, 12), ἀλλά τίς ὑποκριτικές προσει- 
χές πού γίνονται «πρὸς τὸ θεαθῆναι» (Μ0 6, Ὦ) καὶ ἀπο- 


απ, Βιετυουκ 2, 31-33. αΦυλακτήρια» εἶναι τά ερμίπι πού ἕφεραν 
οἱ Ἱσραηλίτες κατά τό Εξ 13, 9 δεμένα στό κεφάλι ἢ στά χέρια γιά να τοὺς 
ὑπομιμνήσκουν τή µελέτη τῆς Τορά’ γιά τά εκράσπεδα» βὰ. Αριθμ 1ο, 18 
ἐ, Λευτ 22, 13, Περιασύτερα γιά τά Φυλακτήρια καί τὰ κράσπεδα βλ. τά 
σχετικά µέ τὰ Τερηήίπι καί (σον παραρτήματα στοῦ ΒΠεινεςκ ΤΝ, 1, 
450. 2118. 

28. Βλ. Β. Η. ΕεηρριοΙ, «Πὶς στολαί ἄοτ ΒομηΠρεετίεπ. Είπε Επαμ- 
ἱσγιπρ σι ΜΚ 12, 38, ΑΡγαβαπι ΗΠΡΕΙ Ἠμιος. ΕοικομπΠῃ Ο. ΜΙΟΜεΙ, 91, 
381-4/. 

29. Καὶ τά ὀρφανά, ὅπως προσβέτουν τά χειρ, Ὀ, Ν, Γ), 8, 69, 1. 

3 Ὀ. ΠΠ, Π1, κοπτικές μεταφράσεις. 
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βλέπουν σε κάποιο στόχο. 

τὸ τέλος τοῦ στίχ. 40 λέγεται ὅτι αὐτοί θά τύχουν 
αὐστηρότερης τιμωρίας, γιατί καλύπτουν ὄχι µόνο τήν 
ἕλλειψη ἀγάπὴς πρός τόν πλησίον (βλ. 1931 ἐ.] ἀλλά καί 
τήν ἁρπακτική τους διάθεση πρός αὐτοὺς µέ τό ἔνδυμα 
τῆς φαινομενικῆς εὐσέβειας πού εἶναι ψευδές καί ὑποκρι- 
τικὀ, Τό ξεσκέπασµα τῆς ὑποκρισίας τῶν Ιουδαίων θρη- 
σκευτικῶν ἡγετῶν ἀπό τόν ᾿Τησοῦ γίνεται µέ ὀργή, ἔστω 
καί ἄν αὐτή δέν ὑπογραμμίζεται ἀπό τούς εὐαγγελιστές' 
διαφαίνεται ὅμως στά λόγια τοῦ ᾿Τησοῦ καί καταγράφεται 
ἀπό τούς εὐαγγελιστές, γιατί παρόμοια ὀργή μπορεῖ νά 
ἀπευθύνεται καί στήν ἐνδεχόμενη περίπτώση ὑποκρισίας 
µέσα στό χριστιανικό χῶρο. 


62. Τά δύο λεπτά τῆς χήρας 12, 4 --44. Ακ 21. Ι--4. 


4 Καὶ καθίσας κατέναντι τοῦ γαζοφυλακίου ἐθεώρει 
πῶς ὁ ὄχλος βάλλει χαλκὸν εἰς τὸ γαζοφυλάκιον' καί 
πολλοί πλούσιοι ἔβαλλον πολλά" 45 καὶ ἑλθαῦσα µία χή- 
ρα πιτωχή ἔβαλεν λεπτά δύο, ὅ ἐστιν κοδράντης. 43 καὶ 
προσκαλεσάµενος τοὺς µαθηταᾶς αὐτοῦ εἶπεν αὐτοῖς, Αμὴν 
λέγω ὑμῖν ὅτι ἡ χήρα αὕτη ἡ πτωχἠ πλεῖον πάντων ἔβαλεν 
τῶν βαλλόντων εἰς τὸ γαζοφυλάκιον' 44 πάντες γὰρ ἐκ 
τοῦ περισσεύοντος αὐτοῖς ἔβαλον, αὗτη δὲ ἐκ τῆς ὑστερή- 
σεως αὐτῆς πάντα ὅσα εἶχεν ἐβαλεν, ὅλον τὀν βίον αὐτῆς. 


Σὲ ἀντίθεση πρὀς τήν κατακρινόµενη παραπάνω ὑπο- 
κριτική εὐσέβεια τῶν γραμμάτων ἐπαινεῖται στούς στίχ. 
ο, 41-44 ἡ εἰλικρινής προσφορά κάποιας χήρας στό 
Ναό. Δέν ἔχουν δίκαιο οἱ ῥρμηνευτές πού ὑποστηρίζουν 
ὅτι ἡ µικρή αὐτή διήγηση συνάπτεται πρός τήν προηγού- 
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µενη ἁπλῶς µέ τήν κοινή λέξη «χήρα». Ἡ σύνδεση, νο- 
µίζουµε, εἶναι βαθύτερη: συνίσταται στήν ἐπισήμανση τῆς 
ἀντίθεσης μεταξύ ὑποκριτικῆς καί εἰλικρινοῦς εὐσέβειας. 
Ἡ διήγηση ἀποτελεῖ «ἕνα ὑστερόγραφο στήν προηγούµε- 
νη παράγραφο», ὅπως γράφει χαρακτηριστικά ὁ 1.3πε. 

ο Ιησοῦς πού βρίσκεται ἀκόμη στό ἸΝαό (βλ. 132, 
35] παρατηρεῖ αὐτούς πού ρίχνουν προσφορές στό «γαζο- 
Φυλάκιον» πού βρίσκεται στήν ἐἑνδότερη αὐλή τοῦ Ναοῦ, 
τήν αὐλή τῶν γυναικῶν. Τό «γαζοφυλάκιον» (ἀπό τήν περ- 
σική λέξει «γάζα» πού σηµαίνει θησαυρός, σύνολο πολύ- 
τιµών κινητῶν πραγμάτων) εἶναι τὸ θησαυροφυλάκιο τοῦ 
Ναοῦ πού ἀποτελεῖται ἀπό 13 κεβώτια, τά ὁποῖα ἔχουν 
στό ἐπάνω µέρος, ὅπου ρίχνονται οἱ προσφορές, τό σχήμα 
τῆς σάλπιγγας. Οἱ προσφέροντες ἔδειχναν τά προσφερύ- 
μενα στόν ἱερέα τῆς ὑπηρεσίας, ὁ ὁποῖος ἤλεγχε τήν γνη- 
σιότητα τοῦ νομίσματος, ἐκφωνοαοῦσε τό ὄψος καί τό σκο- 
πό τοῦ ποσοῦ καί τό ἔριχνε κατόπιν στό σχετικό κιβώ- 
τιο”., Μεταξύ τῶν προσφερόντων ὁ [ησοῦς διέκρινε µιά 
χήρα, ἡ ὁποία πρόσφερε «λεπτά δύο, ὅ ἐστιν κοδράντης» 
(στίχ. 42]. Τό «λεπτόν» εἶναι ἡ ἑλληνικὴ ὀνομασία γιά τό 
μικρότερο ἰουδαϊκό χάλκινο νόμισμα’ εἶναι χὰρακτηριστι- 
κὀ ὅτι ὁ Μάρκος ἐπεξηγεῖ γιά τούς ἀναγνῶστες του ὅτι 
τά δύο λεπτά ἰσοδυναμοῦν πρός ἕνα ρωμαϊκό «κοδράντη». 
Οµαάταπς εἶναι τό 1/4 τοῦ ἀσσαρίου ἤ τό 1/40 τοῦ ὄηνα- 
ρίου, γιατί τό δηνάριο ἀποτελοῦσαν 160 ἀσσάρια. 

|Ο Ιησοῦς σχολιάζει στούς µαθητές του ὅτι ἡ χήρα 
αὐτή πρόσφερε ἁπλεῖον πάντων» (στίχ. 43], γιατί ἐνῶ Όλοι 
ἔδωσαν ἀπό τό περίσσευµά τους ἐκείνη ἔδωσε ἀπό τό 
ὑστέρημά της, ὅλα ὅσα εἶχε, «ὅλον τὸν βίον αὐτῆς» (στίγ. 
44]. "ῶς καρδιογνώστης, ὁ ᾿Τὴσοῦς ἐπισημαίνει ὅτι ἡ 


11. Βλ. ΒΗΙετηεοκ 3, 31-45 καὶ Οτυπάπιαπῃ, στό χωρίο. 
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προσφορά αὐτῆς τῆς γυναίκας ἀποτελεῖται ἀπό ὅλην τήν 
περιουσίαν της' µέ τό «πλεῖον πάντων» δέν ἐξέφρασε µα- 
θηµατικήν ἀναλογίαν, ἀλλά «ἐμέτρησεν οὐ τὸ βεβληµέ- 
νον, συνεµέτρησε δὲ τὴν προθυµίαν», κατά τόν Βίκτωρα 
᾿Αντιοχέα. Γιατί ἡ πιό εὐάρεστη στό Θεό προσφορά δέν 
εἶναι αὐτή πού συντελεῖται ἀνώδυνα ὡς πρός τὸ σύνολο 
τῆς περιουσίας ἀλλ᾽ ἐκείνη πού συνεπάγεται στέρηση τοῦ 
προσφέροντας. Σημασία ἔχει «ὁ δότης καί ὄχι τό δῶρον' 
τό πνευματικόν καί ἐσωτερικόν στοιχεῖον, οὐχί τό ὑλικόν 
γεγονός ὁ βαθµός τῆς αὐτοθυσίας, οὐχί τό ποσόν τῆς 
εἰσφορᾶςν”. 


ὁ.11. Ὁ ᾿Εσχατολογικός λόγος 
131, [-ᾱ7. ΜΕ 24, Ι-δ]. Ακ 21, 5-36 


35 Καὶ ἐκπορευομένου αὐτοῦ ἐκ τοῦ ἱεροῦ λέγει αὐτῷ εἷς 
τῶν μαθητῶν αὐτοῦ, Διδάσκαλε, ἴδε ποταποί λίθοι καί 
ποταπαί οἰκοδομαί, 2 καί ὁ ἸΙησοῦς εἶπεν αὐτῶ, Βλέπεις 
ταύτας τὰς µεγαλας οἰκοδομάς; οὗ μή ἀφεθῃῇ ὧδε λίθος 
ἐπί λίθον ὃς µή καταλυθῇ. 

ἃ Καὶ καθηµένου αὐτοῦ εἰς τὸ Ὄρος τῶν ᾿Ελαιῶν 
κατέναντι τοῦ [εροῦ ἐπηρώτα αὐτὸν κατ’ ἰδίαν Πέτρος καί 
Ἰακωβος καὶ Ἰωάννης καὶ ᾿Ανδρέας, 4 Εἰπόν ἡμῖν πότε 
ταῦτα ἔσται. καὶ τί τὸ σημεῖον ὅταν μέλλῃ ταῦτα συντε- 
λεϊσύῆαι παντα. δ ὁ δὲ Ιησοῦς ἤρξατο λέγειν αὐτοῖς, βλέ- 
πετε µή τις ὑμᾶς πλανήσῃ' ὁ πολλοί ἐλεύσονται ἐπί τῶῷ 
ὀνόματί µου λέγοντες ὅτι Εγώ εἰμι, καί πολλοὺς πλανή- 
σουσιν. 7 ὅταν δὲ ἀκούσητε πολέμους καὶ ἀκοᾶς πολέμων, 
μἡ θροεῖσθε" δεῖ γενέσθαι, ἀλλ᾽ οὕπω τὸ τέλος. ὃ ἐγερθή- 


1 "Απυμη ἄγγλον ἑρμηνευτὴ παρατιθέµενη στό ᾿Ὑπόμνημα τοῦ Τρε- 
μπέλα. στ χώριυ, 
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σεται γὰρ «ἔθνος ἐπ᾽ ἔθνος καὶ βασιλεία ἐπί βασιλείαν, 
ἔσονται σεισμοὶ κατὰ τόπους, ἔσονται λιμοῖ: ἀρχὴ ὠδίνων 
ταῦτα. Ὁ βλέπετε δὲ ὑμεῖς ἑαυτούς' παραδώσουσιν ὑμᾶς 
εἰς συνέδρια καὶ εἰς συναγωγὰς δαρήσεσθε καὶ ἐπί ἡγεμό- 
νων καὶ βασιλέων σταθήσεσθε ἕνεκεν ἐμοῦ εἰς μαρτύριον 
αὐτοῖς. 10 καὶ εἰς πάντα τὰ ἔθνη πρῶτον δεῖ κηρυχθῆναι 
τὸ εὐαγγέλιον. 11 καὶ ὅταν ἄγωσιν ὑμᾶς παραδιδόντες, μὴ 
προμεριμνᾶτε τί λαλήσητε, ἀλλ᾽ ὃ ἐὰν δοθῇ ὑμῖν ἐν ἐκείνῃ 
τῇ ὥρᾳ τοῦτο λαλεῖτε, οὐ γάρ ἐστε ὑμεῖς οἱ λαλοῦντες 
ἀλλά τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. 12 καὶ παραδώσει ἀδελφὸς ἀδελ- 
φὸν εἰς θάνατον καὶ πατὴρ τέκνον, καὶ ἐπαναστήσονται 
τέκνα ἐπί γονεῖς καὶ θανατώσουσιν αὐτούς' 13 καὶ ἔσεσθε 
µισούμενοι ὑπὸ πάντων διᾶ τὸ ὄνομά µου. ὁ δὲ ὑπομείνας 
εἰς τέλος οὗτος σωθήσεται. 


4 Ὅταν δὲ ἴδητε τὸ βδέλυγµα τῆς ἐρημώσεως ἑστη- 
κότα ὅπου οὐ δεῖ, ὁ ἀναγινώσκων νοείτω, τότε οἱ ἐν τῇ 
Ἰουδαίᾳ φευγέτωσαν εἰς τὰ ὄρη, 15 ὁ [δέ] ἐπὶ τοῦ δώματος 
μὴ καταβάτω μηδὲ εἰσελθάτω ἄραί τι ἐκ τῆς οἰκίας αὐτοῦ, 
Ιό καὶ ὁ εἰς τὸν ἀγρόν μἡ ἐπιστρεψάτω εἰς τὰ ὀπίσω ἁραι 
τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ. 17 οὐαί δὲ ταῖς ἐν γαστρὶ ἐχούσαις καί 
ταῖς θηλαζούσαις ἐν ἐκείναις ταῖς ἡμέρας. 15 προσεύχεσθε 
δὲ ἵνα μὴ γένηται χειμῶνος' 19 ἔσονται γάρ αἱ ἡμέραι 
ἐκεῖναι θλῖψις οἵα οὐ γέγονεν τοιαύτη ἀπ᾿ ἀρχῆς κτίσεως 
ἥν ἕκτισεν ὁ θεὸς ἕως τοῦ νῦν καὶ οὗ μὴ γένηται. 20 καὶ 
εἰ μὴ ἐκολόβωσεν κύριος τὰς ἡμέρας, οὐκ ἂν ἐσώθη πᾶσα 
σάρξ. ἀλλά διά τοὺς ἐκλεκτοὺς οὓς ἐξελέξατο ἐκολόβωσεν 
τὰς ἡμέρας. 21 καὶ τότε ἐὰν τις ὑμῖν εἴπῃ, δε ὧδε ὁ 
Χριστός, Ἴδε ἐκεῖ, μὴ πιστεύετε 23 ἐγερθήσονται γάρ 
ψευδόχριστοι καὶ ψευδοπροφῆται καὶ δώσουσιν σημεῖα 
καὶ τέρατα πρὸς τὸ ἀποπλανᾶν, εἰ δυνατόν, τοὺς ἐκλε- 
κτούς. 23 ὑμεῖς δὲ βλέπετε" προείρηκα ὑμῖν πάντα. 

24 Αλλά ἐν ἐκείναις ταῖς ἡμέραις μετὰ τὴν θλῖψιν 
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ἐκείνην ὁ ἥλιος σκοτισθήσεται, καὶ ἡ σελήνη οὐ δώσει 
τὸ φέγγος αὐτῆς, 235 καὶ οἱ ἀστέρες ἔσονται ἐκ τοῦ οὐρα- 
νοῦ πίπτοντες, καὶ αἱ δυνάμεις αἶ ἐν τοῖς οὐρανοῖς σαλευ- 
θήσονται. 26 καὶ τότε ὄψονται τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου 
ἐρχόμενον ἐν νεφέλαις μετὰ δυνάμεως πολλῆς καὶ δόξης. 
27 καὶ τότε ἀποστελεῖ τοὺς ἀγγέλους καὶ ἐπισυνάξει τοὺς 
ἐκλεκτοὺς [αὐτοῦ] ἐκ τῶν τεσσάρων ἀνέμων ἀπ᾿ ἄκρου 
γῆς ἕως ἄκρου οὐρανοῦ. 

26 ᾽᾿Απὸ δὲ τῆς συκῆς μάθετε τὴν παραβολήν' ὅταν 
ἤδη ὁ κλάδος αὐτῆς ἁπαλός γένηται καί ἐκφύῃ τὰ φύλλα, 
γινώσκετε ὅτι ἐγγὺς τὸ Βέρος ἐστίν. 29 οὕτως καί ὑμεῖς, 
ὅταν ἴδητε ταῦτα γινόμενα, γινώσκετε ὅτι ἐγγύς ἐστιν ἐπὶ 
ἠύραις. 30 ἁμὴν λέγω ἡμῖν ὅτι οὐ µή παρέλθῃ ἡ γενεᾶ 
αὕτη μέχρις οὗ ταῦτα πάντα γένηται. 3 ὁ οὐρανός καὶ ἡ 
γῆ παρελεύσονται, οἱ δὲ λόγοι µου οὗ μὴ παρελεύσονται. 

1 Περί δὲ τῆς ἡμέρας ἐκείνης ἢ τῆς ὥρας οὐδείς 
οἶόεν, οὖδε οἱ ἄγγελοι ἐν οὐρανῶ οὐδὲ ὁ υἱὁς, εἶ µὴ ὁ 
πατήρ. 33 βλέπετε ἀγρυπνεῖτε' οὐκ οἴδατε γάρ πότε ὁ και- 
ρός ἐστιν. 34. ὣς ἄνθρωπος ἀπόδημος ἀφείς τὴν οἰκίαν 
αὐτοῦ καί δοὺς τοῖς δούλοις αὐτοῦ τὴν ἐξουσίαν, ἑκάστῷ 
τόν ἔργον αὐτοῦ, καί τῷ θυρωρῶῷ ἐνετείλατο ἵνα γρηγορῇ. 
15 γρηγορεῖτε οὖν, οὐκ οἴδατε γάρ πότε ὁ κύριος τῆς 
οἰκίας ἔρχεται, ἤ ὀψὲ ἢ μεσονύκτιον ἢ ἀλεκτοροφωνίας 
ἤ πρωῖ, 16 μή ἐλθῶν ἑξαίφνης εὕρῃ καθεύδοντας. 37 ὅ δὲ 
ὑμῖν, πᾶσιν λέγω, γρηγορεῖτε. 


Τό κεφ. 13 τοῦ εὐαγγελίου µας περιέχει λόγια τοῦ 
Ἰησοῦ σχετικά μέ τήν ἐπικείμενη καταστροφή τῆς Ἱερου- 
σαλήμ, καταστροφή πού προσφέρεται ὡς προεικόνιση τοῦ 
τέλους τοῦ κόσμου. Συνήθως ὀνομάζεται τό κεφ. αὐτό ἀπό 
τούς ἑρμηνευτές «Ἐσχατολογικός λόγος ἢἩ «Αποκαλυ- 
πτικός λόγος» ἢ «Συνοπτική ἀποκάλυψη» ἢ «Μικρή ἀπο- 
κάλυψη» καί γίνεται πολλή συζήτηση στά ὑπομνήματα 
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καί στίς εἰδικές μονογραφίες”” γιά τό χαρακτήρα, τό στό- 
χο, τό ἀποκαλυπτικό ὑπόβαθρο, τή γνησιότητα καί τήν 
ἑνότητα τοῦ λόγου αὐτοῦ τοῦ Ιησοῦ πού εἶναι ὁ µακρο- 
σκελέστερος σε ὕλο τό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου. 

ὋὍτι οἱ χρησιμοποιούµενες εἰκόνες καί παραστάσεις 
εἶναι γνωστές ἀπὸ τά ἰουδαϊκά ἀποκαλυπτικά κείµενα εἷ- 
ναι ἀναντίρρητο καί θά Φανεῖ ἀκόμη σαφέστερα κατά τήν 
ἑρμηνεία τῶν ἐπιμέρους στίχων µέ τήν προσαγωγή τῶν 
ἀποκαλυπτικῶν παραλλήλων" τοῦτο ὅμως δέν σηµαίνει ὅτι 
ἡ ἐκκλησία ἀναπαράγει ἰουδαϊκά κείµενα προσαρµόζοντάς 
τα στό παρόν πού ζεῖ, ἢ ὅτι ἡ ἰουδαϊκή ἀποκαλυπτική 
εἶναι ἡ μήτρα της χριστιανικῆς θεολογίας. Οἱ γνωστές 
στούς ἀναγνῶστες εἰκόνες βοηθοῦν στήν κατανόηση τοῦ 
μηνύματος πού ἀπευθύνει ὁ ᾿Τησοῦς καί καταγράφει ὁ 
εὐαγγελιστής. ᾿Από τήν ἑρμηνεία τῶν ἐπιμέρους θά γίνει 
φανερό ὅτι δέν πρόκειται γιά ναμοσίπία εκ ενεπία ἀλλά γιά 
προρρήσεις τοῦ Ἰησοῦ. Στήν παράδοση αὐτή τῶν λόγων 
τοῦ ᾿Ιησοῦ θά ἀναφερθεῖ δύο δεκαετίες ἀργότερα ὁ 'Απ. 
Παῦλος (βλ. Α᾿ Όεα. ὖ, ἃ ὁ,) πολύ πρίν ἀκόμη αὐὗτοί 
καταγραφοῦν τελικά ἀπό τόν εὐαγγελιστή. 


13. ᾿Από τήν πλούσια σύγχρονη σχετική βιβλιογραφία βλ. . Β., 
Βεπείαν-ΜισταΥ, εσας απᾶ ο Εωίωπε. Απ Εκαπιπα[ίοη οἱ νε ΟΠΙσΙπι οί 
(νε Εκσμαιοἰορίζα! Πἰδσσυισδε, Ματ 13 νι ϱρεοία πείεγεπος ἴο ο Γαπ]ε 
ΑροκαΙνρεε Τήσουν, 1954: τοῦ ἴδιου, Α (απηπεπίαην οπ Μακ Ἠητίεεῃ, 
451. ᾱ. Οοησείπιαπη, «ΟΕσοΠίσε πά Ἑλομαῖσπ πας Μο 1, ΝΗ/ 
51950), 210-221 {-- Τηεοἰορίε ας δοιΠαμείερυηᾳ, 1914, 62-75]. (. Βεγ- 
το, «Εκναῖς 5µΓ Ἰς ἀΐκοσμες ερεἰαϊιοἱορίαιέ», 85Η 411959], 481-514. 1. 
Ηαπίπιαπ, Ρτορµεςν Ιπιεηρτοίσά. Τε Γοππιμ]αίση ο Γδοπιε ενκὴ Ἀροζαίν- 
ριίς Τεκίς παπά [Πε Εεομαιοἱορίοα! Πήκεουήνε Μα 13 Ρατ, 1966. Β.. Ρεν], 
ΝαΠεπναπιπµεπ. Τπααίμσπ πα ΚεσακΙον ἰπ Μα 13, 1968. 1. Εµ2ἱοη, 
Να δίοπε οπ Απομιγ. διαϊος {η εἶνε διµπίΠεαπος οἱ []ε Γα1ἱ οί Πεγικα]ειῃ {Π 
ἴπς δγποριε (οερείε, 1970. Ε. Εουδεσαν, «ἴια βτασίωτε ας Ματς 132, ΒΡΙΙ- 
σα 501915], 151-110. 
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᾿Ορθῶς παρατηρήθηκε ἀπό τόν ΓσΗπιεγετ ὅτι στό Μρ 
Ι3 ἀπουσιάζουν τά βασικά ἰουδαϊκά ἀποκαλυπτικά θέµατα, 
ὅπως π.χ. ὁ χρονικός προσδιορισμός του τέλους τοῦ κὀ- 
σµου, ἡ ἐθνική. µεσσιανική ἰδέα, ἡ «ἰουδαϊκή κυριαρχία 
ἐπί τῶν ἑθνῶν, ἐκφράσεις ἐκδίκησης κατά τῶν ἄλλῶν 
λαῶν κλπ. τό στοιχεῖο πού κυριαρχεῖ εἶναι ἡ παραίνεση 
(ὁ ἵ απο μάλιστα ἐπισημαίνει τήν΄ ὕπαρξη Ι9 προαστακτι- 
κῶν στό κεφ.) καί ἡ στήριξη τῶν μαθητῶν καί φυσικά 
ὄλης τῆς ἐκκλησίας, ὥστε νά µή κλονιστοῦν ἀπό τά δεινά, 
γιατί κύριος τῆς κατάστασης θά εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Ἀριστός 
πού προλέγει τά «πάντα» (στίχ. 23), ὥστε νά µή «θροοῦν- 
ται», νά µή α«προμεριμνοῦν», νά «ὑπομείνουν εἰς τέλος», 
καί κυρίως νά «γρηγοροῦν»’ ὁ ἴδιος ὁ Χριστός θά «ἐπισυ- 
νάξει τούς ἐκλεκτούς αὐτοῦ ἐκ τῶν τεσσάρων ἀνέμων ἀπ᾿ 
ἄκρου γῆς ἕως ἄκρου οὐρανοῦ» καί τό "Αγιον ΗΠνεῦμα θά 
φωτίσει τούς µαθητές νά μιλήσουν μέ θάρρος ὅταν ὁδηγη- 
θοῦν σὲ δικαστήρια. Παρόν καί µέλλον, ἐπικείμενη κατα- 
στροφή τῆς Ἱερουσαλήμ καί προανάκρουσµα τοῦ τέλους 
τοῦ κόσμου συμπλέκονται σέ μιά γενική θεώρηση τῆς 
ἱστορίας, τῆς ὁποίας ρυθμιστής εἶναι ὁ Θεός, ὅσο κι ἄν 
οἱ ἀντίθεες δυνάμεις δείχνουν νά θριαμβεύουν προσωρινά. 

Τό ἐπικείμενο τέλος, πού ἀποτελεῖ θέμα καὶ τῆς ἴσυ- 
δαϊκῆς ἀποκαλυπτικῆς, ἀπαμβλύνεται μὲ τήν ἐπισήμανση 
τῆς ἱστορικῆς προοπτικῆς τῆς εὐαγγελιστικῆς ὁραστη- 
ριότητας τῆς ἐκκλησίας (βλ. στίχ. Ἰ «δεῖ γενέσθαι ἆλλ' 
οὕπω τὸ τέλας» στίχ. 10: «καὶ εἰς πάντα τὰ ἔθνη πρῶτον 
δεῖ κηρυχθῆναι τὸ εὐαγγέλιον»ρ" στίχ. 13 «ὁ δὲ ὑπομείνας 
εἷς τέλος...»]. Αὐτή ὅμως ἡ προοπτική ἱστορικῆς διάρ- 
κειας δέν αἴρει τήν ἐντολή: «βλέπετε ἀγρυπνεῖτε, οὐκ οἵ- 
ὅατε γὰρ πότε ὁ καιρός ἔσται» (στίχ. 33) καί «γρηγορεῖτε» 
(στίχ. 20). | 

Στό ἐρώτημα, ῥάν στό κεφ. 13 ἔχουμε µιά συνεχή 
ὁμιλία τοῦ Ιησοῦ ἤ συγκέντρωση λόγων τοῦ Ἰησοῦ πού 
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προέρχονται ἀπό διάφορες ἄλλες περιστάσεις τῆς ὅραστη- 
ριότητας πού ἀναφέρονται στό θέµα τῶν ἐσχάτων, οἱ σύγ- 
Ίβονοι ἑρμηνευτές ἀπαντοῦν ἀποδεχόμενοι τὸ δεύτερο -- 
ἄποψη πού ἐνισχύεται καί ἀπό τὸ γεγονός ὅτι διάφορα 
λόγια τοῦ κεφ. {3 ἀπαντοῦν καί μεμονωμένα σέ ἄλλες 
συνάφειες τῶν Συνοπτικῶν εὐαγγελίών. ᾿Εκεῖνο πού μᾶς 
ἐνδιαφέρει ἐδῶ γιά τήν ἑρμηνεία πού θά ἀκολουθήσει εἷ- 
ναι ὅτι ὁ εὐαγγελιστής Μάρκος, ὅπως ἄλλῶστε καί οἱ 
ἆλλοι «Συνοπτικοί, ἀποδίδει τήν παράδοση, κατά τήν ὁ- 
ποία πρὀ τοῦ πάθους του ὁ ᾿Ιησοῦς ἀπηύθυνε πρὀς τοὺς 
µαθητές λόγους παραινετικούς (πρβλ. Μ0 24 καί Ακ 21], 
ἀναφερόμενους στά ἔσχατα ἀλλά μὲ ἔμφαση στό καθῆκον 
πού ἀπορρέει γι αὐτούς στό παρόν µέσα στό ὁποῖον ζεῖ 
ᾗ ἐκκλησία. Αὐτή ἡ στενή σύνδεση ἀναμονῆς τῶν ἐσχά- 
των καί ἄραστηριότητας µέσα στὀ ἱστορικό παρὀν ὅια- 
πνέει τή λειτουργική ζωή, τήν ἐνεργητικότητα καί τή ζωή 
γενικότερα τῆς ᾿Ορθόδοξης ἐκκλησίας. 

Τελικά παρατηροῦμε ὅτι, ὅσο κι ἄν οἱ ἀποκαλυπτικές 
παραστάσεις πού χρησιμοποιοῦνται ἐδῶ εἶναι ξένες πρός 
τήν ἐποχή µας - παρόλο πού ὁρισμένα σηµαδιακά σηµε- 
ρινά γεγονότα τίς κάνουν ἐξαιρετικά ἐπίκαιρες, -- ἐκεῖνο 
πού προέχει γιά τόν ἀναγνώστη τοῦ εὐαγγελίου, καί στήν 
περίπτωση αὐτή, τοῦ κεφ. 13, εἶναι τὸ ἐνθαρρυντικό µή- 
νυµα πού ἀναδύεται ἀπό αὐτό; Οἱ τύχες καί τὸ τέλος τοῦ 
κόσμου, παρά τά δεινά καί τίς καταστροφές, τίς προσώρι- 
νές νίκες τῶν πλάνων καί ἀντιχρίστων, βρίσκεται στά χέ- 
ρια τοῦ Θεοῦ" ὅποιος ξεχνᾶ αὐτήν τήν ἀλήθεια, αἰφνιδιά- 
ζεται ἀπό τά γεγονότα καί «Ώροεῖται», ἐνῶ ὅποιος ζεῖ αὖ- 
τήν τήν ἀλήθεια µέσα στό σῶμα τῆς ἐκκλησίας αἰσθάνε- 
ται χαρά γιά τόν ἐρχόμενο Κύριο: καί καθώς ἀναμένει, 
ραστηριοποιεῖται ἄγρυπνα γιά τό κήρυγμα τοῦ εὐαγγε- 
λίου «είς πάντα τὰ ἕθνη» (στίχ. 10). 

Τά θέµατα πού θίγονται στό κεφ. 13 εἶναι: α) Πρόρ- 
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ῥηση τῆς καταστροφῆς τῆς Ἱερουσαλήμ (στίχ. 1--2 καί 
4 --20): β) Κίνδυνοι τῶν ἐσχάτων ἡμερῶν ἀπό πλάνους 
καί ἀντίχριστους (στίχ. 1-6 καὶ 321 --23): γ] Ἐρχομός τοῦ 
Κυρίου (στίχ. Ἰ--8 καί 24--27): ὃ) Διωγμοί καί θλίψεις 
τῶν μαθητῶν (στίχ. 9-- 13)’ ε) Σημεῖα πού προαναγγέλλουν 
τό τέλος (στίἰχ. 28--31)’ στ) ᾿Εγρήγορση ἐν ὄψει τοῦ τέ- 
λους (στίχ. 32--36). ᾽᾿Από τή διαπίστωση ὅτι τά περισσό- 
τερα θέµατα θίγονται σέ δύο παράλληλες ἑνότητες εἶναι 
δυνατό νά ὁδηγηθεῖ κανείς στό συμπέρασμα ὅτι συνενῶ- 
νονται βασικά δύο ὁμάδες λόγων τοῦ Ἰησοῦ; Ανεξάρτητα 
ἀπό τήν ἀπάντηση στό ἐρώτημα αὐτό, ἡ παρούσα µορφή 
τοῦ ᾿Εσχατολογικοῦ λόγου τοῦ Ἰησοῦ παρουσιάζει, ὅπως 
ἤδη σηµειώσαμε, στενή ἀλληλουχία μεταξύ παρόντος καί 
μέλλοντος, μεταξύ καταστροφῆς τῆς ᾿Ἱερουσαλήμ καί τέ- 
λους τοῦ κόσμου. 


Τήν ἀφορμή γιά τόν ᾿Εσχατολογικό λόγο προσφέρει 
ὁ θαυμασμός ἑνός ἀπό τούς µαθητές τοῦ Τησοῦ γιά τοὺς 
τεράστιους λίθους καί τά λαμπρά οἰκοδόμηματα τοῦ Ναοῦ 
(στίχ. 1), ἀπό τόν ὁποῖο ἐξέρχεται πλέον ὁ Ιησοῦς, ἀφοῦ 
δίδαξε µέσα σ᾿ αὐτόν καί προέβη σὲ πράξεις μεσσιανικῆς 
ἐξουσίας. ᾿Ενῶ οἱ µαθητές ἐντυπωσιάζονται ἀπό τή λαμ- 
πρότητα τοῦ παρόντος, ὁ Ιησοῦς πίσω ἀπό τούς µεγαλο- 
πρεπεῖς λίθους βλέπει καί προλέγει τὸ ὀδυνηρό ἐπικείμενο 
µέλλον, κατά τὸ ὁποῖο ὁ Ναός θά καταστραφεῖ µέχρι 
σημείου πού νά µή μείνει ὄρθιος οὔτε ἕνας λίθος (στίχ. 
2]. ΑΛέν πρόκειται βέβαια γιά ναιοϊπίαπι εκ ἐνεπία, γιά 
προφητεία δηλ. πού ἐκ τῶν ὑστέρων ἀποδόθηκε στόν ᾿Ἱη- 
σοῦ, γιατί, ὅπως σωστά παρατηρεῖ ὁ Ρεμνείσετ, στήν πε- 
ρίπτωση αὐτή θά ἔπρεπε στά λόγια τοῦ Τησοῦ νά ὑπάρχει 
περιγραφή τῆς καταστροφῆς τοῦ Ναοῦ µέ ἐμπρησμο, 
πράγμα πού συνέβη τό 70 μ.Χ. ἀπό τά ρωμαϊκά στρατεύ- 
µατα, σύμφωνα μέ τήν περιγραφή τοῦ ἱστορικοῦ ᾿Ἰωσή- 
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᾿Η μεγαλοπρέπεια του Ναοῦ ὑπῆρξε τέτοια, ὥστε νά 
λέγεται σέ κάποιο ραββινικό κείµενο: «Όποιος δέν εἶδε 
τήν “Ἱερουσαλήμ στό μεγαλεῖο της, δέν εἶδε ποτέ στή 
ζωή του µιά ἀξιέραστη πόλη’ κι ὅποιος δέν εἶδε ποτέ τό 
Ναό μέ ὄλες τις οἰκοδομές του, δέν εἶδε ποτέ στή ζωή 
του ἕνα λαμπρό οἰκοδόμημαν”, Ας ληφθεῖ ὑπόψη ὅτι ὁ 
Ναός μέ ὅλες τίς σχετικές οἰκοδομές του κατεῖχε τό 1/6 
τῆς ᾿Ἱερουσαλὴμ. 

Τά κατά τοῦ Ναοῦ λόγια τοῦ ᾿Τησοῦ βρίσκονται στή 
συνέχεια τῶν ἀπειλητικῶν κηρυγµάτων τῶν προφητῶν τῆς 
Π.Δ. (βλ. Μιχ 3.13. Ἱερ 7,4. 26, 6:15), τὰ ὑπερβαίνουν 
ὅμως μέ τήν ἐξαγγελία ἑνός ναοῦ «ἀχειροποιήτουν» καί 
μιᾶς νέας λατρείας στή θέση τῆς παλαιᾶς. ᾿Αναφορά σὲ 
τέτοια λόγια τοῦ Τησοῦ γίνεται στή διήγηση τοῦ πάθους 
μέ τό λόγιο των στίχ. 14, 58. 15, 29, πού μπορεῖ νά ἀνά- 
γεται, τουλάχιστο ὡς πρὸς τό πρῶτο µέρος του, σ᾿ αὐτό 
τοῦ ἑρμηνευόμενου στίχ. 2. 

Καθώς ὁ ἸΙησοῦς κάθεται στό ὄρος τῶν ᾿Ελαιῶν, ᾱ- 
πέναντι ἀπό τό Ναό, ἐρωτᾶται ἀπό τούς τέσσερες πρωτό- 
κλητους µαθητές του Πέτρο, ᾿Ιάκωβα, Ιωάννη καί Αν- 
δρέα γιά τό χρόνο (απότε») πού θά συμβοῦν τά διαλαμβα- 
νόµενα στό στίχ. 2 καί γιά τό «σημεῖο» πού θά προηγηθεῖ 
καί θά τά ἀναγγέλλει [στίχ. 1--4]. Ἔτσι οἱ πρῶτοι κληθέν- 


4. Ιου. Πόλεμος ὁ, 250 ἐ., Ιδιαίτερα βλ. ὁ, 271: κΚαιομένου δὲ τοῦ 
ναοῦ τῶν μὲν προσπιπτόντων ἦν ἁρπαγή, φόνος δὲ τῶν καταλαμβανοµένων 
µυρίος καὶ οὔτε ἡλικίας ἦν ἔλεος οὔτ' ἐντροπὴ σεµνότητος, ἁλλά καὶ παι- 
δία καὶ γέροντες καὶ βέβηλοι καὶ ἱερεῖς ὁμοίως ἀνῃροῦντο...»’ καί Ἱ, 1, 
«Γὸν ὃ” ἄλλον ἅπαντα τῆς πόλεως περίβολον οὕτως ἑξωμάλισαν οἱ κατα- 
σκάπτοντες, ὡς μηδεπώποτ᾽ οἰκησθῆναι πίστιν ἂν ἔτι παρασχεῖν τοῖς προα- 
ελθοῦσι», 

35, ΤΗ 5ΚΚα 4185, Βαΐα Βαίτα 4ᾳ, παράθεση στοῦ Γαπὲ, ΠΛ. καί πε- 
πιγρκιφή τοῦ Μαοῦ ἀπό τόν Ἰώσπηπο, Ιουᾶ. Αρχαιαλογία 15, 11, 3. 
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τες στό ἀποστολικό ἀξίωμα µαθητές γίνονται οἱ ἀποδέκτες 
τῆς τελευταίας ἀποκάλυψης τοῦ Ἰησοῦ (Οτιπάπιαππ]. 
Πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ Τησοῦς δέν ἀπαντᾶ στό «πότε» 
τῶν μαθητῶν, οἱ ὁποῖοι μέ τό ἐρώτημα αὐτό θυμίζουν 
τούς ἰουδαίους ἀποκαλυπτικούς συγγραφεῖς πού προσπα- 
θοῦν νά ὑπολογίσουν καί νά προσδιορίσουν τό χρόνο τῶν 
ἑσχάτων, ἀλλά μέ ὅσα λέγει στούς στίχ. 5 ἑ. μεταφέρει 
τή σκέψη τῶν μαθητῶν ἀπό τήν καταστροφή τοῦ Ναοῦ 
στά α«σημεῖα» πού θά προηγηθοῦγ τοῦ τέλους τοῦ κόσμου, 
ἀρχίζοντας μέ τό αἴτημα τῆς ἐγρήγορσης («βλέπετε»), τὸ 
ὁποῖο θά ἐπαναληφθεῖ καί στούς στίχ. 33.33.36. Τέτοια 
σημεῖα εἶναι: ᾿Η ἐμφάνιση ψευδομεσσιῶν, οἱ ὁποῖοι θά 
πλανήσουν τούς ἀνθρώπουςῦὸ, οἱ πόλεμοι καί οἱ φῆμες 
γιά πολέμους, οἱ ἐξεγέρσεις ἐθνῶν ἑναντίον ἁλλῶν ἐθνῶν, 
οἱ σεισμοί καί ἡ πείνα. Κι ὅλα αὗτά εἶναι «ἀρχή ὠδίνων», 
Πρέπει ὁπωσδήποτε (αδεῖ»] νά συμβοῦν, «ἀλλ οὕπω τό 
τέλος» (στίχ. 5--δ]. Οἱ «Φὠδῖνεςν (ἢ «Φδθῖνες τοῦ Μεσσία») 
εἶναι τεχνικός ὄρος πού στόν ἰουδαϊῖσμό δηλώνει τά δεινά 
πρίν ἀπό τή µεσσιανική ἐποχή, δεινά καί πόνοι πού ὁδη- 
γοῦν στόν τοκετό, στόν ἐρχομό τοῦ Μεσσία”. ᾿Εδῶ μέ 
τὸν ὅρο αὐτὸ δηλώνονται οἱ θλίψεις τῶν ἐσχάτων γιά τίς 
ὁποῖες γίνεται λόγος καί στή συνέχεια τοῦ κεφ. 13 ἀλλά 
καί σέ ἄλλα χωρία τῆς Κ.Λ.Σ, ᾿Ορθῶς ἑρμηνευόμενα τά 
λόγια τοῦ Ἰησοῦ, πού θυμίζουν καί πάλι τό προφητικό 


10. Ἠευδομεσσίες ἐμφανίσθηκαν καί στόν ἰοιυνήκό κόσµο (βρ.. Πρ 5, ὐ 
ἐ. 21, 38. Ἰωσήπου, Ἰουῦ. Αρχαιολογία 18, 1, [. 3, 5) ἀλλ) ἡ σκέψη τοῦ τη- 
σοῦ στρέφεται μᾶλλον στούς ἀντίχριστους τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου (βὰ.. π.χ. 
Προ 29 Α’ Ιω 2, 18] ῆ ἀκόμη καί στόν ἀντίχριστο (β1. Β΄ Θεσ 2, 3], γιά 
τόν ὁποῖον βλ. ἁ. αΑντίχριστοςς, «88, μΧ) 100. 

17. Βιετύεςκ [, 005, 4, οπη, 

38, Κολ 1, 24. Μ0θ 24, 21: 39. Πρ 14, 23. Πρβὰ. καί Ἠσ 13, 8. 26, 17. 
Μιχ 4, 9ὲ. Όσα 11, 13 κ. π. 
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κήρυγμα τῆς Π.Λ.Σ", προὐποβέτουν ὅχι ἀμέσως ἐπικείμενο 


τέλος τῆς ἱστορίας ἀλλά προοπτική ἱστορικῆς διάρκειας 


καί δραστηριότητας τῆς ἐκκλησίας πρὀ τοῦ τέλους, τό 
ὁποῖον ὅμως βιώνει ἕντονα ἡ ἐκκλησία ὡς ἕνα διαρκές 
παρὀν. 

τούς στίχ. Ὁ--Ι{ προλέγει ὁ Ιησοῦς τίς θλίψεις τῶν 
μαθητῶν του πού θά ὁδηγηθοῦν, κατά τό παράδειγµα τοῦ 
ἰδίου (βλ. 8, 34], σέ δικαστήρια, σέ ἡγεμόνες καί βασιλεῖς 
γιά.νά δώσουν τή μαρτυρία γιά τήν πίστη.τους. Οἱ στίχ. 
ΙΙ -13 παρουσιάζουν, κατά τό γνωστό σύστημα τοῦ πα- 
ραλληλισμοῦ τῶν μελῶν πού συνηθίζει ὁ ᾿Τησοῦς στή ὅι- 
δασκαλία τουΏ, τό ἴδιο θέµα ἀλλά μέ προσθήκη νέων 
στοιχείών, ὅπως εἶναι ὁ Φωτισμός τους ἀπό τό ἅγιο 
Πνεῦμα γιά τό τί πρέπει νά ποῦν καί τό μίσος του κἀσμου 
πρός αὐτούς ἐξαιτίας τοῦ ὀνόματος τοῦ Χριστοῦ (πρβλ. 
Ἰω 15. 185: 19. ΙΤ14]. «Τριπλοῦς οὖν ἔσται ὁ πόλεμος, 
σηµειώνες ὁ Βίκτωρ ᾽Αντιοχέας, ὁ ἀπὸ τῶν οἰκείων, ἀπὸ 
τῶν πλάνων, ὁ ἀπὸ τῶν πολεμίων. ᾽Αλλά μείζων ἡ παρά- 
κλησις». Καί οἱ δύο ἑνότητες στίχων τελειώνουν μέ τό 
ἱεραποστολικό καθῆκον τῶν μαθητῶν καί Φυσικά τῆς ἐκ- 
κλησίας παρά τά ἐμπόδια καί τίς θλίψεις; ᾿ΗἩ πρώτη ἑνό- 
τητα κατακλείεται µέ τό «εἰς πάντα τὰ ἔθνη πρῶτον δεῖ 
κηρυχθῆναι τὸ εὐαγγέλιον» (γιά τό «δεῖ» πρβλ. στίχ. 7 
αδεῖ γενέσθαι») καί ἡ δεύτερη μέ τό αὁ ὑπομείνας εἰς 
τέλος οὗτος σωθήσεται», "Αλλώστε τό ἱεραποστολικὸ κα- 
ἠῆκον τῆς ἐκκλησίας παρουσιάζεται ὡς βασική ἐντολή 


19. Τά περί Μευδομεσσιῶν φέρουν στό νοῦ µας τήν περιγραφή τῶν 
ψευδοπροφητῶν (β1.. Ἱερ. ο, 1: 312. 129, Βὲ.}' τά περί πολέμων καὶ Φημῶν 
γιά πολύµαυς μᾶς θυμίζουν τά χωρία Ἠσ 11, ὁ ἑ, Τ, 14. Ἱερ 4, 19 ἐ. 6, 20 ἐ, 
“μοηὰ. 3, ! ὃ. Ναούμ 2, ΤΕ! κ.ᾱ. 

40. Β).. αχετικῶς Ὁ. Ε. Βιπιου, Τις Ροσίν οἱ Ου [.οπα, 1905. 10. 30) ἑ, 
Μ. ΒΙπεκ, Απ Αταπιαίς Αρρτοαςῇ (0 ο (ποερείς απα Άσῑ, 10ο, 111, 
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τοῦ ᾽᾿Αναστάντος Χριστοῦ στό τέλος τοῦ εὐαγγελίου (16, 
Ι5: καί Μθ 28, 19]. Οἱ δυσμενεῖς ἐξωτερικές συνθῆκες δέν 
σημαίνουν γιά τήν ἐκκλησία ὑποχώρηση πρὀ τοῦ καθή- 
κοντος ἀλλ᾽ ἐντατική δραστηριότητα γιά, τὴν προώνηση 
τοῦ χριστιανικοῦ μηνύματος. Ἡ ἄποψη ὁρισμένων συγ- 
χρόνων προτεσταντῶν ἑρμηνευτῶν ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς ἀνέμενε 
ὡς ἐπικείμενο τό τέλος τῆς ἱστορίας (βλ. σχόλια 9,1} εἶναι 
µονόπλευρη καί παραθεωρεῖ σηµαντικά χωρία τῆς Κ.. Δ. 
Βρίσκεται μάλιστα σέ πλήρη ἀντίθεση μέ τά ἑρμηνευόμε- 
να ἐδῶ λόγια. Γιά νά ἁπαλλαγοῦν ἀπό τό ἀδιέξοδο οἱ 
ἑρμηνευτές αὐτοί ἀποδίδουν τά λόγια τῶν στίχ. 13,7: 10:13 
στόν εὐαγγελιστή (τά θεωροῦν δηλ. μεταγενέστερη προσ- 
θήκη τῆς ἐκκλησίας) καί ὄχι στόν ᾿Τησοῦ. Είναι βέβαια 
ἀναμφισβήτητα γεγονός ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς κάνει λόγο συχνά 
γιά ἐπικείμενη κρίση μέ στόχο τήν προτροπή σὲ συνεχή 
ἐγρήήορση (βλ. ἄλλωστε τούς στίχ. 29, 33, 36 τοῦ κεφ.), 
παράλληλα ὅμως ἐντέλλεται καί πρίν καί µετά ἀπὸ τήν 
᾿Ανάσταση τό κήρυγμα τοῦ εὐαγγελίου «είς πάντα τὰ ἕ- 
ἂνη» (απάσῃ τῇ κτίσει»], πράγµα γιά τό ὁποῖο ἀπαιτοῦνται 
εὑρέα χρονικά πλαίσια. Βλ. τίς παραβολές τοῦ κεφ. 3, 
ὅπου οἱ εἰκόνες τῆς σπορᾶς, βλάστησης, αὔξησης καί 
καρποφορίας προὐποθέτουν ζωή, πρόοδο, πορεία” δέν ἐκ- 
Φράζουν στατική σχέση μεταξύ παρούσας σπορᾶς καί 
μελλοντικῆς καρποφορίας ἀλλά δυναμική πορεία ζωῆς 
µέσα στήν ἱστορία. 

Ἡ πρόρρηση τῆς καταστροφῆς τοῦ Ναοῦ (στίχ. {--2) 
συνεχίζεται στούς στίχ. 14-20 µέ τήν πρόρρηση τῆς µε- 
γάλης δοκιµασίας πού συνδέεται μέ τήν καταστροφή τῆς 
Ἱερουσαλήμ. Ἡ φράση «βδέλυγµα τῆς ἐρημώσεως» [στίχ. 
|Ι4] µέ τήν ὁποία εἰσάγεται ἡ ὁραµατική περιγραφή προέρ- 
χεται ἀπό τό βιβλίο τοῦ Δανιήλ (ὁ, οἳ. Ἡ, 31. 12.11), 
ὅπου ἀναφέρεται στή βεβήλωση τοῦ Ναοῦ πού ἔκανε τό 
Ι68 π.Χ. ὁ ᾽Αντίοχος Δ΄ ὁ Επιφανής μέ τό νά τοποθετή- 
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σει µέσα σ᾿ αὐτόν ἄγαλμα τοῦ Αία καί νά θυσιάσει χοῖρο 
(βλ. καί Α΄ Μακ 1, 58 ἑ,]. Μέ βεβήλωση Ναοῦ θά ἀρχίσει 
και ἡ προαγγελόµενη καταστροφή. Στό ἐρώτημα, τί ἐννοεῖ 
ὁ ᾿Τησοῦς µέ τήν αἰνιγματική γιά μᾶς φράση, δόθηκαν 
διάφορες ἀπαντήσεις ἀπό τούς ἑρμηνευτές, Προκαταβολι- 
κά πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς θεωρεῖ τό γεγονός 
ἐπικείμενο, γι’ αὐτό καί συνιστᾶ τήν ἄμεση φυγή ἀπό τήν 
πόλη, καί ὅτι γιά τόν εὐαγγελιστή πού παραδίδει τούς 
λόγους τοῦ Ἴησορ τό γεγονός εἶναι ἤδη γνωστό. Τό τε- 
λευταῖο αὐτό ἐνισχύεται ἀπό τήν ἄποψη ὅτι τὸ «ὁ ἀναγι- 
νήώσκων νοείτω» ἀποτελεῖ σημείωση τοῦ εὐαγγελιστὴ, ὁ 
ὁποῖος συνηθίζει τέτοιες παρενθετικές ἢ ἐπεξηγηματικές 
προτάσεις στό εὐαγγέλιό του (βλ. 2, 14: 38. 3, 10. 1,1--4” 
11β: 10ῇ. 16, 4 κ.ᾱ.]. 


Ὡς πρός τό γεγονός πού ὑπαινίσσεται ὁ ᾿Τησοῦς δέν 
ἐπικρατεῖ ὁμόφωνη ἄποψη μεταξύ τῶν ἑρμηνευτῶν, ΄ἨΠδη 
ὁ Θεοδώρητος Κύρου μέ τή σημµειώσή του ὅτι ἁτό ρητόν 
τοῦτο πολλαχῶς ἐννοεῖται παρά τοῖς θείοις πατράσιν» μᾶς 
ἐπιτρέπει νά ὑποβέσουμε ὅτι ὑπῆρχε ποικιλία ἀπόψεων' ὁ 
ἴδιος ἀφοῦ πρῶτα ἀναφέρεται στή βεβήλωση τοῦ Ναοῦ 
ἀπό τόν ᾽Αντίοχο καί κατόπιν ἀπό τόν Πιλᾶτο ἑρμηνεύει 
τό λόγιο τοῦ Ιησοῦ ὡς ἀναφερόμενο στόν ᾽Αντίχριστο, 
στηριζόμενος καί στά περί «ἀνθβρώπου τῆς ἀνομίας» τοῦ 
Β΄ Θεσ 2.3 ἑ. Ὁ Βίκτωρ πρεσβύτερος ᾽Αντιοχείας ἀναφέ- 
ρει ἀπόψεις ἄλλων, ἴσως ἀρχαιοτέρων του, ἀπό τοὺς ὁ- 
ποίους οἱ μέν ἐννοοῦν μέ τό βδέλυγµα τοὺς στρατιῶτες 
πού μπῆκαν στό Ναό (τούς ρώμαίους μᾶλλον) καί οἱ δέ 
«τὸν ἁδριάντα τοῦ τότε τὴν πόλιν ἑλόντος (προφανῶς 
τοῦ Τίτου]: ὁ ἴδιος δέχεται τό δεύτερο («ὃ καὶ μάλιστα 
μοι δοκεῖ λόγον ἔχειν»). Τήν ἄποψη ὅτι µέ τό «βδέλυγμα 


τῆς ἐρημώσεως» νοεῖται ὄχι ὁ ἀδριάντας του ἀλλά ὁ ἴδιος 


ὁ ρωμαῖος στρατηγός Τίτος (ἄλλωστε τό αἑστηκότα» εἶναι 
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ἁρσενικό -- οοπειασιῖσ αά επειπι)”! δέχονται ἀρχαιότεροι 
καί νεώτεροι ἑρμηνευτές'". ᾿Από τοὺς δεύτερους ὁ ἨΠαεη- 
«επ ὁμιλεῖ γιά τίς ρωμαϊκές δυνάµεῖς γενικῶς πού ἐπι- 
βάλλουν µέ τή βία τή λατρεία τοῦ αὐτοκράτορα. Τήν ἄπο- 
Ψη περί ρωμαϊκῶν στρατευμάτων ἀπηχεῖ καί ἡ παράλληλη 
διήγηση τοῦ Λουκᾶ (21.20 «ὅταν δέ ἴδητε κυκλουμένην 
ὑπό στρατοπέδων τήν “Ἱερουσαλήμ, τότε γνῶτε ὅτι ἢγγι- 
κεν ἡ ἐρήμώσις αὐτῆς)). 

Τήν πρόρρηση τοῦ ᾿Ιησοῦ βλέπουν ἄλλοι ἑρμηνευτές 
νά πραγματοποιεῖται µέ τήν ἐγκατάσταση τῶν ἰουδαίών 
Ζηλωτῶν µέσα στὀ Ναό κατά τήν ἐξέγερσή τους ἐναντίον 
τῶν Ρωμαίων”, Οἱ ἑρμηνευτές αὐτοί ἐπικαλοῦνται τή µαρ- 
τυρία τοῦ Ἱώσηπου, ὁ ὁποῖος περιγράφει τή βεβήλωση 
τοῦ Ναοῦ ἀπό τούς Ζηλωτές, Πολλοί, ἐπικαλούμενοι τό 
ἁρσενικό γένος τοῦ αἑστηκότα», ἐννοοῦν τόν ᾽Αντίχριστο 
γιά τόν ὁποῖο ὁμιλεῖ καί ὁ Απ. Παῦλος στή Β΄ Θεσ 2,3 
ἐ35, Βέβαια µερικοί ἐκ τῶν ἑρμηνευτῶν τῆς ὁμάδας αὐτῆς 
πιστεύουν ὅτι οἱ λόγοι τῶν στίχ. 14-20 ἀναφέρονται ὅχι 
στήν καταστροφή τῆς Ἱερουσαλήμ ἀλλά στή δοκιμασία 
τῶν ἑσχάτων ἡμερῶν. Αλλά καί ὅσοι ἀναφέρονται σὲ 
κάποιο ἱστορικό πρόσωπο ἢἤ γεγονός δέν παραλείπουν νά 
σημειώσσουν ὅτι γίνεται παράλληλα καί κάποιος ὑπαινιγ- 
µός στήν πρόθεση τοῦ Καλιγούλα τό 40 μ.Χ. νά ἐγκατα- 
στήσει τὸ ἄγαλμά του µέσα στὀ Ναό τοῦ Σαλομώντα, 
πράγμα πού τελικά ματαίωσε ὁ θάνατός του τό 4] μ.Χ. 
"λλοι, τέλος, ἀπό τούς ἀρχαίους ἰδίως ἑρμηνευτές, άνα- 


41, Βίαςς-Ὀερπιππετ, ὃ 143, 3. 

42, Ζιηαβηνός, Ρεσςῃ, Ηπεπεπεῃ κ.ᾱ. 

4 Τρεμπέλας, πο, κ.α. 

44, ουδ. Πόλεμος 4, 163 ἓ. 388. 

45. Θεοδύρητος, [οἩπνεγες, Βταποσοπς, βοπιενήπᾶ, βοπιά, καί Ν. 
Βαμει στό 1. «βδέλυγµα». 
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γνωρίζοντας τήν ἑρμηνευτική δυσχέρεια, καταφεύγουν 
στήν ἀλληγαρική ἑρμηνεία” γράφει π.χ. ὁ Θεοφύλακτος: 
«Βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεώς ἐστιν πᾶν νόημα σατανικὀν, 
ἑστὼς ἐν τόπῳ ἁγίῳ τῷ ἡμετέρῳ νοῖ. Τότε... ὁ ἐξομολογη- 
σάµενος ἀνατρεχέτω εἰς τὰ ὄρη τῶν ἀρετῶν»ή". 

Ἡ παρενθετική πρόταση ΄αὁ ἀναγινώσκων νοείτω» 
δηλώνει ὅτι γιά τόν ἀναγνώστη τῆς ἐποχῆς {οῦ εὐαγγε- 
λίου ἡ ἔννοια τῆς ἔκφρασης «τό βδέλυγµα τῆς ἐρημώ- 
σεως» ἦταν σαφέστερη ἀπ᾿ ὅ,τι γιά τό σημερινό ἀναγνώ- 
στη. Πάντως ὅποιο πρόσώπο κι ἂν ἐννοεῖται στό στίχο 
αὐτὸ, πού σχετίζεται βέβαια µέ τήν καταστροφή τῆς "ε- 
ρουσαλήμ ἀπό τά ρωμαϊκά στρατεύματα, τό πρόσωπο αὐτό 
εἶναι προάγγελος τοῦ ᾽Αντιχρίστου καί ἐνσάρκώση τῆς 
δύναμης τοῦ κακοῦ πού ἀρχίξει τὸ καταστροφικό της ἔργο 
ἀπό τό Ναό τοῦ Θεοῦ. 'Π ζωηρότητα τῶν ἐκφράσεων καὶ 
ἡ ἀμεσότητα τῶν προτροπῶν (Φυγἡ ἐσπευσμένη στά ὄρη, 
εὐχή νά µή συμβεῖ αὐτό κατά τό χειμώνα κλπ.) καθιστοῦν 
σαφές ὅτι πρόκειται γιά τήν ἐπικείμενη καταστροφή τῆς 
ἁγίας πόλης γιά τό ὅτι ἡ προλεγόµενη ἐδῶ καταστροφή 
δέν ἔχει στοιχεῖα ὑπερβολῆς πείθεται κανείς διαβάζοντας 
τήν περιγραφή τῆς πολιορκίας καί καταστροφῆς τῆς ᾿1ε- 
βουσαλήμ παύ δίνει ὁ Ιώσηπος”, Θά εἶναι τόσο ΄τροµα- 
κτική ἡ καταστροφή, ὥστε νά προσφέρεται ὥς εἰκόνα καί 
προανάκρουσµα τῆς συντέλειας τοῦ κόσμου. Οἱ δύο πραγ- 
µατικότητες συμπλέκονται στά λόγια τοῦ Τησοῦ καί στόν 
κάλαµμο τοῦ Μάρκου, ὥστε ἀπό τή µιά νά πηγαίνει ἡ 
σκέψη τοῦ ἀναγνώστη στήν ἄλλη. Γι αὐτό, ναμίζσουμε 


46. Β1. καί Θαλασσίου μοναχοῦ; αξαφῶς ἀποδέδεικται, ὅτι τόπος ἅγιος 
καί ναός ὑπάρχει ὁ νοῦς τοῦ ἀνθρώπου, ἐν ᾧ οἱ δαίμονες διά τῶν ἐμπαθῶν λο- 
γισμῶν τήν ψυχήν ἐρημώσαντες, τό εἴδωλον τῆς ἁμαρτίας ἔστησαν» («ταππςς, 
ι, 107], 

4]. Ἰουδ. Πόλεμας, βιβΙ.. 5. 
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πώς ὅποιο πρόσωπο κι ἄν εἶναι αὐτό πού ἀποτελεῖ τό 
βδέλυγμα στά µάτια Θεοῦ καί ἀνθρώπων, τό πρόσωπο 
αὐτό προανακρούστηκε µέ τόν ᾽Αντίοχο τόν Ἐπιφανή καί 
προανακραύει µέ τή σειρά του αὐτόν ὁ ὁποῖος εἶναι «ὁ 
ἄνθρώπος τῆς ἀνομίας, ὁ υἱὸς τῆς ἀπωλείας, ὁ ἀντικείμε- 
νος καὶ ὑπεραιρόμενος ἐπὶ πάντα λεγόμενον Θεόν ἢ σέβα- 
σµα, ὥστε αὐτὸν εἰς τὸν ναόν τοῦ Θεοῦ καθίσαι, ἀποδει- 
κνύντα ἑαυτὸν ὅτι ἐστίν Θεός» (Β΄ Θεσ 2. 1--4]. 

Ἡ προτροπή τοῦ ᾿Ιησοῦ «οἱ ἐν τῇ Ιουδαία φευγέτω- 
σαν εἰς τά ὄρην ἀκολουθήθηκε ἀπό τούς χριστιανούς τῆς 
μητέρας τῶν ἐκκλησιῶν πού, ὅπως διηγεῖίαι ὁ Εὐσέβιος", 
ἐγκατέλειψαν τήν Ἱερουσαλήμ κατά τήν ἕναρξη τοῦ Ἴου- 
δαϊκοῦ πολέμου καί κατέφυγαν στήν Πέλλα τῆς Δεκάπο- 
λης. 

Ἡ κρισιµότητα τῶν ἡμερῶν τῆς Φφυγῆς ὑηλώνεται καί 
μέ τίς προτροπές τῶν στίχ. 15 ἑ, Αὐτός πού βρίσκεται 
στό «Ὀῶμαν"' νά σπεύσει νά φύγει χωρίς νά μπεῖ µέσα 
στό σπίτι γιά νά πάρει κάτι µαζί του ὅποιος ἐργάζεται 
στό χωράφι νά µή γυρίσει πίσω στὀ σπίτι του γιά νά 
πάρει τό πανωφόρι του: ἰδιαίτερα ὀδυνηρή θά εἶναι ἡ 
Φυγή γιά τίς ἔγκυες καί θηλάζουσες γυναῖκες' γι αὐτό 
καί ἡ προσευχή ὅλων πρός τό Θεό πρέπει νά συνίστασται 
στό νά µή λάβει χώρα τό γεγονός κατά τό χειμώνα” τέτοια 
«θλῖψιο» δέν συνέβη ἀπό τότε πού δημιουργήθηκε 
ὁ κόσμος, οὔτε θά συμβεῖ στό µέλλον. ᾿Η Φροντίδα τοῦ 
Θεοῦ ὅμως γιά τούς «ἐκλεκτούς» θά ἔχει ὡς συνέπεια τή 
συντόμευση τοῦ χρόνου τῆς ἄοκιμασίας, Οἱ λόγοι τοῦ 


48, Ἐκκλ. Ἱστορία Γ 3,3. ΒΕΠ 0, 231: βὰ. καί Ἐπιόκνίου, κατα αἱρέ- 
σεων 09, Ἡ, ΡΕ 41, 401. 

40, αλῶμα» εἶναι ὁ ἄνω ὄροφος τοῦ παλαιστινοῦ σπιτιοῦ, ἕνα εἶδος τα- 
ράτσας ἢ σοφίτας στήν ὁποίαν ἀνέβαινε κανείς µὲ ἑξωτερική σκάλα’ ὁ χγῶρος 
αὐτός προσφερόταν γιά ἀνάπαυση ἢἤ για προσευχή (1. Πρ 0, 0]. 
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ἸΤησοῦ γιά τήν κρισιµότητα τῆς κατάστασης θυμίζουν ἆ- 
νάλογες Φράσεις τῶν προφητῶν τῆς Π.Λ.5. Ὅσο κι ἂν 
παρέχουν τήν ἐντύπώση «σημιτικῆς ὑπερβολῆς» (1.Απε], 
καθόλου δέν ἀφίστανται τῆς πραγματικότητας πού περι- 
γράφει ὁ Ιώσηπος σχετικά μέ τήν καταστροφή τῆς "ε- 
ρουσαλἡμ. 

Ἐτούς στίχ. 2] --23 ἐπανέρχεται ὁ ᾿Ιησοῦς στό θέμα 
τῆς πλάνης τῶν ἀνθρώπων ἀπό ψευδοχρίστους καί ψευδο- 
προφῆτες (βλ. ἤδη στίχ. 2--6), ἀλλά τώρα τό θέµα τοποθε- 
τεῖται στἠ συνάφεια τῆς σύγχυσης πού ἐπικρατεῖ σέ δνυ- 
σχερεῖς ἱστορικές καταστάσεις ὅπως αὐτή τοῦ στίχ. 14 ἑ. 
Τό βάρος τῆς προτροπῆς βρίσκεται στή φροντίδα τοῦ 
Θεοῦ γιά τούς αἐκλεκτούς», οἱ ὁποῖοι δὲν πρέπει νά αἰφ- 
νιδιαστοῦν, ἐφόσον ὁ Ἰησοῦς «προείρηκε πάντα». 

Ὅτι ἡ ἐρήμωση τῆς Ἱερουσαλήμ ἀποτελεῖ εἰκόνα 
καί προανάκρουσµα τῆς τελικῆς κρίσης τονίσθηκε ἤδη 
προηγουμένως" ἐδῶ φαίνεται σαφέστερα καί μὲ ὅσα ἀκο- 
λουθαῦν στούς στίχ. 24--21 γιά τήν ἔλευση τοῦ Υἱοῦ τοῦ 
ἀνθρώπου, ἡ ὁποία περιγράφεται μέ γνωστές ἀπό τήν Π.Δ. 
προφητικές παραστάσεις». Τρία εἶναι τά βασικά σημεῖα 
της περιγραφῆς: ΄ΗἩ µεταβολή τοῦ τωρινοῦ σχήματος τοῦ 
κόσμου (πρβλ. καί στίχ. 31), ἡ ἔνδοξη καί δυναμική πα- 
ῥουσία τοῦ Ὑἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου καί ἡ ἐπισύναξη τῶν «ἐ- 
κλεκτῶν» ἀπό τά πέρατα τῆς γῆς. Τό τρίτο στοιχεῖο πρέ- 
πει νά συμπληρωθεῖ μὲ ὅσα λέγονται σέ ἄλλα κείµενα τῆς 
Κ.Δ. γιά τή γενική ἀνάσταση καί κρίση (π.χ. ΜΕ 25, 
11-46. Α΄’ Κορ Ι5. Α’ Θεσ 4, 11-18 κ. ἐδῶ, καθώς καί 


50. Βλ. π.χ. Ἱερ 10, ]. Ἰωήλ 2,31. Βυρ 1, 3 κ.ᾱ. 

5Ι Βλ. Ἱδιαιτέρως Δαν Ἰ, 13 Ἠσ 13, 10. 14, 4, ες 12, 7.8. 'Αμ 8, 0. 
Ἰωήλ. 2, 11. Ζαχ 2, 1. Λευτ 10, 4, ᾿Απόά τήν ἰουδαϊκὴ ἀποκαλυπτική γραμ- 
µατεία βλ. Α΄ Ἔσδρας ο, ἆ. 11 10, Συρ.. Αποκάλυψις Βαρούχ 31, ἆ-- 13. 48, 
12, Τη, 8--θ κ.ᾱ. 
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στό κεφ, 13 γενικότερα, κυριαρχεῖ τό θέµα τῆς φροντίδας 
τοῦ Θεοῦ γιά τοὺς αἐκλεκτούς», 

τό απότε ταῦτα ἔσται» καί ατί τό σημεῖον» πού ρώ- 
τοῦν οἱ µαθητές στό στίχ. 4 ἀπαντᾶ ὁ ᾿Τησοῦς κοντά στά 
ἄλλα καί µέ τήν πάραβολή τῆς συκιᾶς (στίχ. 28--31153: 
Ὅπως ἀπό τά κλαδιά τῃς, πού κατά τήν ἄνοιξη γίνονται 
ἁπαλά καί ἀρχίζουν νά ἐκφύουν φύλλα, καταλαβαίνει κα- 
νείς ὅτι πλησιάζει τὸ καλοκαίρι, ἔτσι ἔχει τήν αἴσθηση 
τοῦ ἐγγίζοντος τέλους ὅταν βλέπει νά πραγμµατοποιοῦνται 
αὐτά πού ἀναγγέλλονται στόν ἐσχατολογικό λόγο τοῦ 
κεφ, 13, ᾿Η διαβεβαίώση τοῦ στίχ. 30 ὅτι θά ὑπάρχει 
ἀκόμη αὐτή ἡ γενεά ἁμέχρις οὗ ταῦτα πάντα γένηται» 
ἡγείρει τὸ ἐρώτημα, ἐἑάν τό αταῦτα πάντα» ἀναφέρεται 
στήν καταστροφή τῆς Ἱερουσαλήμ ἢ στά σημεῖα πού 
προανακρούουν τό τέλος. Ὁ Οεοφύλακτος παραμερίζει 
τή ὀυσκολία, δεχόμενος ὅτι. μέ τὸ «ἡ γενεά αὗτη» νοεῖται 
τό γένος τῶν χριστιανῶν, τὸ ὁποῖο δέν πρόκειται νά ἕ- 
κλείψει ἀπό τήν ἱσταρία μέχρι τό τέλος τοῦ κόσμου. Σ- 
ατότερη εἶναι ἡ ἑρμηνεία κατά τήν ὁποία, ὅπως ἤδη ση- 
µειώσαμε, ἡ εἰκόνα τῆς καταστροφῆς τῆς Ἱερουσαλήμ 
καί τῆς τελικῆς κρίσης συνάπτονται σέ µιά ἑνότητα, ὥστε 
νά μεταβαίνει κανείς ἀμέσως ἀπό τή µιά στήν ἄλλη. ᾿ΗἩ 
ἀπικείμενη ἱστορική καταστραφή προανακρούει τά ἔσχα- 
τα, τά ὁποῖα βιώνει ἡ ἐκκλησία ὡς παρούσα πραγµατικό- 
τητα πού ἡ ὁλοκλήρώσή της εἶναι πάντα αὐπί θύρας», ᾿Η 
αὐθεντία καί τὸ ἀναλλοίωτο τῶν λόγων τοῦ ᾿Ιησοῦ τονί- 
ζονται στό στίχ. 31 (πρβλ. Μθ 5, 18]. 

ο ᾿Εσχατολογικός λόγος τελειώνει μέ τή διδασκαλία 
περί τοῦ ἁγνώστου τῆς «ἡμέρας ὑκείνης ἢ τῆς ὥρας»"'. 


32, Περιασύτερα γιά τὴν παραβαλή βλ. στό ἄρθρο τοῦ 1. Όμροπι, «13 
µαγασοίε ὅμ Πρυίετ ου! ἔκήρεσππε», ΚΗ 15( 1908], 52048, 
53, Με τὴν «ἡμέρα», ἢ «ἡμέρα τοῦ Κυρίου», νοεῖται τόσο στήν Π.Λ. 
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τοῦ ἀγνώστου χρόνου δηλ. τῆς τελικῆς κρίσης (στίχ. 32 
--36). Ἔτσι στό «πότε» τῶν μαθητῶν δίδεται ὁριστικά ἡ 
ἀπάντηση ὅτι αοὐδείς οἶδεν, οὐδὲ οἱ ἄγγελοι ἐν οὐρανῷ 
αὐδὲ ὁ υἱός, 'εἰ μὴἡ ὁ πατήρ» (στίχ. 12)3. Τό «οὐδὲ ὁ 
υἱός», κατά τήν ἐπικρατούσα στούς πατέρες τῆς ἔκκλη- 
σίας ἑρμηνεία, ἀναφέρεται στήν ἀνθρώπινη φύση τοῦ 
Χριστοῦ. Γράφει π.χ. ὁ Κύριλλος Αλεξανδρείας: «Οὐκ 
ἄρα τοῦ Θεοῦ Λόγου ἡ ἄγνοια, ἀλλά τῆς τοῦ δούλου 
μορφῆς, τῆς τοσαῦτα κατ ἐκεῖνο «καιροῦ γινωσκούσης 
ὅσα ἡ ἐνοικοῦσα θεότης ἀπεκάλυψε». Καὶ ὁ Μ. Βασί- 
λειος: «Ἔστιν οὖν ὁ νοῦς ὁ παρά Μάρκῳ τοιοῦτος' Περί 
δέ τῆς ἡμέρας ἐκείνης ἢἤ ὥρας οὐδείς οἶδεν, οὖτε οἱ ἄγγε- 
λοι τοῦ Θεοῦ, ἀλλ᾽ οὐδ' ἄν ὁ Υἱός ἔγνω, εἰ µή ὁ Πατήρ᾽ 
ἓκ γάρ τοῦ Πατρός αὐτῷ ὑπῆρχε δεδομένη ἡ γνῶσις». Ὁ 
Θεοφύλακτος, τέλος, σημειώνει ὅτι ὁ Ιησοῦς λέγει τή 
φράση αὐτή γιά λόγους παιδαγωγικούς, γιά νά ἀποφύγει 
δηλ. περισσότερες ἑρωτήσεις τῶν μαθητῶν γιά τήν ἡμέρα 
ἐκείνη. 

Οἱ νεώτεροι ὑπομνηματιστές, ἀποφεύγοντας Ἀριστο- 
λογικές διατυπώσεις, δέχονται ὅτι τὸ βάρος τῆς φράσης 
τοῦ ᾿Ιησοῦ βρίσκεται στόν τονισμό τῆς ἀνάγκης γιά ἓ- 
γρήγορση τῆς ἐκκλησίας ἐν ὄψει τῆς ὥρας τῆς κρίσης, 
τήν ὁποία ἐκτός ἀπό τὀν Πατέρα «οὐδείς οἶδεν» (πρβλ. 
καί στίχ. 31: «οὐκ οἴδατε γὰρ πότε ὁ καιρός ἐστιν» καὶ 
στίχ. 15: «οὐκ οἴδατε γάρ πότε ὁ κύριος τῆς οἰκίας ἔρχε- 


(Αμ, ας, . ΜΗ. 3, 6, 5, 9, Ἱ, ΤΗ. Ἰωήλ. 3, 18. Ζαχ 8, 16) ὅσο καί στήν Κ.Α, 
(Φ. 1, ὁ- 10. Α΄ Κορ !, 8. 5, 15. ΑΘεα 5,1. Β θεα 2, 2 κά] ἡ ἡμέρα τῆς 
τελικῆς κρίσης. Βλ. Α. Καμάκη, «Ἡ ἡμέρα Κυρίου στοὺς προφήτες τῆς 
Πλ ΕΕΘΣΘ (ή. 

-ᾱ, Γμι τὸ πρόβλημα κριτικῆς τοῦ κειµένου πού ὑπαρχει στό παράλληλο 
χωρίο ΜΒ 24, 36, στό ὁποῖο πολλά χειρόγραφα παραλείπουν τό κοὐδέ ὁ υἱόσα, 
Πλ. Μ. Σιώτη, «Τό ἀπόρρητον τῆς ἡμέρας καί τῆς ὥρας τῆς Δευτέρας Παρου- 
σίας», θρολογία 58( 1987], 1-39. 
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ται» βλ. καί Πρ |, 8). "Αλλῶστε στή συνέχεια τοῦ Ἔσχα- 
τολογικοῦ λόγου προβάλλεται γιά ἄλλη µιά φορά καί µά- 
λιστα µέ ἐπαναλαμβανόμενες ὅμοιες ἐκφράσεις τό αἴτημα 
τῆς ἐγρήγορσης µέ τήν παραβολή τοῦ θυρωροῦ {(στίχ. 
33-36]. ἡ ὁποία εἰσάγεται μέ τό «βλέπετε ἀγρυπνεῖτε» 
πού ἀποτελεῖ τό 1 οἴιπιοιῖν τοῦ κεφ. 13. 'Ο ἄνθρωπος τῆς 
παραβολῆς πρίν ἀπό τήν ἀποδημία του. ἀναθέτει διάφορες 
ἐξουσίες στούς δούλους, «ἑκάστῳ τό ἔργον αὐτοῦ», καί 
στό θυρώρό ἐντέλλεται νά βρίσκεται σέ συνεχή ἐγρήγορ- 
ση, γιατί δέν εἶναι γνωστό πότε θά ἐπιστρέψει: «ἢ ὀψὲ ἢ 
μεσονύκτιον ἢ ἀλεκτοροφωνίας ἢ πρωῖ». Εἶναι πολύ ἐν- 
διαφέρουσα καί ἀξιοπρόσεκτη ἡ ἐξατομικευμένη καί ὁ- 
παρξιακή ἑρμηνεία τοῦ Οεοφυλάκτου, κατά τήν ὁποία 
«ὀψὲ μὲν ἑφίσταται τὸ τέλος, ὅταν τις γηράσας ἀποθάνῃ. 
Μεσονύκτιον δὲ, ὅταν τις µέσης ἡλικίας εἴη. ᾿Αλεκτορο- 
Φωώνίας δέ, ὅταν ὁ λόγος ἐν ἡμῖν συμπληρωθῇ. Πρωῖα δὲ 
ἡ παντελῶς παιδικἠ ἡλικία, Δεῖ οὖν πάντας προνοεῖσθαι 
τοῦ τέλους», Πρέπει τέλος νά σημειωθεῖ ὅτι τὸ αἴτημα 
τῆς ἐγρήγορσης ἀπευθύνεται ὄχι µόνο στούς µαθητές ἆλ- 
λά µέσω αὐτῶν σέ ὅλα τά µέλη τῆς ἐκκλησίας;: κὁ δὲ ὑμῖν 
λέγω, πᾶσιν λέγω, γρηγορεῖτεν (στίχ. 31]. 


ἁ 
ης ᾱς 

Τά κεντρικά θεολογικά νοήματα τοῦ ᾿Εσχατολογικοῦ 
λόγου μποροῦν νά συνοψισθοῦν ἀκολούθως: 

α) Παρά τά δεινά, τούς πολέμους καί τίς καταστροφές 
πού χαρακτηρίζουν τήν ἀνθρώπινη ἱστορία, «κύριος τῆς 
οἴκίαςν εἶναι ὁ Θεός, ὁ ὁποῖος τήν κατευθύνει «εἰς τέλος», 

β] Ἔργο τῶν πιστῶν δὲν εἶναι ὁ γρονικός ὑπολογι- 
σµους τοῦ τέλους (απότε»} ἀλλ ἡ συνεχής ἐγρήγορση ἐν 
ὄψει τοῦ τέλους, πράγμα πού τονίζουν οἱ ὕμνοι τῆς ὀκκλη- 
σίας µας καί ἰδιαίτερα οἱ τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, 
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}) Παρόν καί µέλλον, ὅπλ. ᾿Εκκλησιολογία καί ἛἜ- 
σχατολογία, εἶναι τόσο συνυφασµένα στά λόγια τοῦ Ἱη- 
σοῦ πού παραδίδει ὁ Μάρκος στό κεφ. 3, ὥστε κάθε 
στιγµή τῆς ἱστορικῆς ζωῆς. τῆς ἐκκλησίας νά εἶναι μέν 
κατάλληλη εὐκαιρία ἱεραποστολικῆς δραστηριότητας «εἰς 
πάντα τά ἔθνη», συγχρόνως ὅμως καί «καιρός», κατά τόν 
ὁποῖο εἶναι δυνατή καί πιθανή ἡ αἰφνίδία ἔλευση τοῦ 
Υἱοῦ τοῦ ἀνθβρώπου γιά τήν κρίση τοῦ κόσμου. 


7. το ΠΑΘΩΣ ΚΑΙ Η ΑΝΑΣΤΑΣΗ 14. --16.5 


Ὁ ἀναγνώστης τοῦ εὐαγγελίου ἀπό τίς πρῶτες ἤδη 
σελίδες του προετοιμάζεται γιά τά γεγονότα τοῦ πάθους 
τοῦ ᾿Τησοῦ καί τῆς ἀνάστασης πού ἀποτελοῦν τό ἀποκο- 
ρύφωμα τοῦ εὐαγγελίου). 'Ἡ συνεργασία Φαρισαίων καί 
Ἡρωδιανῶν μέ ἀπώτερο στόχο νά ἐξοντώσουν τόν ᾿Τησοῦ 
(3,6], Φράσεις τοῦ ἰδίου τοῦ ᾿Τησοῦ, ὅπως π.χ. «ταν ἅπαρ- 
ϐΠ ἀπ᾿ αὐτῶν ὁ νυμφίος» (2, 20), «γέγραπται ἐπὶ τὸν υἱὸν 
τοῦ ἀνθρώπου, ἵνα πολλὰ πάθῃ καὶ ἐξουθενωθῇ» (9.12), 
αδύνασθε πιεῖν τὸ ποτήριον ὅ ἐγώ πίνω...» (1038], κὁ υἱὸς 
τοῦ ἀνθρώπου... ἦλθε δοῦναι τὴν ψυχἠν αὐτοῦ λύτρον ἀντι 
πολλῶν» (105], παραβολές ὅπως ἡ τῶν κακῶν γεωργῶν 
(12, Ι--12], πράξεις τοῦ ᾿Τησοῦ ὅπως ἡ κατάλυση τῆς ἆρ- 
γίας τοῦ Σαββάτου πού συνεπάγεται κατά τόν ἰουδαϊῖκό 


|. ᾿Απᾶ τήν πλούσια βιβλισγραφία γιά τίς εὐαγγελικές διηγήσεις τοῦ 
πάθους τοῦ ᾿Τησοῦ, βλ. τά ἑξῆς; 0. Βεπίταπι, Πε [.εἰάεπ»βεοοΠίε «ει 
μπα ον Οίας Κε, 1922. 1, Εἰπεραπ, ίε Εναγιεῄεγιπρ αεγ Πεἰάεπερε»- 
ομίσμιε 1934. Κ.Η. ΞεΜεΙκΙε, Πε Ρακείοπ Ίεσι ἵπ ἄεγ Ψεκήπαίρυπα ας» 
Ν.Τ. 1619 1. ΒΙἰπσ]ετ, [λε Ρταζεσε Ἱετι, 1961. Β. πιο, ΤΗε Τπία! οί 
εσεις, 1961. Ρ. Βεποί, Βατείοπ εἰ Κόάκυπεοίοπ ἅυ δείσπειτ, 1966, Ι.. 
σήσπκε, διμαίεπ Σι ΡηείοπερεροΠίσµίς αςς Ματκυς, 911 . ο. θες, 
αἴὗας Ἐοἰάσπ 4ος Ηεττπ. Πίο Ἐναπρε[ίεσνο Ραςθισησιταάἰίσπ απο ἶπγ ΒΗ7 ΙΠὶ 
[εἶνοῃ», ΖΤΗΚ 5219551, 161-205. 4. Βεἰπείάετ, Πο Ρακείση «ει ΠΕΠ ΠΕΠ 
ἀπεί ἄκετεπ Εναπρείίεῃ, 1973, 1. Βετείθος, Πε Μαγκιρασκείση, 1969. καί 
Ἱ. Καραβιδόπουλου, Τό Πάθος τοῦ Χριστοῦ κατᾶ τᾶς διηγήσεις τῶν Συν 
πτικῶν εὐαγγελίων, 1974. Γιὰ τίς ἐπί µέρους περικοπές θά μνημονεύεται ὅ- 
που εἶναι ἀπαραίτητη ἡ σχετική βιβλιογραφία. 
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Μόμο τή θανατική ποινή (Εξ 31, 14. Αριθμ 15, 97--36) 
καί τέλος οἱ τρεῖς σαφεῖς προρρήσεις τοῦ πάθους του (8. 
11 931. 10, 33--34) δικαιώνουν τήν εὔστοχη παρατήρηση 
τοῦ Μ. ΚΔᾶΠιετ ὅτι ἁτά εὐαγγέλια εἶναι κυρίώς ἱστορία 
τοῦ πάθους τοῦ Ἰησοῦ µέ ἐκτενή εἰσαγωγή»”, 

Ἡ ἴδια παρατήρηση ἰσχύει καί γιά τά ἄλλα εὐαγγε- 
λια τῆς Κ.Δ. Αξίζει μάλιστα νά ὑπογραμμισθεῖ καί ἡ 
διαπίστωση ὅτι, ἐνῶ οἱ πληροφορίες τῶν εὐαγγελιστῶν 
γιά τό βίο, τά ἔργα καί τή διδασκαλία γενικῶς τοῦ Ἰησοῦ 
εἶναι ἀποσπασματικές, οἱ ἀναφερόμενες στό πάθος διηγή- 
σεις τους (Μρ 14--15. Μθ 26-21. Ακ 22--23) εἶναι λεπτο- 
µερέστερες, συμπαγέστερες καί ἀποτελοῦν τό σημεῖο στό 
ὁποῖο συναντοῦνται οἱ τρεῖς Συνοπτικοί ὄχι µόνο μεταξύ 
τους ἀλλά καί µέ τόν δ᾽ εὐαγγελιστή. Κι αὐτό γιατί ὁ 
σταγρός τοῦ ᾿Τησοῦ µαζί μὲ τήν ἀνάσταση ἀποτελοῦν τό 
κέντρο τῆς πίστης τῆς πρώτης ἐκκλησίας καί εἶναι αὗτο- 
νόητο, ὅτι, ὅπως γύρω ἀπό αὐτό τό κέντρο ἀναπτύχθηκαν 
ἡ λειτουργική ζωή, οἱ πρῶτοι ὕμνοι, τό πρῶτο Ἱεραποστο- 
λικό κήρυγμα, ἔτσι καί οἱ εὐαγγελικές διηγήσεις ἑστιά- 
ζουν καί ἐπικεντρώνονται στό κεντρικό αὐτό γεγονός τῆς 
χριστιανικῆς πίστης καί ἱστορίας”. 

Οἱ διηγήσεις αὐτές ἀναδεικνύουν τούς ἵ. εὐαγγελιστές 
ὄχι ἁπλούς συλλέκτες καί µεταδότες τῆς παράδοσης τῆς 


1. Μ. ΚΑμίεε, Γογ τοροππαΠ{ε Πηκιογίδεµε εις μπα ἄεγ ρε ση (οἶνε, 
μμίκεμς ἐἨπίκίως, 1802 (ἐπανέκδοση 1956), 58, σημ. |. 

1. Ἴσως οἱ ακέψεις αὐτές ὑδήγησαν τόν Ε. Τιουππς, [οι [οπια ο ος [) 
Εναπρίε δείοη Ματ, 18 ἐ., στό νά ὑποστηρίξει ὅτι τό κατά Μάρκον κυ- 
κλοφόρησε αὲ δύο στάδια, ἐκ τῶν ὁποίων τὸ πρῶτο ἀποτελοῦνταν ἀπό τή 
διήγηση τοῦ πάθους καί τῆς ἀνάστασης (κεφ. Ι4-16] καί τό δεύτερα ἀπό 
τήν ἔκδοση τοῦ ὑπόλοιπου τμήματος (Βεῷ Ι-31]. 'Η ἄποψη αὐτὴ δὲν ἔγινε 
ἀποδεκτή ἀπό τοὺς ἐρευνητές, γιατί διασπᾶ τήν ἐνότητα τοῦ πκύτου εὐαγ- 
γελίου, τό ὁποῖο ἔχει ὡς κεντ ρικό ἄξονα καί τελικό ἀποκορύφμυμα τό πάθος 
τοῦ Ἰησοῦ, 
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ἐκκλησίας, ὅπως ἰσχυρίζονται οἱ ὁπαδοί τῆς Μορφοῖστο- 
ρικῆς Σχολῆς, ἀλλά θεολόγους καθοδηγηµένους ἀπό τό 
ἅγιο Πνεῦμα στήν ἔκθεση τοῦ κεντρικοῦ γεγονότος τῆς 
πρὠτοχριστιανικῆς ἱστορίας. Παρά τά ἰδιάζοντα στοιχεῖα 
πού ἔχει ἡ διήγηση τοῦ κάθε εὐαγγελιστῆ, οἱ διηγήσεις 
ὅλών παρουσιάζουν τά ἀκόλουθα χαρακτηριστικά γνωρί- 
σµατα: 

αἱ Οἱ ἐν λόγῳ διηγήσεις τῶν εὐαγγελιστῶν ὀνομάζον- 
ται διεθνῶς αἱστορία τοῦ πάθους» (ΡαξξιοπερεξοΠίσμίε]- 
δέν ἀποτελοῦν ὅμως κατά κυριολεξίαν ἱστορία τοῦ πάθους 
ἀλλά ἑρμηνεία τοῦ πάθους καί Βεολογική ἀποτίμησή του 
γιά τήν ἐκκλησία πού ἡ λειτουργική της ζωή καί ἡ θεσλο- 
γική σκέψη κιναῦνται γύρω ἀπό τόν ἄξονα τῶν γεγονότων 
τοῦ πάθους, Γιά τούς εὐαγγελιστές προέχει ὅχι τόσο ἡ 
Επρή ἱστοριογραφική ἀκριβολογία ἀλλ ἡ θεολογική ἑρ- 
µηνεία, χωρίς αὐτό νά σηµαίνει µέ κανένα τρόπο ἀδιαφο- 
ρία γιά τήν ἱστορικότητα τῶν γεγονότων, Ἔτσι ἐξηγεῖται 
τό ὅτι μερικές φορές εἶναι διαφορετική ἡ διαδοχή τῶν 
ἐπί µέρους γεγονότων ἀπό τόν ἕνα εὐαγγελιστή στόν ἅλ- 
λο, διαφορετική ἡ διατύπώση τῶν ἴδιων λόγων τοῦ ᾿Τησοῦ 
ἢη τῶν λόγων ἅλλων προσώπων πρὀς τόν ᾿Ιησοῦ. Εἶναι 
ἀξιοπρόσεκτη στό σημεῖο αὐτό ἡ ἀκόλουθή παρατήρηση 
τοῦ Ζιγαβηνοῦ: «Ἀρὴ δὲ καθόλου γιγνώσκειν, ὅτι οἱ εὐαγ- 
γελισταί ποτὲ μὲν κατά τάξιν ἀπαγγέλλουσι τὰς διδασκα- 
λίας καὶ τὰ θαύματα τοῦ Χριστοῦ, νόμῳ ἱστορίας' ποτὲ 
δὲ, οὐ τηροῦσι τάξιν, σπεύδοντες µόνον εἰς τὰ ἀπαγγέλ- 
λειν αὐτά», 

Οἱ εὐαγγελιστές δέν συγγράφουν κατά κόσμον ἱστορι- 
κά ἔργα οὔτε ἐκθέτουν τούς ἱστορικούς παράγοντες πού 
ῥδήγησαν στή σύλληψη καί θανάτωση τοῦ Ιησοῦ, ἀλλά 
παρουσιάζουν τό μυστήριο τοῦ σταυροῦ, ὅπως ὀκτυλίσσε- 
ται µέσα στήν ἱστορική σκηνή καί συντελεῖται γιά τή 
σωτηρία τῶν ἀνθρώπων, παρά τήν ἐναντίώση τῶν τελευ- 
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ταίων στήν. πραγµατοποίησή του. Γι) αὑὐτό καί οἱ διηγή- 
σεις τοὺς εἶναι λιτές καί σύντομες, χωρίς συναισθηματικές 
ἐξάρσεις ἤ δραματικές περιγραφές τῆς ψυχικῆς κατάστα- 
σης τῶν δρώντών προσώπων πού ἀποβλέπουν στήν πρό- 
κληση συγκινήσεων στόν ἀναγνώστη' στόχος τῶν διηγή- 
σεων εἶναι ἡ ἔξαρση τοῦ σωτηριολογικοῦ χαρακτήρα τῶν 
γεγονότων καί ἡ ἀνάδειξη τῆς σημασίας τους γιά τήν 
ἐκκλησία. 

β] Οἱ εὐαγγελιστές συνδέουν στενά τά σχετικά µέ τό 
πάθος τοῦ Χριστοῦ γεγονότα πρός τίς σχετικές προρρή- 
σεις τῆς Π.Λ., εἴτε προσάγοντας αὐτούσια τά ἐκπληρούμε- 
να στά γεγονότα αὐτά γραφικά χωρία, εἴτε ἀφηγούμενοι 
τά γεγονότα µέ ὁρολογία τῶν βιβλίων τῆς Π.Δ. Θέλουν 
ἔτσι νά τονίσουν ὅτι τά ἱστορούμενα γεγονότα σχετίζον- 
ται ἄμεσα μὲ τήν οἰκονομία τοῦ Θεοῦ γιά τή σωτηρία τῆς 
ἀνθρωπότητας, ὅπως ἡ οἰκονομία αὐτή διατυπώθηκε προ- 
παρασκευαστικά µέσα στήν Π.Δ. Τό πάθος λοιπόν ταῦ 
Τησοῦ δέν προσδιορίζεται ἀπό ἐνδοκοσμικούς παράγοντες 
ἀλλά ἀπό τή βουλή τοῦ Θεοῦ Πατέρα γιά τή λύτρωση 
τῶν ἀνθρώπων. 

γ) Στίς διηγήσεις τοῦ πάθους παρατηρεῖται κάποιος 
ἀπολογητικός τόνας, πού ἔχει δύο κατευθύνσεις: Από τή 
μιά µεριά ὑπογραμμίζεται ἡ ἐκούσια παράδοση τοῦ Ἰησοῦ 
στό πάθος καί ἡ ἐκ τῶν προτέρων γνώση του γι’ αὐτό καί 
ἀπό τήν ἄλλη ἐξαίρεται ἡ προσπάθεια τοῦ ρωμαίου ἐπι- 
τρόπου τῆς Ιουδαίας γιά τήν ἀθώωσή του, ὥστε νά ἔπιρ- 
ριφθεῖ ἡ εὐθύνη γιά τή θανάτωσή του στούς ᾿Ἰουδαίους, 
Τό τελευταῖο αὐτὸ θά μποροῦσε νά θεωρηθεῖ ἀπολογητική 
ἀπευθυνόμενη πρός τούς ἐκτός τῆς ἐκκλησίας καί μάλιστα 
πρός τίς ρωμαϊκές ἀρχές, ἑνῶ τό πρῶτο ἀπολογητική πρὸς 
τά µέλη τῆς ἐκκλησίας, 

Τέλος ὃ] οἱ διηγήσεις τοῦ πάθους ἀπηχοῦν, σέ ὁρι- 
σµένα τουλάχιστο σημεῖα, τή λειτουργική παράδοση τῆς 


ἐκκλησίας, µέσα στήν ὁποία καταγράφηκαν. Τό χαρακτη- 
ριστικό αὐτό μᾶς ἐπιτρέπει νά ἀναγνωρίσουμε ὡς 8117 Ίπι 
Ιεσεπ τῶν διηγήσεων αὐτῶν τή λειτουργική ζωή τῆς ἐκ- 
κλησίας, χωρίς βέβαια αὐτό νά ἀποκλείει καί τήν παράλ- 
ληλη χρησιμοποίησή τους στό ἱεραποστολικό κήρυγμα 
πρὸς τοὺς ἐκτός τῆς ἐκκλησίας, Ἡ ἀνά τρίώρο π.χ. τοπο- 
θέτηση τῶν ἐπεισοδίων τῆς σταύρωσης στή διήγηση τοῦ 
Μάρκου (15: 25:33:42) ἀπηχεῖ πιθανῶς τή λειτουργική 
πράξη τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης, ἄν καί ὄχι κατ’ ἀνάγκην 
ἀνεπτυγμένη µέ τήν γνωστή μεταγενέστερη µορφή της. 


Στή σύγχρονη ἔρευνα συζητήθηκε τό ἐρώτημα, ποιά 
εἶναι ἡ ἀρχαιότερη γραπτή διήγηση τοῦ πάθους. Ἔτσι 
υπ.χ. οἱ Μορφοϊστορικοί, στά πλαίσια τῆς γενικότερης θέ- 
σης τους ὅτι οἱ εὐαγγελιστές εἶναι συλλέκτες καί κατα- 
γραφεῖς τῆς πρωτοχμιστιανικῆς παράδοσης, δέχονται ὅτι 
πρίν ἀπό τή συγγραφή τοῦ κατά Μάρκον εὐαγγελίου Ἄ- 
πῆρχε στήν ἐκκλησία συνεχής διήγηση τοῦ πάθους πού 
ἀρχιζε µέ τή σύλληψη τοῦ ᾿Τησοῦ στή Γ εθσηµανή καί 
περιλάμβανε κατόπιν τήν ἀνάκριση ἀπό τὸ Μ. Συνέδριο 
καί τόν Πιλάτο καί τήν σταύρωση”. 'Ο Ρωμαιοκαθολικός 
ἑρμηνευτής Χ. Ίσοπ - Ὠμίοιτ, ἀνεξάρτητα ἀπό τούς 
Μορφοϊστορικούς καί μέ διαφορετική ἔννοια, δέχεται τήν 
ὑὕπαρξη μιᾶς ἀρχικῆς διήγησης, ἀπό τήν ὁποία ἀντλοῦν 
ὅλοι οἱ εὐαγγελιστές, χώρίς νά παραβλέπουν καί τήν προ- 
Φφορική παράδοση”. 


4. Κ. Βιπιαππ, Ὠίε ΟεροΜοε αεγδυπορήκοεη Τταααπ, 201, 3011 
ἓ, Μ. Ὠἱοίίης, Ὠἱς ΓογπιβεσεΠίοΠε ες Εναπρε[μπις, 178-9. Κ..Ι.. δομπάι, 
Όιε ΚΠΜΙΠΠΕΠ ει ΟεκοΠίοΠίς Ἴει, 3034. Ορισμένοι μάλιστα ἀναζητοῦν 
τὸ 517 {πι 1 εἴεπ τῆς ἀρχικῆς αὐτῆς πρίν ἀπό τόν Μάρκο διήγησης στή λα- 
τρεία’ βὲ.. τά µνημ. ἔργα τῶν Κ. Η. 5ΕΜΕΙΚΙς, . Βσγίταπι, καί αι. Βομίς. 

3, «Ἠέσις ος ἵα Ῥαίοῃ., ΔΩ ὁ, 1454. 

ἡ, Ορισμένοι ἐρευνητές δέχονται ὄχι συνεχή διήγηση ἀλλά τήν ὕπαρ- 
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Μέ τήν ὑπέρβαση ὅμως τῶν ἀρχῶν τῆς «Μορφοῖστο- 
ρικῆς» μεθόδου ἀπό τούς πολυάριθμους σήµερα ὁπαδούς 
τῆς «Ἱστορίας τῆς Σύνταξης» τῶν εὐαγγελίῶν (Εεάακίίοῃ- 
εμεςςΠΙςΠ!ίε) οἱ εὐαγγελιστές. ἀναδεικνύονται κυρίώς καί 
κατ ἐξοχήν θεολόγοι µε ἰδιαίτρη ὁ καθένας θεολογική 
τάση καί ἰδιαίτερο ἐπιδιωκόμενο στόχο - πράγμα πού 
σηµαίνει, χωρίς ὅμως καί νά: ὁμολογεῖται, ἐπιστροφή 
στήν πατερική ἐκτίμηση τῆς συγγραφικῆς καί θεολογικῆς 
αὐτοτέλειας τῶν εὐαγγελιστῶν. Ἔτσι ἡ ὕπαρξη συνεχοῦς 
διήγησης τοῦ πάθους πρίν ἀπό τό κατά Μάρκον ἀμφισβη- 
τεῖται σήµερα σοβαρῶς ἀπό τοὺς ἑρμηνευτές) καί ἐπικρα- 
τεῖ ἡ ἄποψη ὅτι ὁ Μάρκος, ὁ πρῶτος ἐκ τῶν εὐαγγελι- 
στῶν, εἶναι καί ὁ πρῶτος συντάκτης συνεχοῦς διήγησης 
τοῦ πάθους μέ βάση βεβαίως τίς προὐπάρχουσες ἐπιμέρους 
διηγήσεις, ἀρχαιότερη τῶν ὁποίων θεωρεῖται ἡ διαλαμβά- 
νουσα τά σχετικά μέ τή σταύρώση γεγονότα. 

᾽Αναζητώντας οἱ ἑρμηνευτές τήν κυριαρχούσα γραµ- 
μή τοῦ εὐαγγελιστὴῆ µας στή διήγηση τοῦ πάθους ἀναγνα- 
ρίζουν εἴτε τήν πίστη ὅτι στό πάθος τοῦ ᾿Ιησοῦ πραγµατο- 
ποιοῦνται οἱ προρρήσεις τῆς Π.Λ. καί ἰδιαίτερα τά ἄσμα- 
τα τοῦ Πάσχοντος δούλου του Θεοῦ γιά τά ὁποῖα κάνει 
λόγο ὁ ᾿Ησαῖαςᾶ, εἴτε τήν ἐγκατάλειψη τοῦ Ἰησοῦ ἐκ 


ἔη συλλογῶν διηγήσεων πρίν ἀπό τόν Μάρκο” βλ. Η. Ν. Κυμη, «λέγε 
ΦαπιπΙμηρο ἵππ Μαγκικεναπεείίαπι, 1011. πρβ. και Π. Βασιλειάδη, «Ὅπι- 
σῃεν τοῦ κατά Μάρκον εὐαγγελίου: Πρός μίαν Ἱραπτήν πηγήν», ΔΗΜ 
ιο, 50 00. 

Ἱ. 1. Βεμτείθετ, Τηεοίορίς αος γεγίταμεῃ», Είπε πεὔαΚΙοΠρεςε ΠΟΠ 
οἶο ἵ πιογειεµπῃ αὲς Ματκικεναπρο μπας, 1967, 22 ἑἐ. 83 Ε. ὔΠμεπΙβπης, 
ΟΗεπε Εταρεπ 2 Εοπρετομίομιε ἄει Εναπρείίοα, 1918, 252. Ε. Πάππε- 
ΠΙππῃ, ὅπιπ. 54-- 8, . Βοππείάετ, «Όας ρτοβ]όπῃ είπε νογπιαΓΚΙΠΙΣΕΠ ΕΠ 
Ρακκἰαποσ Πηπηρ», 82 Ι6(1072, 1222-2444. τοῦ ἰδίου, ΙΕ Ραρκίση «ει πας 
ἄοπ ἀποί ἄοτεπ Εναπρειεη, 13 ὁ. 15 ὅ. 

α. (, Μαμτοτ, «Ἐποσμι Οσίίςς υπά 5ομπ σος ἶπι Ραξειοπευεςί 
4ως Μαγκμοναπρείίπις», ΖΤΗΚ 1953, 1-38. 
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μέρους ὅλων", εἴτε τήν ἰδέα τοῦ πάσχοντος δικαίου! Νο- 
µίζουµε ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ πάθους πού κυριαρχεῖ σέ ὅλο τό 
εὐἀγγέλιο (πάθους τοῦ Μεσσία καί τῶν μαθητῶν του) ἀπο- 
κορυφώνεται, ὅπως εἶναι Φυσικό, στά κεφ. Ἰ4--Ι5. Η 
διήγηση του Μάρκου χαρακτηρίζεται ἀπό ζωηρότητα καί 
παραστατικότητα’ παρόλο μάλιστα πού στό μεγαλύτερο 
µέρος της εἶναι δυνατό νά εὑρεθεῖ καί στούς δύο ἄλλους 
Συνοπτικούς (πιστότερα στό Ματθαῖα, μέ διαφορετική 
κάπως διαδοχή τῶν ἐπιμέρους γεγονότων καί µέ πρόσθετο 
ὑλικό στὀ Λουκᾶ) διασώζει ὁρισμένες λεπτομέρειες µή 
ἀναφερόμενες ἀπό τούς ἄλλους εὐαγγελιστές!!, Θά τίς ἐ- 
πισηµάνουμε κατά τήν ἐρμηνεία. 


7,1. Προοίμιο τοῦ πάθους: Ἡ συμφωνία γιά τήν προδοσία 
4. 1-2. Ι0--Ι1. Μ08 26, Ι--δ. Ι4--Ιό6. Ακ 22, Ι--. 


14 Ἡν δὲ τὸ πάσχα καὶ τὰ ἄζυμα μετὰ δύο ἡμέρας, καὶ 
ἐζήτουν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς πῶς αὐτὸν ἐν ὁόλῳ 
κρατήσαντες ἀποκτείνωσιν' ᾗ ἔλεγον γάρ, Μή ἐν τῇ ἕορ- 
τῇ, µμήποτε ἔσται θόρυβος τοῦ λαοῦ. 

Ι0 Καὶ Ἰούδας Ισκαριώθ ὁ εἷς τῶν δώδεκα ἀπῆλθεν 
πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς ἵνα αὐτὸν παραδοῖ αὐτοῖς. ΤΙ οἱ δὲ 
ἀκούσαντες ἐχάρησαν καὶ ἐπηγγείλαντο αὐτῷ ἀργύριον 
δοῦναι. καὶ ἐἑζήτει πῶς αὐτὸν εὐκαίρως παραδοῖ. 


ο, Μ. ὨὈἱσείμς, Όἱέ Εὐτπιρενο εμέ ἂςς Εναημείίώπας, 194, 

0, ο 5οππειάστ, Πο Βακείοῃ Ἰόσω, 1953 ἓ, 

ΙΙ. Πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι στό σύνολό τους οἱ διηγήσεις τῶν εὐαγ- 
γελιστῶν εἶναι συμπληρωμυατικής ἀλλήλων' βὰ.. καί σχετική Βεολογική πα- 
ῥµιτήρηση τοῦ Διονυσίου Αλεξανδροίας «Τό οὖν Πνεῦμα τό ἆγιον εἰς τους 
εἰπιγγελιστάς κατανεµηθέν, τήν πᾶσαν τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν διάθεσιν ἐκ τῆς 
ἑκάστου ὁπυνῆς αυντίθησιν». 


14.1 -ὁ 4035 


Στίς διηγήσεις Ὁλών τῶν Ῥυνοπτικῶν ἡ διήγηση τοῦ 
πάθους ἀρχίζει µέ τή μνεία τῶν προσπαθειῶν τῶν θρη- 
σκευτικῶν ἡγετῶν τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ γιά ἐξεύρεση τρόπου 
σύλληψης τοῦ ᾿Τησοῦ. Αὐτές οἱ προσπάθειες εἶναι ἤδη 
γνωστές στόν ἀναγνώστη τοῦ εὐαγγελίου ἀπό προηγούμµε- 
νες πληροφορίες (βλ. 3.6. 12.12], ἐντείνονται ὅμως λίγες 
µέρες πρίν ἀπό τό Πάσχα τοῦ ἔτους!", κατά τό ὁποῖο 
λαμβάνουν χώρα τά γεγονότα πού ἀφηγεῖται ὁ εὐαγγελι- 
στής, καί ἀκριβέστερα δύο µέρες πρίν ἀπό τήν ἑορτή, Τό 
Πάσχα, ἡ μεγαλύτερη ἑορτή τῶν Ιουδαίων πού τελοῦνταν 
σέ ἀνάμνηση τῆς ἀπελευθερώσεως τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ 
ἀπό τήν Αἴγυπτο, ἄρχιζε τήν Ί4η τοῦ µήνα Νισάν (τέλη 
Μαρτίου -- ἀρχές ᾿Απριλίου] µέ τἡ σφαγή τοῦ πασχάλιου 
ἀμνοῦ, ὁ ὁποῖος καταναλώωνόταν µετά τή δύση τοῦ ἡλίου, 
δηλ. στίς ἀρχές τῆς Ίδης Νισάν. ᾿Π ἑορτή συνεχιζόταν 
μέ τήν ἑβδομάδα τῶν ἀζύμων ἀπό τήν Ίδη Νισάν ὡς τήν 
21η . Στή γλώσσα τοῦ λαοῦ οἱ λέξεις «πάσχα» καί «ἄζυ- 
μα» χρησιμοποιοῦνταν ταυτόσηµα γιά νά ὑηλώσουν τόσο 
τήν πρώτη µέρα τῆς ἑορτῆς ὅσο καί ὁλόκληρη τήν ἐβδο- 
μάδα |”, 

Οἱ θρησκευτικοί ἡγότες τῶν Ιουδαίων, παρόλο πού 
ἀπό καιρό σἹεδιάζουν τή σύλληψη τοῦ Ἰησοῦ, δέν τολ- 
μοῦν νά προβοῦν σέ θεαματική ἑνέργεια ἐναντίον του, 
γιατί φΦοβοῦνται πιθανή ἐξέγερση τοῦ λαοῦ, Ἔτσι τό «μή 
ἐν τῇ ἑαορτῇ» τοῦ στίχου 7 δέν σηµαίνει µετά τὸ πέρας 
τῆς ἑαορτῆς, οὔτε πρίν ἀπό τήν ἑορτή, ἀλλά µακριά ἀπό 
τὸ συγκεντρωμένο γιά τήν ἑορτή πλῆθος (πρβλ. Ακ 22, 6 


2. ες πρός τόν ἀκριβέστερο προσδιορισμό τοῦ ἔτους (130 ἡ 14 μ.Χ] 
βλ. ἀστρονομικούς ὑπολογισμούς στόν 1. Πετοπιίας, Ὠίς Αλεοπαάπιαἠκνναγίς 
ο ευ, σ. 5 ὁ, 

Ι3, ᾿Ιώσηπου, Ιουά, Αρχαιολογία 0. Το. 1. 109. 4, σι. Ιτ, σ11. 4, 
Ι(Ν. Ιου, Πόλεμος ὁ, 423. 
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«ἄτερ ὄχλου»). Μεταξύ τῶν ἡγετῶν πρῶτοι κατονοµάζον- 
ται οἱ «ἀρχιερεῖς», σέ πληθυντικό ἀριθμό: μολονότι ἐπί- 
σηµος ἀρχιερέας τοῦ ἔτους ἦταν ὁ Καϊάφας, πού διετήρη- 
σε τό ἀξίωμά ἀπό τὸ 185 ὡς τὸ 36 µ. Χ. ἐξαιτίας τῆς 
'ἀδιαφορίας του γιά τά συμφέραντα τοῦ λαοῦ καί τῆς ὅσυ- 
λοπρεποῦς συμπεριφορᾶς του πρός τούς Ρωμαίους, λαμ- 
βάνει ἐνεργό µέρος καί ὁ προκάτοχος καί πεθερός του, ὁ 
Ἓννας, ὁ ὁποῖος μάλιστα κατά τήν πληροφορία τοῦ δ᾽ 
εὐαγγελιστῆ πρῶτος ἀνέκρινε τόν’ συλλκηφΏβέντα ᾿Ιησοῦ 
(βλ. Ἱω 18, 12 ἐ.]. 

Οἱ μνημονευόμενες στούς στίχ. Ι--2. ἐνέργειες τῶν 
ἀργιερέων καί γραμµατέων δέν Φαίνεται νά ἑντάσσονται 
στά πλαίσια κανονικῆς συνεδρίας τῆς ὁλομέλειας τοῦ Μ. 
Συνεδρίου. ἀλλά μᾶλλον ἀποτελοῦν ἀνεπίσημες καί ἰδιωτι- 
κές συζητήσεις πού ἔχουν ὡς ἀντικείμενο ἁπῶς αὐτόν ἐν 
δόλῷῳ κρατήσαντες ἀποκτείνωσιν». 

στήν ἐπιθυμία τῶν ἀρχιερέων καί λοιπῶν θρησκευτι- 
κῶν ἡγετῶν ἀνταποκρίνεται ὁ Ιούδας (στίχ. 10--11]. ἕνας 
ὂκ τῶν δώδεκα μαθητῶν πού Φέρει τήν ἐπωνυμία «ἶσκα- 
ῥιώτης»!" ὅχι µόνον ἐδῶ ἀλλά καί σ᾿ ἄλλα σημεῖα τῶν 
εὐαγγελίων (3, ο, Μο 10, 4, Ακ 6, 16, Πρ Ἱν 16: 05, Ἰώ 
5, 4].. Οἱ προσπάθειες τῶν ἑρμηνευτῶν νά συσχετιστεῖ ἡ 
ὀνομασία αὐτή μέ τήν ἔννοια «ἄνθρωπος τοῦ ψεύδους» ἢ 
«ἄνθρωπος τῆς ἀπάτης»» ἢ νά ἐξηγηθεῖ ὡς ἑλληνικός 
µεταγραμματισμός τοῦ λατινικοῦ αἰσατίις” δέν στέφθηκαν 


Ι4, «Ἱσκαριώτης» κατά τά χειρ. Α, οὐ, Ν, Π, ϱ31,βυς. ᾿ἘΕκλογάδια καί 
Ἰαιπά µικρογράµµατα; α Ἰσκαριώθν κατά τά Ἐν", Β, 3, (γραφή πού υἱο- 
Πετεῖται ἀπό τήν κριτική ἔκδοση τῶν Νεξι]ε-Αἰαπά]: «ὁ ᾿Ισκαριώ, κατά 
τά Ἐν”, ., 8), Ἡ, 565, 892’ αξκαριώτης» κατά τόν κώδ. Ὀ. 

5. Β.Ο, Τοιπεγ, «Τε Ναπις [εζατίοί», ΗΤΗΝ 361945], 51-60. Πρβλ. 
καί άπποι, Πο τά κοΙΠαΠεῃ Τοπ! ΝΑΖΟΓΑΣΓ υπ Γκοβγίοί, 1951. 

ιό, ο. Οιπιαππ, σι δα: πι Ν.Τ, 961, 10, ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει 
ὅτι ὁ ᾿Ιαύδας προερχόταν ἀπό τό κόµµα τῶν ζηλωτῶν καί μάλιστα ἀπό τή 
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ἀπό ἐπιτυχία. Κατά τήν ἐπικρατέστερη ἄποψη τό ὄνομα 
αὐτό, πού ἄλλώστε ἔφερε καί ὁ πατέρας τοῦ Ιούδα (βλ. 
Ἰω 6, Τι. 13, 2]. δηλώνει τόν τόπο καταγωγῆς τῆς οἴκογε- 
νείας του)’. 'Η ὑπογράμμισὴ τοῦ εὐαγγελιστῆ ὅτι ὁ ᾿Ιού- 
ὅας εἶναι «εἰς ἐκ τῶν δώδεκα» (μολονότι ἡ ἰδιότητά του 
αὐτή εἶναι ἤδη γνωστή στούς ἀναγνῶστες τοῦ εὐαγγελίου) 
γίνεται, κατά τόν Κύὐριλλον Αλεξανδρείας, απρὸς ἔνδειξιν 
καὶ διαβολἡν τῆς τοῦ προδότου φαυλότητος», 

Ἡ χαρά τῶν ἀρχιερέων καί γραμµατέων, στούς ὁποί- 
οὓς κατά τόν εὐαγγελιστή Λουκᾶ προστίθενται καί οἱ 
αστρατηγοί»!δ, γιά τίς συνεννοήσεις µέ τόν Ιούδα ἐκφρά- 
ζεται στή συνέχεια μέ τήν ὑπόσχεση χρηματικῆς ἁμοιβῆς, 
τήν ὁποία, κατά τόν Ματθαῖο, ἀπαιτεῖ ὁ ἴδιος καί ἡ ὁποία, 
πάλι κατά τόν Ματθαῖο ὀρίζεται σε «τριάκοντα ἀργύρια» 
(Μθ 26, 15). Κατά τόν προφήτη Ζαχαρία (11. 12 πρβλ. 
καί Ἱερ 30, 6--Ι5) μέ τό ποσὀ αὐτό ἀποζημιώνεται ὁ ποι- 
μήν πού διώχνεται ἀπό τή θέση του. Ἴσως µέ τήν ἀναφο- 
ρά στὀ χωρία αὐτό τῆς Π.Λ. ὁ Ματθαῖος θέλει ἀπό τῇ µιά 
μεριά νά ὑπογραμμίσει γιά λόγους ἀπολογητικούς ὅτι ἡ 
προδοσία δέν ἦταν ἄγνωστη στό Θεό, ἀφοῦ προλέγεται 
ἤδη στήν Π.Λ., καί ἀπό τήν ἄλλη νά συσχετίσει τήν 
προδοσία μέ τήν ἀπόρριψη τοῦ Τησοῦ ἀπό τούς Ιουδαί- 
ους ὡς ποιµένος τῶν. 

Ἐδῶ γεννιέται τὸ ἐρώτημα, κατά πόσον ἡ ἁμοιβή 
αὐτή ἀποτελεῖ τό βαθύτερο αἴτιο τῆς προδοσίας ἢ ἁπλῶς 


σκληρή µερίδα τους πού ὀνομάζσνταν 5ἵσαγι. 

|, κα ἰακαριώτην ἀπό τῆς πόλεως αὐτόν ἐκάλεσεν' ἦν γάρ και ἕτερος 
Ιούδας ὁ Ἀεββαῖας» (Νῤυσόστομος]. 

Ι8. Ακ 13.41. Οἱ στρατηγοί ἐμφανίζονται ἐπίσης στό ο, 55. ΠρβΑ. καὶ 
Πρ 4. 1-3. 11--26. 'Η ἀστυνομικὴ δύναμη τοῦ Ναοῦ, ἀποτελούμενη ἀπό 
λεηίτες, ὑπαγόταν α΄ ἕνα ατρατηγὀ, ὡς Γενικό Διοικητή, περιλάμβανε ὅ- 
µιως καί ἄλλους ὑποδεέστερους στρατηγούς" βλ. ᾿Ἰωσήπου, Ἰσουδ. Αρχαιο- 
λογία η. 111. Ιου, Πόλεμος ὁ, 2094, ΒΙΙστροςκ 3, 658 ἕ, 
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τό τελικό κίνητρο. Τό κείμενό µας εἶναι σύντομο καί δέν 
εἰσέρχεται σέ ἱστορικές ἡ ψυχολογικές ἀναλύσεις, Εἶναι 
πιθανή ἡ ἀκόλουθη ἄποψη ὁρισμένων συγχρόνων ἑρμη- 
νευτῶν: Μέσα στήν ἀτμόσφαιρα τῶν ἔθνικο--πολιτικῶν 
μεσσιανικῶν προσδοκιῶν τῆς ἐποχῆς, πού συμμεριζόταν 
ὁ Ιούδας μὲ τούς Ιουδαίους καί ἰδιαίτερα µέ τό κίνημα 
τῶν Ζηλωτῶν, πολλοί στήριξαν τίς ἐλπίδες τους στόν Ἴη- 
σοῦ' ὅταν ὁ ᾿ούδας διεπίστωσε ὅτι ὁ διδάσκαλος δέν 
ἦταν ὁ ἀπελευθερωτής πολιτικός Μεσσίας πού προσδαο- 
κοῦσε αὐτός καί οἱ συμπατριῶτες του, διευκόλυνε τή σύλ- 
ληψή του ἀπό τούς Ιουδαίους ἡγέτες. 'Ἡ ἀπογοήτευση 
σέ µία ἐποχή μεσσιανικῆς ἔξαρσης δέν εἶναι εὐκαταφρό- 
νητος παράγών γιά τήν ἀναζήτηση τῆς βαθύτερης αἰτίας 
τῆς προδοσίας!'. "Ότι ἄλλωστε ἡ χρηματική ἁμοιβή µπο- 
ροῦσε νά ἀποτελέσει τήν κατάλληλη ἀφορμή γιά τήν ἐκ- 
ὑήλωση τῆς βαθύτερης αἰτίας εἶναι εὐεξήγητα, γι αὐτό 
καί πολύ σωστά κατακρίνεται ἡ «Φιλαργυρία» τοῦ Ιούδα 
στούς ὤμνους τῆς Μ. ᾿Εβδομάδας, 

Ὕγστερα ἀπό τίς συζητήσεις µέ τούς ἀρχιερεῖς ἀναζη- 
τεῖ ὁ Ιούδας, «πῶς αὐτόν εὐκαίρως παραδοῖ». Τό «εὐκαί- 
ρώς» προσδιορίζεται ἐγγύτερα μέ τό «ἄτερ ὄχλον» τοῦ 
Λουκᾶ, δηλ. µακριά ἀπό τό πλῆθος πρός ἀποφυγή ἀνεπι- 
θύμητων γιά τούς ἡγότες ἐκδηλώσεών. Εἶναι γνωστό ὅτι 
κατά τήν ἑορτή τοῦ Πάσχα συγκεντρωνόταν στήν Ἱερου- 
σαλήμ μεγάλος ἀριθμός ᾿Ιουδαίῶων γιά νά ἑαρτάσουν, ὑπο- 
λογίζεται μάλιστα ὁ ἀριθμός τους σε 200 χιλιάδες περί- 


|. Γιά τούς Ζηλωτές καθώς καί γιά τήν ὑποστηριζόμενη ἄποψη γιά 
ἀπογοήτευση τοῦ Ιούδα βλ. ο. Ομπάμα, «Ὀίε Βοάεμίμπρ ἀστ Ζεἱοιζη]ο- 
Μέρι, [ήτ αας ΝΤ.» Ῥοττάρο υπά Αμζάσς, [96α, 200-300, 5. Βταπάσπ, 
1ὔλμς ἁπα (ς Ζεμίοις, 1901, Μ. ΗεπμεΙ, Πε Ζεἱοιεπ, 1901. ᾽Αβάσιμη εἶναι 
ἡ, μεμονωμένη ἄλλωστε, ἄποψη τοῦ Ε.. Εἰδίετ (᾿Ιησοῦς βασιλεύς οὐ βασι- 
λεύσας, 1929] ὅτι ὁ ᾿Γησοῦς ἦταν ὁ ἴδιας Ζηλωτής! 
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που”. ᾿Ἐπειδή ὑπῆρχε καί τό ἐνδεχόμενο ἀνωμαλιῶν ἢ 
ταραχῶν, Ἡ ἀκόμη καί μεσσιανικῶν κινημάτων ἕνεκα τοῦ 
πλήθους, οἱ ρωμαϊκές ἀρχές μετεκόμιζαν ἀπό τήν Καισά- 
ρεια, πού ἦταν ἡ ἔδρα τους, στήν “Ἱερουσαλήμ. Εἶναι 
φανερό κατόπιν τοὐίων, γιατί οἱ θρησκευτικοί ἡγήτορες 
ἐπιθυμοῦν νά πραγματοποιηθεῖ ἡ σύλληψη τοῦ Ἰησοῦ µα- 
κριά ἀπό τό πλῆθος, ΣΣ’ αὐτό ἀκριβῶς ὑπῆρξε πολύτιμη ἡ 
συμβολή τοῦ ᾿Ιούδα, ὁ ὁποῖος γνώριζε καλά τόν τόπο, 
ὅπου µετέβαινε ἐκεῖνες τίς ἡμέρες ὁ Ἰησοῦς μέ τούς µαθη- 
τές του γιά νά ἀποφύγει τήν πολυκοσµία (βλ. καί Ακ 21, 
11. 22, 39. Ἴω 11, 58 57. 158, 2) πρβλ. καί Θεοφύλακτον: 
«ἘΕκεῖνοι γάρ ἐφοβοῦντο ἐπιπεσεῖν αὐτῷ διδάσκοντι διά 
τὸν ὄχλον, ἐκεῖνος οὖν ὑπέσχεταο μεμονωμένον αὐτὸν πη- 
ραδοῦναι αὐτοῖο», 

Ας σημειωθεῖ τέλος ὅτι στό σύντομα αὐτό προοίµιο 
τοῦ πάθους τόσο τοῦ Μάρκου ὅσο καί τῶν ἄλλων εὐαγγε- 
λιστῶν χρησιμοποιεῖται συχνά τό ρῆμα απαραδιδόναι» 
πού φέρει στό νοῦ µας καί τά ἄσματα τοῦ Πάσχοντος 
δούλου τοῦ Θεοῦ τοῦ ᾿Ἠσαῖα, (κεφ. 52--53] ὅπου ἐπίσης 
ἀφθονεῖ. Μέ τό χαρακτηριστικό αὐτό ρῆμα, καί μάλιστα 
στήν παθητική φωνή (απαραδίδοται», απαρεδόθη» κλπ.) 
δηλώνεται ὅτι, πέραν τῶν ὅσων συντελοῦνται στό ἀνθρώ- 
πινο ἱστορικό σκηνικὀ, ὁ Ἀριστός «παραδίδεται» ἀπό τό 
Θεό στό θάνατο αὐπέρ τῶν ἁμαρτιῶν» τοῦ κόσμου: ὅτι 
δηλ. ὁ σταυρός τοῦ Χριστοῦ δέν ἀποτελεῖ συνέπεια ἰστο- 
ρικῶν ἢἤ ἐνδοκοσμικῶν παραγόντων ἀλλά ἐκδήλωση Φι- 
λανθρωπίας τοῦ Θεοῦ. Γι αὐτό καί τό χαρακτηριστικό 
αὐτό ρῆμα ἀπαντᾶ ἐπίσης καί στίς πρὠτοχριστιανικές ὁ- 
µολογίες πίστης (π.χ. Ρωμ 4, 25. 8.32. Γαλ. 3, 20 κ.ᾱ.]. 


οὐ. Βλ. Ι. Ἱερεπιας, α«ἴοιο ΕιπνσμπειζαΠ! Ἱεγιξδαίεπις Συ 7ε1 Ἱεει», 


Άδβα, Ἰ9ός, 335-341. 'Ο μόνιμος πληθυσμός τῆς Ἱερουσαλήμ ὑπολογίε- 
ται ἀπό τόν εἶδικόν αὐτόν ἐρευνητή σὲ 20-30 χιλ. 
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72. Ἡ ἄλειψη τοῦ Ἰησοῦ μέ μύρο 
4, 1--9., Μ0 26, ὅ-- 13. Πρβλ. Ἰω 2, --δ. 


1 Καὶ ὄντος αὐτοῦ ἐν Βηθανίᾳ ἐν τῇ οἰκίᾳ Σίμωνος 
τοῦ λεπροῦ κατακειµένου αὐτοῦ ἠλῦεν γυνή ἔχουσα ἁλά- 
βῄαστρον µύρου νάρδου πιστικῆς πολυτελοῦς' συντρίψασα 
τὴν ἀλάβαστρον κατέχεεν αὐτοῦ τῆς κεφαλῆς. 4 ἦσαν δὲ 
τινες ἀγανακτοῦντες πρὸς ἑαυτούς, Εἰς τί ἡ ἀπώλεια αὕτη 
τοῦ µύρου γέγονεν; ἠδύνατο γὰρ τοῦτο τὸ µύρον πραθῆναι 
ἐπάνω δηναρίων τριακοσίων καὶ ῥοθῆναι τοῖς πτωχοῖς' 
καὶ ἐνεβριμῶντο αὐτῇ. ό ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν, , Άφετε αὖ- 
τήν’ τί αὐτῇ κόπους παρέχετε; καλόν ἔργον ἠργάσατο ἐν 
ἐμοί. 7 πάντοτε γάρ τοὺς πτωχοὺς ἔχετε μεθ’ ἑαυτῶν, καὶ 
ὅταν θέλητε δύνασθε αὐτοῖς εὖ ποιῆσαι, ἐμὲ δὲ οὐ πάντοτε 
ἔχετε. ὅ ὃ ἔσχεν ἐποίησεν' προέλαβεν µυρίσαι τὸ σῶμά 
µου εἰς τὸν ἐνταφιασμόν. 9 ἁμήν δὲ λέγω ὑμῖν, ὅπου εάν 
κηρυχθῇ τὸ εὐαγγέλιον εἰς ὅλον τὸν κόσμον, καὶ ὃ ἐποίη- 
σεν αὕτη λαληθήσεται εἰς μνημόσυνον αὐτῆς. 


Μεταξύ τῆς µνείας τῶν προσπαθειῶν τῶν Ιουδαίων 
γιά τή σύλληψη τοῦ ᾿Τησοῦ (στίχ. 1-2) καί τῶν ,συνεν- 
νοήσεών τους μέ τόν Ἰούδα (στίχ. 10-- 11} παρεμβάλλεται 
ἡ διήγηση τῆς ἄλειψης τοῦ ᾿Τησοῦ µέ μύρο ἀπό κάποια 
γυναίκα στό σπίτι τοῦ Σίμωνα τοῦ λεπροῦ στή Βηθανία”.. 
Τή διήγηση διασώζει καί ὁ Ματθαῖος (26, 6-- 13), ἐνῶ ὁ 
Ἰωάννης (11, 1-11} τοποθετεῖ τό γεγονός αὐτό «πρὸ ἕξ 


21. βλ. Ρτευςίεῃ, «ες Βαἱθπρ ἱπ Βειαηίεη», ΖΝΗ/ 31902] 252. 1. 
Ἵγθεί, «Ώιο Βαΐρυπρεα», ΖΝΗ/, 131924], 184-193. 1. Ἱετοπιίας, «Ὀἱο βα]- 
προρεσο ήσπιε ΜΚ 14, 1-0», ΖΝΗ/ 3519181, 75-82 {-- Αὐβα, Τ07.Ι15]. Β. 
ΦΙΟΙΟΗ, «ας το! ἀῑκε Ἠεςεπάιπρ Βεπιπιεκήπρεῃ στ Αιθὶς- 
μιπρερΟΣζΠεπίε νο ΜΚ 14Η. Όει Κυ ου, ΓοςικοΗπῇῃ .].  Ἱσροπίας, 1971, 
241-250. 
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ἡμερῶν τοῦ πάσχα», στή Βηθανία ἐπίσης, καί προσδιορί- 
ζει ἐγγύτερα τή γυναίκα; εἶναι ἡ Μαρία ἡ ἀδελφή τοῦ 
Λαζάρου. Ὁ Λουκᾶς δέν ἀφηγεῖται τό γεγονός, ἴσως πρός 
ἀποφυγή διπλῆς διήγησης, ἀφοῦ ἤδη στό Ἰ, 36--50 ἄνα- 
φέρει παρόμοιο γεγονός πού ἔλαβε χώρα στό σπίτι τοῦ 
Σίμωνα τοῦ Φαρισαίου καί πού ἄχει ὡς ὁδρῶν πρόσωπο 
µία πόρνη πού µετενόησε. Πρόκειται προφανῶς γιά δια- 
Φορετικό γεγονός”, μὲ διαφορετικό πρὠταγωνιστικό πρό- 
σωπο, πού ἔλαβε χώρα πολύ πρίν ἀπό τό πάθος”. 

Τό ἐρώτημα πού ἐξετάζουν ἀρχαιότεροι καί νεώτεροι 
ἑρμηνευτές εἶναι ἡ σχέση τὴς διήγησης τῶν Μάρκου καί 
Ματθαίου πρός αὐτήν τοῦ Ιωάννη: Εάν οἱ τρεῖς αὐτές 
διηγήσεις περιγράφουν τό ἴδιο γεγονός πῶς ἐξηγεῖται ἡ 
ἔἕστω καί ἐλάχιστη διαφορά στή χρονολογία (δύο μέρες 
-- Έξι µέρες πρίν ἀπό τό Πάσχα), Εάν πάλι πρὀκειται γιά 
δύο ὅμοια ἀλλά πάντως διαφορετικά ἐπεισόδια - ὅπως 
δέχονται ὁρισμένοι ἑρμηνευτές”' ἐπικαλούμενοι τά διαφο- 
ρετικά χρονολογικά δεδοµένα καί τό γεγονός ὅτι ὁ Ἰωάν- 
νης κατονοµάζει τή γυναίκα -- ἀναρρωτιέται κανείς πῶς 
εἶναι δυνατό νά ἔχουμε ἀκριβῶς τήν ἴδια περιγραφή τοῦ 
µύρου, τόν ἴδιο τόπο (Βηθανία], τίς ἴδιες ἀντιδράσεις καί 


232. ἵαρτβημε κ.ᾱ. βλ. καί Τ. βεῄταπιπι, Ώεγ ΜαΓΚΙΣ-ΦΙΟΙΓ εί [.υκα», 
182, σημ. 5. 

23. Ἑτήν ὑμνογραφία τῆς ἐκκλησίας (ὄρθρος Μ. Τετάρτης] τὸ παραδι- 
δόμενο ἀπό τόν Λουκᾶ γεγονός συνάπτεται σὲ ἕνα μέ αὐτὸ τῶν Μάρκου, 
Ματθαίου καί Ἰωάννου κι ἔται ὅλοι οἱ Όμνοι αὐτῆς τῆς ἀκολουθίας ἀνα- 
φέράνται στήν µετάνσια τῆς ἁμαρτωλῆς, πού θεωρεῖται γεγονός σύγχρονο 
μέ τήν προδοσία τοῦ Ιούδα. 

24, Μεταξύ τῶν ὁπαδῶν τῆς ἄποψης ὅτι διάφορο γεγονός περιγράφουν 
οἱ Μάρκος καί Ματθαῖος ἀπό τόν Ιωάννη εἶναι οἱ Ώριγενης, Θεσφύλα- 
κτος, Ζιγαβηνός. 'Ο Χρυσόστομος διακρίνει, ὅπως οἱ παραπάνω ἕρμηνευ- 
τές τή γυναίκα τῶν Μάρκου καί Ματθαίου ἀπό τήν τοῦ Ιωάννη, τήν ταυτί- 
ζει ὅμως µέ αὐτήν τῆς διήγησης τοῦ Λουκά. 
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συζητήσεις τῶν μαθητῶν, τήν ἴδια ἑρμηνεία τῆς πράξης 
τῆς γυναίκας ἀπό τόν ᾿Μησοῦ; Νομίζσυμε ὅτι τά κοινά 
στοιχεῖα τοῦ τόπου, τῆς ἑρμηνείας τῆς πράξης.ὡς προανα- 
κρούσματος τοῦ ἐνταφιασμοῦ, τῆς ἀντίδρασης τῶν µαθη- 
τῶν (τοῦ Ιούδα, κατά τόν Ιωάννη) εὐνοοῦν τήν ἄποψη 
ὅτι τό ἴδιο γεγονός περιγράφουν οἱ Μάρκος, Ματθαῖος 
καί Ἰωάννης, µέ τή διαφορά ὅτι ὁ τελευταῖος ἔχει ἄκρι- 
βέστερες πληροφορίες γιά τό ὄνομα τῆς γυναίκας (πού σὲ 
καμμία ἀπό τίς τρεῖς διηγήσεις δέν παρουσιάζεται ὣς µε- 
τανοαύσα ἁμαρτωλή] καί γιά τή χρονολογία τοῦ γεγονό- 
τος. 


Ἡ ἄλειψη τοῦ ᾿Ιησοῦ μέ μύρο -- γνωστή πράξη Φιλο- 
Φρόνησης στήν Παλαιστίνη -- λαμβάνει χώρα ἐνῶ ὁ Ἱη- 
σοῦς βρίσκεται στό σπίτι κάποιου Σίμωνα, «τοῦ λεπροῦ» 
ἴσως κάποιου πρώην λεπροῦ, θεραπευµένου. Η γυναίκα, 
τῆς ὁποίας δέν ἀναφέρεται τὸ ὄνομα οὔτε ἡ ἰδιότητα, 
συντρίβει τό ἀλαβάστρινο δοχεῖο πού περιεῖχε τό μύρο 
καί «κατέχεεν αὐτοῦ τῆς κεφαλῆς» (στίχ. 3). Τὁ μύρο 
συνίσταται ἐκ «νάρδου πιστικῆς πολύτελοῦς». ᾿Η νάρδος 
εἶναι ἰνδικό φυτό, ἀπό τή λιπαρή ρίζα τοῦ ὁποίου κατα- 
σκευάζεται ἀρωματικό ἔλαιο μέ ἔντονη ὀσμή. ᾿ΗἩ νάρδος 
χαρακτηρίζεται στή διἠγησή µας ὥς ἀαπιστική» καί ἁπολυ- 
τελής». Τό πρῶτο ὀπίθετο σηµαίνει κατ’ ἄλλους ρευστή, 
κατ ἄλλους γνήσια”, τό δεύτερο πολύ ἀκριβή, Σύμφωνα 
μέ πληροφορία τοῦ Πλίνιου τά ἀκριβά ἀρώματα ὅιατη- 
ροῦνταν σέ ἀλαβάστρινα δοχεῖα, 


15. Γιά τήν ἔννοια: ρευστή (ἀπό τό απίνωώ») βλ. [άάεΙ-δεοα, Δημη- 
τράκο καί Σ. Σάκκου, Περί τῆς µεταφράσεως τῆς Κ.Α., τεῦχ. Α΄, 1978, 
11-34: γιά τήν ἔννοια: ἀληθινή, γνήσια (ἀπό τὸ απίστις»} βλ. Ἠ. ΒΗµΕΓ, 
τά περισσότερα ἑρμηνευτικά ὑπομνήματα καί τίς σύγχρονες μεταφράσεις. 
'Ο Ζιγαβηνός θεωρεῖ τό ἐπίθετο ὡς τήν εἰδική ὀνομασία τοῦ µύρου; ανάρ- 
δαᾳς ἡ πιστική», 

16. Να. Ηίε. 12, 12. 13, 3. 





Ἡ δαπανηρή αὐτή ἐκδήλώση τῆς γυναίκας πρός τόν 
Ἰησοῦ προκαλεῖ τήν ἀγανάκτηση ατινῶν» (ὁ εὐαγγελι- 
στής Ἰωάννης προσδιορίζει ὅτι ἡ ἀγανάκτηση ἐκφράστη- 
κε ἀπό τόν Ιούδα) µέ τό αἰτιολογικό ὅτι τὸ ἀντίτιμο ἀπό 
τήν πώληση τοῦ μµύρου (περισσότερα ἀπό τριακόσια ὃὅτ- 
νάρια) θά μποροῦσε νά δοθεῖ στούς πτωχούς (στίχ. 4--5]. 
“ο εὐαγγελιστής δέν ἀναλύει τά κίνητρα τῶν ἀγανακτούν- 
των, σπεύδει ὅμως νά πάραθέσει τήν ἀπάντηση τοῦ Ἰη- 
σοῦ: 'Ἡ γυναίκα αὐτή ἔκανε ἕνα «καλόν ἔργον», δηλ. ἔργο 
ἀγάπης πού ἑρμηνεύεται στή συνέχεια ἀπό τόν ἴδιο πάλι 
τόν ᾿Τησοῦ ὡς προανάκρουσµα τῆς-μύρώσης κατά τὀν ἐν- 
ταφιασμµό του (στίχ. 6 καί 8)’ ἄλλωστε ἄν θέλει κανείς νά 
βοηθήσει τούς πτωχούς, ἔχει πάντοτε τήν εὐκαιρία, ἢ τιµή 
ὅμως πρός τόν ὀδεύοντα πρός τὸ πάθος ᾿Τησοῦ εἶναι αὐτή 
τή στιγµή μοναδική (στίχ. Τ]. Τό νόηµα τῶν λόγων αὐτῶν 
εἶναι τό ἀκόλουθο: Στό ὄνομα τῶν ἐκδηλώσεων ἀγάπης 
πρός τούς πτωχούς δὲν πρέπει νά λησμονεῖ κανείς τόν 
πρωτεργάτη τῆς ἀγάπης ᾿Ιησοῦ, πρὀς τόν ὁποῖο εἶναι, 
πρόπει νά εἶναι, στραμμένα τά βλέμματα τῶν ἀνθρώπων, 
ἀκόμη καί στή μεγαλύτερη ἔνταση τὴς ἀγαθοεργοῦ ὅρα- 
στηριότητάς τους. Γι) αὐτό καί ὁ Ιησοῦς ἐπαινεῖ τήν 
ἐκδήλωώση τῆς γυναίκας γιά τήν ὁποία βεβαιώνει ὅτι υά 
διαλαληθεῖ παντοῦ ὅπου κηρυχτεῖ τό εὐαγγέλιο, «εῖς µνη- 
µόσυνον αὐτῆς». 


7,3. Προετοιμασία τοῦ Πασχαλίου Δείπνου 
Ι4, 12--Ι6. Μῦ 26, 19. Ακ 20. ΤΙ. 


Καὶ τῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων, ὅτε τὸ πάσχα ἕ- 
βυον, λέγουσιν αὐτῷ οἱ µαθηταί αὐτοῦ, Ποῦ θέλεις ἄπελ- 
βόντες ἑτοιμάσωμεν ἵνα φάγῃς τὸ πάσχα, 13 καὶ ἀποστελ- 
λει δύο τῶν μαθητῶν αὐτοῦ καὶ λέγει αὐτοῖς, ᾿Υπάγετε εἰς 
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τὴ πόλιν, καὶ ἀπαντήσει ὑμῖν ἄνθρωπος κεράµιον ὑδατος 
βαστάζων: ἀκολουθήσατε αὐτῷ, 14 καὶ ὅπου ἔὰν εἰσέλθῃ 
εἴπατε τῷ οἰκοδεσπότῃ ὅτι “Ὁ διδάσκαλός λέγει, Ποῦ ἕ- 
στιν τὸ κατάλυµά µου ὅπου τὸ πάσχα μετὰ τῶν μαθητῶν 
µου φάγω; 15 καὶ αὐτὸς ὑμῖν δείξει ἀνάγαιον µέγα ἑστρω- 
µένον ἔτοιμον' καὶ ἐκεῖ ἑτοιμάσατε ἡμῖν. Ι6 καί ἐξῆλθον 
οἱ μαθηταὶ καὶ ἦλθον εἰς τὴν πόλιν καὶ εὗὖρον καθώς 
εἶπεν αὐτοῖς, καὶ ἡτοίμασαν τὸ πάσχα. 


Ἑρμηνευτικές δυσχέρειες παρουσιάζει ἡ δήλωση τοῦ 
στίχ. 12, κατά τήν ὁποία ἡ ἀποστολή τῶν μαθητῶν λαμ- 
βάνει χώρα ἁτῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων, ὅτε τὸ πάσχα 
ἔθυον» (Πρβλ. Μθ 26, 17 «τῇ πρώτῃ τῶν ἀζύμων», Ακ 22, 
7 «ἡ ἡμέρα τῶν ἀζύμων, ᾗ ἔδει θύεσθαι τὸ πάσχα»). τς 
γνωστόν, ἡ πρώτη ἡμέρα τῶν ἀζύμων, δηλ. ἡ Ίδη Νισάν, 
δέν συνέπιπτε πρόὀς τήν ἡμέρα τῆς σφαγῆς τοῦ πασχαλίου 
ἀμνοῦ, ἀλλά πρὀς τήν ἀμέσως ἐπομένην. Πῶς λοιπόν ἐδῶ 
ὁ εὐαγγελιστής παρέχει τήν ἐντύπωση ὅτι ταυτίςει τίς 
δύο ἡμέρες; Ἡ διαπίστωση ὅτι στή γλώσσα τοῦ λαοῦ οἱ 
ὅροι «πάσχα» καὶ «ἄζυμα» ἐναλλάσσονταν καί χρησιµο- 
ποιοῦνταν ἀδιακρίτως πρός δήλώση τοῦ ὅλου κύκλου τοῦ 
ὀκταήμερου ἑορτασμοῦ ἀπό τή 14η ὡς τήν 2ἱ Νισάν πρέ- 
πει νά ληφθεῖ ὑπόψη γιά τὴ σωστή κατανόηση τῶν πραγ- 
μήάτων. 

Ἡ ἐξήγηση αὐτή δέν μειώνει, ἀλλά μᾶλλον ἐνισχύει 
τήν παρατήρηση πού ἔγινε ἀπό ἀρχαιότερους καί νεώτε- 
ρους ἑρμηνευτές, ὅτι τό ἐπίθετο «πρώτη» χρησιμοποιείται 
μέ τήν ἔννοια τοῦ «προηγούµενη», Ἔτσι ἡ θυσία τοῦ ᾱ- 
μνοῦ. τοποθετεῖται κατά τήν ἡμέρα πού προηγεῖται τῶν 
ἀζύμων, ὅπερ ἀνταποκρίνεται στήν πραγματικότητα. Ἔκ- 
πρόσωπος τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς ὁ Χρυσύστομος παρατη- 
ρεῖ. «Πρώτην τῶν ἀζύμων, τὴν πρὸ τῶν ἀζύμων φησίν΄ 
εἰώθασι γὰρ ἀπὸ τῆς ἑσπέρας ἀεὶ ἀριθμεῖν τὴν ἡμέραν' 
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καὶ ταύτης μνημονεύει, καθ’ ἣν ἐν τῇ ἑσπέρᾳ τὸ πάσχα 
ἔμελλε θύεσθαι; τῇ γάρ πέµπτῃ τοῦ Σαββάτου προσῆλθον. 
Καὶ ταύτην ὁ µεν τὴν πρὸ τῶν ἀζύμων καλεῖ, τὸν καιρὸν 
λέγων καθ ὃγ προσῆλθον' ὁ δὲ οὕτω λέγει 'Ἠλθεν ἡ 
ἡμέρα τῶν ἀζύμων.. τοῦτο λέγων, ἐγγὺς ἦν, ἐπὶ θύραις ἦν, 
τῆς ἑσπέρας δηλονότι μεμνημένος ἐκείνης». Επίσης καί 
ὁ Θεοφύλακτος γράφει: «Πρώτην τῶν ἀζύμων, τὴν πρό 
τῶν ἀζύμων Φησίν ἡμέραν, οἷον τι λέγων’ τῇ Παρασκευῇ 
ἑσπέρας ἔμελλον ἐκεῖνοι Φαγεῖν τὸ Πάσχα, καὶ αὕτη ἑκα- 
λεῖτο τῶν ἀζύμων' ὁ γοῦν Κύριος πέµπει τοὺς µαθητάὰς τῇ 
Πέμπτῃ, ἣν ὀνομάζει ὁ εὐαγγελιστής πρώτην τῶν ἀζύμων, 
ὡς πρὸ τῆς Παρασκευῆς οὗσαν, καθ ἣν Παρασκευήν τῇ 
ἑσπέρᾳ ἤσθιον τὰ ἄζυμαν. 

᾿Ἡ ἑρμηνεία αὐτή μπορεῖ νά στηριχτεῖ: α) στήν παρα- 
τήρηση ὅτι καί ἀλλοαῦ στήν Κ.Α, τό ἐπίθετον απρῶτος» 
χρησιμοποιεῖται μὲ τήν ὄννοιαν τοῦ πρότερος, προηγούμµε- 
νας”;, β] στό γεγονός ὅτι καθιστᾷ τό κείµενο σύμφωνο 
πρός τά τελούµενα κατά τὸ ἰουδαϊῖκό πάσχα, καί γ) στό 
ὅτι καί οἱ ἑρμηνευτές πατέρες πού βρίσκονται ἐγγύτερα 
πρός τό κείµενο καί τίς συνήθειες τῆς ὑποχῆς τῆς Κ.Α. 
ἔτσι κατανόησαν τήν ἔκφραση. 

Σύμφωνα μέ τά παραπάνω ἀποστέλλει ὁ Ἰησοῦς κατά 
τήν παραμονή τοῦ ἰουδαϊκοῦ πάσχα δύο ἀπό τοὺς µαβητές 
του (τόν Πότρο καί Ιωάννη, κατά τή διήγηση τοῦ Λουκᾶ) 
στήν ἹἹερουσαλήμ γιά νά ἑτοιμάσουν τό πασχάλιο δεῖπνο 
καί ὅλα τά ἀπαραίτητα γι’ αὐτό. στήν ἐρώτησή τους αποῦ 
θέλεις ἀπελθόντες ἑταιμάσωμεν ἵνα Φάγῃς τὸ πάσχα” 


27. ΜΟ 1, 43. ω 1, 15. 15, 18. Πρ 1, 1. Α΄’ Τιμ ἀ, 16.5, 12. Ἔβρ , 7 
Αποκ 2; 51, [. βλ, καί Βἰαςς-Ὀοβιπποτ, ὃ Εὖ. 

28, Στίς ἐκφράσεις αθύειν τό πάσχα» καί ατρώγειν τὸ πάσχα» τοῦ στίχ. 
Ι3 ἡ λ. πάσχα σηµαίνει τόν πασχάλιο ἀμνό' βλ. ο, Κ. Βατο, «[υκο 22. 
5: Το σαι νε Ῥακεονοτ», ΤΡ 01958], 15.7. 
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προλέγει ὁ Ἰησοῦς ὅτι εὐθύς µετά τήν εἴσοδό τους στήν 
πόλη θά συναντήσουν κάποιον ἄνθρωπον πού θά µεταφέ- 
ρει «κεράμιον ὕδατος» («κἐράμιον» εἶναι τό πήλινο ἆγ- 
γεῖο, ἡ ὑδρία). Δεδομένου ὅτι ἡ µεταφορά τοῦ ὕδατος μὲ 
ὑδρίες ἦταν ἔργο κυρίώς τῶν γυναικῶν”', θά ἀποτελοῦσε 
εὐδιάκριτο σημεῖο ἡ θέα ἀνδρός πού ἔφερε ὑδρία. 'Αὐτόν, 
λέγει, θά ἀκολουθήσουν µέχρι τῆς οἰκίας στήν ὁποία θά 
εἰσέλθει καί θά ζητήσουν κατάλυμα ἀπό τόν οἰκοδέσπότη. 
Ἐκεῖνος θά τούς ὑποδείξει εὑρύχωρο ἀνώγαιο αἐστρώμέ- 
νον». Σέ πολλές παλαιστινές οἰκίες ὑπῆρχε δεύτερος ὄρο- 
Φος, πού περιλάμβανε ἐκτεταμένο χῶρο γιά συναντήσεις 
ἢ τελετές, ἕνα εἶδος δηλ. σαλονιοῦ, τό «ἀνώγαιον». Ἡ 
πληροφορία ὅτι τό περί οὗ ὁ λόγος ἐδῶ ἀνώγαιο ἦταν 
«μέγα» καί «ἐστρωμένον» προέρχεται προφανῶς ἀπό τίς 
ζωηρές ἀναμνήσεις τῶν αὐτοπτῶν μαρτύρων μαθητῶν, 'Η 
περικοπή κατακλείεται μέ τή δήλωση ὅτι οἱ µαθητές «εὖ- 
ρον καθώς εἶπεν αὐτοῖς» ὁ ᾿Τησοῦς καί ἑτοίμασαν τό πα- 
σχάλιο δεῖπνο, 

Ἡ οἰκία στήν ὁποία ἔλαβε χώρα ὁ Μ. Δεῖπνος ἔΐναι, 
κατά τήν παράδοση τῆς ἐκκλησίας, ἡ οἰκία τῆς μητέρας 
τοῦ Ιωάννη Μάρκου, στήν ὁποία πιθανῶς γίνονταν καί 
οἵ συναντήσεις τῶν πρώτων χριστιανῶν. Νεώτεροι ἕρμη- 
νευτές μιλοῦν ἀόριστα γιά τήν οἰκία κάποιας Φιλικῆς οἶ- 
κογένειας. Τό ἐρώτημα πού γεννιέται εἶναι, ποιός σκοπός 
ἐπιδιώκεται μέ τήν πρόρρηση ἀπό τόν Τησοῦ τῶν λεπτο- 
μερειῶν τῶν σχετικῶν μέ τή συνάντηση στήν πόλη κλπ. 
Βρίσκονται μακράν τοῦ πνεύματος καί τοῦ σκοποῦ τοῦ 
κειμένου οἱ δεχόµενοι προσυνεννόηση τοῦ Ἰησοῦ μέ κά- 
ποιον ἱεροσολυμίτη. ὥστε νά ἐντυπωσιασθοῦν οἱ µαθητές 


34. Βλ. Γεν 14, 1. Δευτ. 0, 10. 
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ἀπό τήν πραγµατοποιηθείσα πρόρρηση””. 

Τό νόημα τῆς πρόρρησης τῶν στίχ. 13-15 εἶναι, κα- 
τά τόν Θεοφύλακτο, τό ἑξῆς: «Στέλλει ὃ) αὐτοὺς πρὸς 
ἄνθρωπον μὴ γιγνωσκόμενον, ἵνα δείξῃ ὅτι καὶ τὸ πάθος 
θέλων κατεδέξατο. Εἰ γὰρ µὴ ἤθελεν, ἠδύνατο ὁ τὴν διά- 
νοιαν τούτου τοῦ ἀγνώστου ἀνθρώπου πείσας, ὥστε αὐτοὺς 
ὑποδέξασθαι, κἂν τοῖς Ἰουδαίοις ὅσα ἠβούλετο διαπράξα- 
σθαι», Ὅπως φανερώνει λοιπόν καί ἡ µικρή αὐτή λεπτο- 
µέρεια, ὁ Χριστός εἶναι κύριος τῶν ἐκτυλισσόμενων γεγο- 
νότων, Δέν τά ὑφίσταται δηλαδή κατά µοιραίαν ἱστορικήν 
ἀνάγκην, οὔτε ἀποτελεῖ θύμα τῶν δυσμενῶν ἱστορικῶν πε- 
ριστάσεων, ἀλλά τά γνωρίζει ἐκ τῶν προτέρων καί τά 
ἀποδέχεται οἰκειοθελῶς, ἐκπληρώνοντας τήν οἰκονομία 
τοῦ Θεοῦ Πατρός. Εἶναι ὁ Πάσχων Δοῦλος τοῦ Θεοῦ, 
ὅπως τόν περιέγραψε ὁ προφήτης ᾿Ησαῖας (42, | ἑ. 58, 
ὲ. 52. 13--5311). 'Ὁ Ἰησοῦς δέν συνειδητοποιεῖ ὅτι ἀνα- 
λαμβάνει τό ἔργο τοῦ Πάσχοντος Δούλου μόλις κατά τή 
σύλληψή του, ἀλλ᾽ ἤδη ἀπό τήν ἀρχή τῆς δημόσιας ὃρά- 
σης του (βλ. τή διήγηση τῆς βάπτισης, ὅπου ἀναγνωρίζςε- 
ται ἀπό τόν Θεό Πατέρα ὡς αγἱίός ἀγαπητός»). 

Σέ ὅλην τή ζωή του ὁ Ιησοῦς προετοιμάζεται γιά τό 
πάθος του. "Επομένως τό ὑφίσταται ἐκπληρώνοντας τή 
βουλή τοῦ Θεοῦ καί ὄχι πιεζόµενος ἀπό τίς ἱστορικές 
συνθῆκες. Αὐτό ἀκριβῶς προσπαθεῖ νά καταστήσει κατᾶ- 
νοητό στούς µαθητές του μέ διάφορα λόγια ἢ πράξεις 
του, ἐδῶ µέ τήν πρόρρηση μιᾶς ἁπλῆς λεπτομέρειας, 


10, Ὅτι βέβαια ὁ ᾿Τησοῦς εἶχε προνοήσει γιά τὴν ἐξασφάλιση οἰκίας 
κάποιας Φιλικῆς οἰκογένειας (τῆς μητέρας τοῦ Ἰωάννου Μάρκου, κατά τὴν 
παράδοση) γιά νά τελέσει τόν Μ. Δεῖπνο εἶναι αὐτονόητο (Τρεμπέλας]. 
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74. Τό τελευταῖο δεῖπνο πρίν ἀπό τό πάθος. Παράδοση 
τοῦ μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαριστίας 
14, Ι7--26. Μθ 26, 20--30. Ακ 22, 14-23 


Ι7 Καὶ ὀψίας γενομένης ἔρχεται μετὰ τῶν ἄώδεκα. 18 καὶ 
ἀνακειμένων αὐτῶν καὶ ἐσθιόντων ὁ ᾿Ιησοῦς εἶπεν, ᾽Αμὴν 
λέγω ὑμῖν ὅτι εἰς ἐξ ὑμῶν παραδώσει µε, ὁ ἐσθίων μετ) 
ἐμοῦ. 19 ἤρξαντο λυπεῖσθαι καὶ λέγειν αὐτῷ εἰς κατᾶ εἰς, 
Μήτι ἐγώ; 20 ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς, Εἰς τῶν δώδεκα ὁ ἐμβα- 
πτόµενος μετ ἐμοῦλείς τὸ τρύβλιον. 21 ὅτι ὁ μὲν υἱάς τοῦ 
ἀνθρώπου ὑπάγει καθὼς γέγραπται περὶ αὐτοῦ, οὖαί δὲ τῷ 
ἀνθρώπῳ ἐκείνῳ δι’ οὗ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου παραδίδοται’ 
καλόν αὐτῷ εἰ οὐκ ἐγεννήθη ὁ ἄνθρωπος ἐκεῖνος, 

22 Καὶ ἐσθιόντων αὐτῶν λαβὼν ἄρτον εὐλογήσας ἔκλασεν 
καὶ ἔδωκεν αὐτοῖς καὶ εἶπεν, λάβετε, τοῦτό ἐστιν τὸ σῶμά 
µου. 23 καὶ λαβὼν ποτήριον εὐχαριστήσας ἔδωκεν αὐτοῖς, 
καὶ ἔπιον ἐξ αὐτοῦ πάντες. 24 καὶ εἶπεν αὐτοῖς, Τοῦτό 
ἐστιν τὸ αἷμά µου τῆς διαθήκης τὸ ἐκχυννόμενον ὑπὲρ 
πολλῶν: 25 ἁμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι οὐκέτι οὐ μὴ πίω ἐκ τοῦ 
γενήµατος τῆς ἀμπέλου ἕως τῆς ἡμέρας ἐκείνης ὅταν αὐτὸ 
πίνω καινὸν ἐν τῇ βασιλεία τοῦ θεοῦ. 26 Καὶ ὑμνήσαντες 
ἐξῆλῆον εἰς τό Ὄρος τῶν ᾿Ελαιῶν. 


Ἡ περιγραφή τοῦ τελευταίου δείπνου τοῦ Ἰησοῦ μέ 
τούς µαθητές του”! πρίν ἀπό τό πάθος εἶναι σύντομη” συ- 


11, Βλ. κατ ἐπιλογήν τίς ἀκόλουθες μελέτες; Ε. Αντωνιάδη, Ὁ χαρᾶ- 
κτήρ τοῦ τελευταίου δείπνου τοῦ Κυρίου καί ὁ ἄρτος τῆς Βείας Εὐχαρι- 
στίας, 1961. Λ. Λόικου, Τό Βιβλικόν ᾿Εβραϊκόν Πάσχα, 1968. 1. ἠετεπία, 
Πίο Αοπάπιακννοτίς Ίετι, "19607. Ν. Τασπες, «Της δΙγΙε οἵ 5τ. Μαγκ)Σ Εη- 
ελαγίςιῖς οτάς», ΙΤ5 Β(195Τ], ΙΒ. 5. Ὀσυκα, «ἴ.ο τάς αμ τορα» ρασσα] 
Μάατο 14, 17-24, ΒΜίος 461965], 445-453. Ε. Ηαμη, «Ὠίε αἰΠεςίαπιοπ!]!- 
ονοπ Μοιίνε ἴπ ἀετ υτοηηςιίσπεα Αὐοπάπιαβ]ςθετείεγμπρ», ΕΝΤΗ 
2119607], 331-314. Η. Μετκ]εῖπ, «Επνάριπρεῃ σε Ὀ ο ιείειηρ 4εν πομίε- 
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νίσταται βασικά ἀπό τίς ἱδρυτικές τοῦ μυστηρίου τῆς 
θείας Εὐχαριστίας φράσεις. Προηγεῖται τοῦ δείπνου ἡ 
πρόρρηση γιά τόν προδότη (14, 17--31. Μθ 26, 20--35], ἡ 
ὁποία κατά τή διήγηση τοῦ Λουκᾶ (02, 2-23] ἀκολουθεῖ 
εὐθὺύς µετά τό δεῖπνο. :Μέ τήν πρόρρηση γιά τόν προδότη 
ἐπιδιώκεται ἀφ᾽ ἑνός ἡ ἐνίσχυση τῆς πίστης τῶν μαθητῶν, 
ἡ ὁποία ἦταν δυνατό νά κλονισθεῖ ἀπό τό ἀπροσδόκητο 
γεγονός (πρβλ. καί Ἰω 13, 185 αάπ᾿ -ἄρτι λέγω ὑμῖν πρὸ 
τοῦ γενέσθαι, ἵνα πιστεύητε ὅταν γένηται ὅτι ἐγώ εἰμί»], 
καί ἀφ᾽ ἑτέρου ἡ ὑπογράμμιση τῆς ἀλήθειας ὅτι ὁ Χρι- 
στός γνωρίζει ἐκ τῶν προτέρων αὐτά πού πρόκειται νά 
συμβοῦν, χωρίς νά αἰφνιδιάζεται ἀπό τήν ἔκβαση τῶν γε- 
γονότών, 

Ὀ προδότης δέν ὑποδεικνύεται κατά πρόσωπον ἁλλά 
μέ τή γενική δήλωση ὅτι εἶναι ἕνας ἐκ τῶν συνδαιτυμό- 
νών, πού μετέχουν τῆς τραπέζης. Αὐτή εἶναι ἡ Έννοια τῆς 
ἔκφρασης «ὁ ἐμβαπτόμενος μετ ἐμοῦ εἰς τὸ τρυβλίον» 
(στίχ. 20]. Τήν παράδοσή του στό θάνατο ἑρμηνεύει κα- 
τόπιν στό στίχ. 2ἱ ὁ Κύριος ὅχι ὡς ὀφειλόμενη στήν 
ἐνέργεια αὐτή τοῦ προδότη, ἀλλά στή βουλή τοῦ Θεοῦ, 
ὅπως αὐτή ἐκφράστηκε στήν Π.Λ. («καθώς γέγραπται)). 
Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι χρησιμοποιεῖ γιά τόν ῥαυτό του 
τό χριστολογικό τίτλο αὐἱίός τοῦ ἀνθρώπου», ὁ ὁποῖος 
συνήθως εἶναι συνδεδεμένος στά εὐαγγέλια μέ τό πάθος, 
σέ μερικές περιπτώσεις ὅμως καί μὲ τήν ἔνδοξη ἐπάνοδό 
του ὡς Κριτοῦ. Πρός τήν καθορισμένη ἀπό τὸ Θεό παρά- 
ὅοση τοῦ Ὑἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου στό θάνατο ἀντιτίθεται ἡ 
ἀναμένουσα τόν αἄνθρωπον ἐκεῖνον» τιμωρία, γιά τήν ὁ- 
ποία δέν δίδονται ἐδῶ ἐξηγήσεις. Πρέπει ὅμως νά σημµειωώ- 
θεῖ ὅτι ὁ χαρακτηρισμός του προδότη ὥς ατοῦ ἀνθρώπου 
ἱκείνου» δημιουργεῖ ἤδη ἀπόσταση μεταξύ αὐτοῦ καί τοῦ 


εἰαπιοπι]ίσμση ΑἰοπάπιαμκιταάΠίσπεῃ», Εῶ 21(107Τ], ΒΑ]. 235-244. 
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κύκλου τῶν λοιπῶν μαθητῶν, Κανένας ἀσφαλῶς ἀπό τοὺς 
λοιπούς µαθητές δέν θά ἤθελε νά εἶναι ὁ «ἄνθρωπος ἐκεῖ- 
νος», γι αὐτό καί συζητοῦν μεταξύ τους, κατά τήν παράλ- 
ληλη διἠγησή τοῦ Λουκᾶ, «τὸ τίς .ἄρα εἴη ἐξ αὐτῶν ὁ 
τοῦτο μέλλων πράσσειν» (22,23) 

Τό κέντρο τῆς διήγησης ἀποτελοῦν τά λόγια τοῦ Ἰη- 
σοῦ, τά συστατικά τοῦ μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαριστίας: 
«Λάβετε, φάγετε, τοῦτό ἐστιν τὸ αῶμά µου» κάὶ «τοῦτό 
ἔστιν τὸ αἷμά µου τὸ τῆς Καινῆς διαθήκης τὸ περὶ πολ- 
λῶν ἐκχυννόμενον»”. 'Ἡ ἀφηγηματική µορφή τοῦ Μάρ- 
κου (ακαὶ ἔπιον ἐξ αὐτοῦ πάντες») διατυπώνεται στόν 
Μάτθαῖο μέ τρόπο πού ἀπηχεῖ περισσότερο τή λειτουργι- 
κ πράξη τῆς ἐκκλησίας (ἀπίετε ἐξ αὐτοῦ πάντες»)! βέβαια 
πρέπει ἀμέσως νά ὑπογραμμιστεῖ ὅτι ἡ λειτουργική ζωή 
τῆς ἐκκλησίας εἶναι ἡ περιοχή ὅπου παραδίδονται, ἑρμη- 
νεύονται καί βιώνονται τά λόγια τοῦ Ἰησοῦ, ἰδιαίτερα 
ἐδῶ τά λόγια μέ τά ὁποῖα ἐγκαθιδρύεται τό μυστήριο τῆς 
θείας Εὐχαριστίας”". 


32. Παραθέτουµε στό ἑρμηνευτικό ᾿Ὑπόμνημα τά λόγια τοῦ Ἰησοῦ κα» 
τά τό ᾿Εκκλησιαστικό κείµενο. 'Η κριτική ἔκδοση Νερίε-Α]ππά παραλεί- 
πει τό «φάγετε», τό ὁποῖο παραδίδεται στά χειρ. Ε, 0116, 3, 28, 1010, 1241 
καί σέ μικρογράµµατα βυζαντινά’ ἄλλωστε καί ἡ Πατριαρχική ἔκδρση τοῦ 
Ἐκκλ, κειµένου τό τυπώνει μὲ διαφορετικά στοιχεῖα, γιά νά δείξει ὅτι δὲν 
ἐκπροσωπεῖται σὲ ὅλα τά χειρόγραφα, ᾿Επίσης «τὸ τῆς καινῆς Διαθήκης» 
διασώζεται στά Α, ΓΙ, μικρογράµµατα βυζαντινά, λατινικές καί συριακες 
μεταφράσεις, ἐνῶ ἡ συντοµότερη γραφή «τῆς διαθήκης» πού υἱοβετεῖ ἡ 
κριτική ἔκδοση στηρίζεται στά Σιν, Β, 6, Ὀἳ, 1., Θ. Ψ, 505" οἱ κὠδ, ΕΠ” καί 
Μ/ ἔχαυν ατό τῆς διαθήκης», Στό τέλος τῆς φράσης τά χειρ. Ν, Γ) καί ἐλά- 
χιατα ἄλλα ἔχουν αεὶς ἄφεσιν ἁμαρτιῶνη. 

13. Ἡ παράλληλη διήγηση τοῦ Λουκᾶ (22, 14-20] εἶναι εὐρύτερη καί 
παρουσιάζει σημεῖα ἐπαφῆς πού φθάνουν µέχρι καί σὲ κοινή ὁρολογία μέ 
τήν παύλεια παράδοση (Α΄ Κορ ΠΠ, 23-26)" βλ. περισσότερα στοῦ 1. }ετο- 
πιίας. [Πίο ΑλεπαπιαΗκνογίε ει, 79 ἑ. Β. Βεποι, «ἴ.ὁ τἐοῖί ας ἰα «δηε 
ἀαπς Τις 20, 15-20, Εκέρόνε εἰ Τμέοίομιε 1, τρ ὁ. 
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Ἐπίσημο λειτουργικό χαρακτήρα ἔχουν ἐπίσης τά 
ρήματα: τοῦ. στίχ. 22 «λαβὠν», «εὐλογήσας», «ἔκλασεν», 
αξδωκεν», πού ἀπαντοῦν καί στή διήγηση τοῦ θαύματος 
τοῦ πολλαπλασιασμοῦ τῶν ἄρτων, τήν ὁποία ἄλλωώστε ἢ 
ἐκκλησία θεώρησε ὡς προτύπωση τῆς θείας Εὐχαριστίας 
(β.. σχόλια στό 6, 34-44). “Ἡ εὐχαριστήρια προσευχή 
τοῦ Ἰησοῦ, καθώς καί ἡ κλάση καί ἡ διανοµή τοῦ ἄρτου 
δέν θά πρέπει νά ἐντυπωσίασαν τούς µαθητές, γιατί γνώ- 
ριζαν ὅτι αὐτά ἀποτελοῦσαν βασικά στοιχεῖα τοῦ τυπικοῦ 
τοῦ ἰουδαϊκοῦ πάσχα" ἐκεῖνο πού θά πρέπει νά προξένησε 
ἰδιαίτερη αἴσθηση εἶναι ἡ ἑρμηνεία πού δίνει ὁ ᾿Τησοῦς 
στόν ἄρτο: «τοῦτό ἐστιν τὸ σῶμα µου», Ὅταν σὲ προή- 
γούµενη στιγµή τῆς δράσης τοῦ Ιησοῦ εἶχαν ἀκούσει τό 
διδάσκαλο νά ὁμιλεῖ γιά τή βρώση τῆς σάρκας του πού 
εἶναι «ὁ ἄρτος τῆς ζωῆς» θεώρησαν τό λόγο αὐτό «σκλη- 
ρόν» (Ἴω 6, 32 ἐξ. 60). 'Ἡ ὅλη ἀτμόσφαιρα ὅμως τοῦ 
τελευταίου δείπνου καί ἡ ἱερότητα τῆς στιγμῆς δέν ἀφή- 
νουν περιθώρια γιά ἑρωτήσεις ἤ ἀπορίες. Οἱ λόγοι τοῦ 
Ἰησοῦ εἶναι σύντομοι, λιτοί καί περιεκτικοί. ᾽Αλλώστε ὁ 
εὐαγγελιστής δέν περιγράφει λεπτομερῶς τή βραδιά ἀλλ 
ἐπικεντρώνει τή διἠγησή του στά λόγια αὐτά τοῦ Ἰησοῦ, 

Ἐτά συστατικά αὐτά λόγια τοῦ μυστηρίου τῆς θείας 
Εὐχαριστίας ἐπισημαίνουμε τά ἑξῆς: α) Γιά τόν προσφε- 
ρόμενο στούς µαθητές ἄρτο δέν λέγεται ὅτι συµβολίξει, 
ἀλλ" ὅτι «τοῦτό ἐστιν» τὸ σῶμα του..Δέν πρόκειται λοιπόν 
γιά κάποιο συμβολισμό ἤ γιά μυστική παρουσία τοῦ Ἁρι- 
στοῦ, ὅπως δέχονται οἱ Διαμαρτυρόμενοι, ἀλλά γιά µυστη- 
ριακή µετουσίωση τοῦ ἄρτου καί τοῦ οἴνου σέ σῶμα καὶ 
αἷμα Χριστοῦ, ὅπως δέχεται ἡ ᾿Ορθόδοξη ἐκκλησία. Ἔ- 
πίσης στήν περίπτωση τοῦ ποτηρίου ὑπογραμμίζεται ὅτι 
αἴπιον ἐξ αὐτοῦ πάντες» - φράση σαφής πού δὲν δικαιο- 
λογεῖ τήν πράξη τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς ἐκκλησίας, ἡ ὁ- 
ποία περιορίζει τή συμμετοχή στό αἷμα τοῦ Χριστοῦ μόνο 
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στούς κληρικούς, β] Στό απερί πολλῶν ἐκχυννόμενον» τοῦ 
στίχ. 24 πρέπει νά ἀναγνωρίσούμε τόν ἐξιλαστήριο καί 
σωτήριο χαρακτήρα τῆς θυσίας τοῦ πάσχοντος δούλου 
τοῦ Θεοῦ (βλ. ᾿Ησαῖα 53], 'Ὁ Χριστός ὡς πάσχων δοῦλος, 
καθώς ὁὀδεύει πρὀς τό σταυρὀ, ἑρμηνεύει τὸ θάνατό του 
ὡς συντελούμενο ὑπέρ τῶν ἁμαρτιῶν τοῦ κόσμου, «εὶς 
ἄφεσιν ἁμαρτιῶν» (κατά τὸ Μθ 26, 28), ἤ «ὐπὲρ τῆς τοῦ 
κόσμου ζωῆς» (κατά τὸ Ἴω 6, 51). Τόν ἐξιλαστήριο χαρα- 
κτήρα τοῦ θανάτου τοῦ Χριστοῦ τονίζει ἡ ἐκκλησία μέ 
τίς πρῶτες ἤδη ὁμολογίες πίστης, τίς ὁποῖες διέσωσε ἡ 
κ. Δ. (βλ. π.χ. Ρωμ 4, 175. Α΄ Κορ Ι5, 1--δ. Α΄’ Τιμ. 2,6). 
Ας ὑπογραμμιστεῖ, τέλος, γ) ὁ ἐνεστώς τῆς μετοχῆς αὲκ- 
χυνόμενον», πού σηµαίνει ὅτι ἡ θυσία τοῦ σταυροῦ ἄποτε- 
λεῖ πράξη συνεχῶς καί ἀναιμάκτως συντελούμενη στήν 
ἐκκλησία. 

Η σκέψη τοῦ ᾿Ιησοῦ εἶναι στραμμένη πρὀς τήν ἑρ- 
χόμενη βασιλεία τοῦ Θεοῦ, τήν ὁποία ζεῖ ὁ πιστός ἑντός 
τῆς ἐκκλησίας, χωρίς νά ἐξαντλεῖται ἐντός αὐτῆς τό βάθος 
τῆς πάντοτε παρούσης ἀλλά καί συγχρόνως πάντοτε ἀνι- 
µενόμενης βασιλείας, Οἱ λόγοι τοῦ Πησοῦ «Οὐκέτι οὗ μή 
πίω ἐκ τοῦ γενήµατος τῆς ἀμπέλου ἕως τῆς ἡμέρας ἑκεί- 
νης Όταν αὐτὸ πίνω καινὸν ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ Θεοῦ» 
(στίχ. 255] δέν ἔχουν ἀκαθόριστη ἑσχατολογική ἔννοια ἆλ- 
λά συγκεκριμένη ἐκκλησιολογική ἔννοια: «Ἔθσος δὲ αὐτῷ, 
γράφει ὁ Κύριλλος ᾽Αλεξανδρείας, βασίλειον Θεοῦ ὀνο- 
µάζει τὴν ἐν πίστει δικαίωώωσιν, τήν διά τοῦ βαπτίσματος 
κάθαρσιν, καί τὴν τοῦ ἁγίου Πνεύματος μέθεξιν, καὶ τῆς 
ἐν Πνεύματι λατρείας τὴν δύναμιν. Οὐκοῦν οὐ γεύσομµαι, 
Φησίν, τοιούτου πάσχα, τοῦ διά βρώσεως δηλονότι δηλου- 
µένου τυπικῶς, ἕως οὗ πληρωθῇ ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ Θεοῦ" 
τοὐτέστιν ἀναδειχθέντος τοῦ καιροῦ, καθ ὃν ἡ βασιλεία 
τῶν οὐρανῶν εὐαγγελίζεται», Τούς λόγους αὐτούς τοῦ Ἱη- 
σοῦ θεωρεῖ ὁ {. Χρυσόστομος ὅτι παραγµατοποιήθηκαν 
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µετά τήν ἀνάστασή του, ὅταν ἔφαγε µέ τούς µαθητές του; 
«Οὐ μὴ πίω... ᾿Επειδή γάρ περὶ πάθους αὐτοῖς καί σταυροῦ 
διελέχθη, καὶ τὸν περὶ ἀναστάσεως πάλιν εἰσάγει λόγον, 
βασιλείας εἰς μέσον ἀναμνήσας, καὶ τὴν ἀνάστασιν οὕτω 
τὴν ἑαυτοῦ καλέσας.... Εως ἂν αὐτὸ πίω καινὸν μεθ ὐ- 
μῶν, ὑμῶν μαρτυρούντων. ᾿Ὑμεῖς γὰρ μὲ ὄψεσθε ἀναστάν- 
τα». ᾿Επίσης καί ὁ Θεοφύλακτος γράφει: «Οὐ μὴ πίω ἐκ 
τοῦ οἵνου, λέγει, ἄχρι τῆς ἀναστάσεως. Βασιλείαν γάρ 
τὴν ἀνάστασιν ὀνομάζει, ὡς Βασιλεύσας τότε κατὰ τοῦ 
θανάτον. Μετά γοῦν τὴν ἀνάστασιν ἔφαγε καὶ ἔπιε µετά 
τῶν μαθητῶν». Καί μέ ὕσα γράφει ὁ Κύριλλος γιά τή 
βασιλεία (κάθαρσις διά τοῦ βαπτίσματος, µέθεξις ἁγίου 
Πνεύματος, λατρεία ἐν Πνεύματι) καὶ μέ τήν ἀναφορά 
τῶν Χρυσοστόμου καί Θεοφυλάκτου στήν ἀνάσταση εἶναι 
σαφές ὅτι ἐννοεῖται ἡ πραγματικότητα τῆς ἐκκλησίας, 
µέσα στήν ὁποία βιώνει ἤδη ὁ πιστός τά ἁἆγαθά τῆς µέλ- 
λουσας βασιλείας. "Ηδη ὅταν οἱ διηγήσεις αὐτές τῶν 
εὐαγγελιστῶν καταγράφονταν, τό μυστήριο τῆς θείας Εὖ- 
χαριστίας ἀποτελοῦσε τό κέντρο τῆς ζωῆς τῆς ἐκκλησίας 
καί οἱ πιστοί µέ τή συμμετοχή τους σ᾿ αὐτὸ «κατήγγελ- 
λον» τόν Ὀάνατο τοῦ Χριστοῦ (Α᾽ Κορ 1, 26) καί ἀνέμε- 
ναν τήν ἔνδοξη ἐπάνοδό του. 

υ 

κ 3 


Εὐρεία συζήτηση διεξάγεται στή σύγχρονη ἔρευνα ὡς 
πρὸς τό χρόνο κατά τόν ὁποῖο ἔλαβε χώρα ὁ Μ. Δεῖπνος 
καί ὡς πρός τόν πασχάλιο ἢ ὄχι χαρακτήρα του. Δεν 
πρέπει ὅμως νά συσχετίσουµε μέ τρόπο ἄμεσο τίς δύο 
πλευρές τοῦ θέματος, γιατί ὁ πασχάλιος χαρακτήρας του 
δέν ἑξαρτᾶται ἀπό τό χρόνο κατά τόν ὁποῖο ἕλαβε χώρα 
ἀλλά ἀπό τό νόηµα πού ἔδωσε ὁ Χριστός στό δεῖπνο. ᾿Ας 
ἐξετάσουμε λοιπόν κατ ἀρχήν ἐάν ἦταν πασχάλιο τό τε- 
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λευταῖο δεῖπνο τοῦ Ἀριστοῦ µέ τοὺς µαθητές του. Γιά τήν 
ἀναζήτηση τῆς ἀπάντησης στό ἑρώτημα αὐτό εἶναι ἆπα- 
ῥαίτητο νά δώσουμε µία σύντομη περιγραφή τοῦ τυπικοῦ 
τοῦ ἰουδαϊκοῦ πασχαλίου δείπνου”". 

Τό πασχάλιο δεῖπνο τελοῦνταν µία φορά τό χρόνο 
σέ ἐκτέλεση τῆς ἐντολῆς τοῦ Θεοῦ πού βρίσκουμε στό 
βιβλία τῆς Εξόδου 12, 14: «Καὶ ἔσται ἡ ἡμέρα ὑμῖν αὕτη 
μνημόσυνον καὶ ἑορτάσετε αὐτὴν ἑορτὴν κυρίῳ εἰς πάσας 
τὰς γενεὰς ὑμῶν». Κατά τήν τελετή, ἡ ὁποία λάμβανε 
χώρα στήν “Ἱερουσαλήμ μέ τή συμμετοχή τουλάχιστον 
δέκα ἀτόμων, ὁ πατέρας τῆς οἰκογένειας εὐλογοῦσε τό 
πρῶτο ποτήριο προφέροντας τή φράση «Εὐλογητός Κὺ- 
ριος ὁ Θεός ἡμῶν, ὁ βασιλεὺς τοῦ κόσμου, ὁ ὁημιουργή- 
σας τόν καρπόν τῆς ἀμπέλου»' µετά τήν πόση του οἴνου 
καί τήν βρώση πικρῶν χόρτων πού βουτοῦσαν σὲ ζωμό 
φρούτων (συνήθως σύκων, μήλων, σταφίδων μέ μπαχαρικά 
καί ὄξος] ἀκολουθοῦσε ἐκ µέρους τοῦ προεξάρχοντος τῆς 
τελετῆς ἀρχηγοῦ τῆς οἰκογένειας ἡ ἐξήγηση τῶν τελου- 
µένων καί τῆς προέλευσης τῶν χρησιμοποιουμένων ἐδε- 
σµάτων (ἀμνοῦ, πικρίδων, ἀζύμων κλπ.) πρός τά νεώτερα 
µέλη τῆς οἰκογένειας καί ὑπογραμμιζόταν ἡ μὲ τό δεῖπνο 
αὐτά ἀνάμνηση τῆς ἀπελευθέρώωσης ἀπό τήν Αἴγυπτο. Με- 
τά τό λεγόμενο ἁμικρό ἀλληλούϊα» (Ῥαλμ 111 καί 114) 
καί τήν πόση οἴνου γιά δεύτερη φορά λάμβανε χώρα τό 
κυρίως γεῦμα, δηλ. ἡ βρώση τοῦ ψηµένου ἀμνοῦ. ᾿Ακο- 
λουθοῦσε τό τρίτο ποτήριο, τὸ καλούμενο αποτήριον τῆς 
εὐλαγίας» πού συνοδευόταν μέ εὐχαριστήρια προσευχή, ἡ 
ψαλμωδία τῶν Ψαλμ 115 ἕως 115 (τὸ «μέγα ἀλληλούϊα») 
καί τελείῶνε ἡ τελετή κατά τό μεσονύκτιο, τά ἰουδαϊκά 
κείµενα γίνεται λόγος καί γιά τέταρτο ποτήρια, δὲν γνῶ- 
ρίζοµε ὅμως, ἐάν αὐτό ἐπικρατοῦσε κατά τούς χρόνους 


34. Β]. Α. Λόικου, µν. ἔργα, καί }. Γετεπας, ὅπιπ., 9-81. 
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τῆς Κ.Α. δεδομένου ὅτι στό στίχ. 26 (Μ0:26, 30) λέγεται 
«καὶ ὑμνήσαντες ἐξῆλθον,..», πρέπει μᾶλλον νά συμπερά- 
νουµε ὅτι ἡ πασχάλια τελετή τελείωνε µέ τήν ψαλμωδία. 


Ὁ ἀποσπασματικός καί θεολογικός χαρακτήρας τῆς 
εὐαγγελικῆς µας διήγησης δέν μᾶς ἐπιτρέπει τήν εὐχερή 
ἐξαγωγή συμπεράσματος ὥς πρός τόν χαρακτήρα τοῦ πε- 
ριγραφόµενου δείπνου. Ἔτσι π.χ. δέν γίνεται λόγος στή 
διήγηση γιά ἀμνό, πικρίδες κλπ. Παράλληλα ὅμως ἡ σύν- 
θεση τῆς ὁμάδος, ἡ χρήση οἵνου, ἡ εὐλογία ποτηρίου 
(δύο ποτηρίών κατά τή διήγηση τοῦ Λουκᾶ, ἑνός στὴν 
ἀρχή καί ἄλλου «μετά τὸ δειπνῆσαι»], ἡ ψαλμωδία, οἱ 
λόγοι τοῦ Ἀριστοῦ οἱ συνοδεύοντες τήν πόση τοῦ οἴνου 
καί τήν βρώση τοῦ ἄρτου καί τέλος ὁ ρητός χαρακτηρι- 
σµός τοῦ δείπνου ὑπό τῶν Συνοπτικῶν εὐαγγελιστῶν ὡς 
«πάσχα» {αφαγεῖν τὸ πάσχα», πρὸς σὲ ποιῶ τὸ πάσχα 
μετὰ τῶν μαθητῶν µου», «ἠτοίμασαν τὸ πάσχα») μᾶς ὁδη- 
γοῦν στή σκέψη ότι τό δεῖπνο αὐτό ἦταν πασχάλιο. Τό 
γεγονός ὅτι δέν γίνεται λόγος ἀπό τοὺς εὐαγγελιστές γιά 
ἀμνό ἐξηγεῖται ἀπό πολλούς πατέρες ὡς ἑξῆς; Τή θεση 
τοῦ ἀμνοῦ κατεῖχε ὁ ἴδιος ὁ Ἰησοῦς Χριστός πού ἔμελλε 
σέ λίγο νά παραδοθεῖ στή σφαγή, ὁ «ἀμνός τοῦ Θεοῦ ὁ 
αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου», Παρόλον ὅμως τόν πα- 
σχάλιο χαρακτήρα τοῦ δείπνου, τόν ὁποῖο δεχόµεθα καὶ 
ἐμεῖς κυρίως ἕνεκα τοῦ πασχάλιου χαρακτηρισμοῦ του 
ἀπό τούς Συνοπτικούς εὐαγγελιστές, ἀπό τὴ συγκριτική 
ἐξέταση τῶν διηγήσεων ὅλων τῶν εὐαγγελιστῶν ἀναφύε- 
ται τὸ πρόβλημα τοῦ χρόνου κατά τόν ὁποῖον αὐτό ἔλαβε 
χώρα. τήν ἐξέταση τοῦ προβλήματος τοῦ χρόνου προ- 
βαίνουµε ἀμέσως, συνεξετάζοντας βέβαια καί τίς σχετικές 
πληροφαρίες τοῦ εὐαγγελιστὴ Ιωάννη. 

ο 
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Ἐνῶ κατά τούς Συνοπτικούς εὐαγγελιστές παρέχεται 
ἡ ἐντύπωση ὅτι τό τελευταῖο δεῖπνο τοῦ Χριστοῦ μέ τούς 
µαθητές του λαμβάνει χώρα συγχρόνως πρὸς τό [ουδαϊκό 
καί ἡ σταύρωση συμπίπτει µέ τήν ἡμέρα τῆς ἑορτῆς, από 
τή διήγηση τοῦ ὃ εὐαγγελιστὴῆ συνάγεται ὅτι τό ἰουδαϊκό 
πάσχα συνέπιπτε μέ τήν ἐπομένη τῆς σταύρωσης ἡμέρα, 
καί ἡ σταύρωση µέ τήν προηγούµενη τοῦ ἰουδαῖκοῦ πἀ- 
σχα, κατά τὸ χρόνο δηλ. τῆς σφαγῆς τῶν ἀμνῶν στό 
Ναό, καί συνεπῶς τό τελευταῖο δεῖπνο τοῦ Χριστοῦ ἔλαβε 
χώρα µία ἡμέρα πρίν ἀπό τό ἰουδαϊῖκό πασχάλιο δεῖπνο. 
Δέν θά παρατάξουµε ὁδῶ τά ἐπιχειρήματα τῶν ἑρμηνευτῶν 
πού δέχονται τή χρονολογία τῶν Συνοπτικῶν ἢ τοῦ  Ἰωάν- 
νη, δεδομένου ὅτι πολλές εἰδικές ὀἐργασίες πραγματεύονται 
τὸ θέμαῖῖ. ᾽Αφοῦ ἐκθέσουμε τήν ἄποψη τῆς ᾿Ορθοδόξου 
ἐκκλησίας, πού ἀπηχεῖται στή λειτουργική πράξη της, θά 
προσπαθήσουμε νά ἀναζητήσουμε τή θεολογική δικαίωση 
γιά ὅσα γράφουν ἢ μᾶλλον ὑπαινίσσονται οἱ εὐαγγελιστές 
γιά τὸ χρόνο τοῦ «Μυστικοῦ Λείπνου», ὅπως καλεῖται 
συνήθως στή λειτουργική µας παράδοση τό τελευταῖο 
δεῖπνο τοῦ Χριστοῦ μέ τούς µαθητές του, 

Η ᾿Ορθόδοξη λειτουργική καί θεολογική παράδοση 
δέχεται τήν ἰωάννεια χρονολογία τοῦ δείπνου, δέχεται 
δηλ, ὅτι αὐτὸ Έλαβε χώρα τήν παραμονή τοῦ ἰουδαϊκοῦ 
πάσχα, γι αὐτό ἄλλώστε καί χρησιμοποιεῖ ἡ Ορθόδοξη 
ἑκκλησία γιά τήν τέλεση τοῦ μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαρι- 
στίας ἔνζυμο ἄρτο. Μεμονωμένη καί παράδοξη Φαίνεται 
ἡ ἄποψη τοῦ Ἀρυσοστόμου, κατά τήν ὁποία ὁ ᾿Τησοῦς 


33, Από τίς ἑλληνικές ἐργασίες βλ. Β. Κατσαβενάκη, «Τό χρονολογι- 
κών ζήτημα τῆς τελέσεως τοῦ Μ. Λείπνόυ», Εκκλησία 121955], Ι01-- 105. 
ΑΒ, Θεοχάρη, «Τό χρονολογικόν πρόβλημα τῶν παθῶν τοῦ Κυρίου ὑπό 
τὸ φῶς ἀρχαίων τινῶν μαρτυριῶν καί τῆς συγχρόνου ἐρεύνης», ΔΗΜ 
ΙΤ), 14-51, καί Ε. Αντωνιάδη, µν, ἔργο, 
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τήρησε τή σωστή ἡμερομηνία τοῦ πασχαλίου δείπνου ἆλ- 
λά οἱ Ιουδαῖοι ἀνέβαλαν κατά µίαν ἡμέρα τό δικό τους, 
γιατί ἦταν ἀπασχολημένοι μέ τή σύλληψη τοῦ ᾿Ιησοῦ. Τά 
βασικά χωρία τοῦ εὐαγγελιστῆ Ιωάννη ἀπό τά ὁποῖα 
Φαίνεται σαφῶς ὅτι τό ἰουδαϊκό πάσχα ἑορταζόταν τήν 
ἀμέσως µετά τή σταύρωση ἡμέρα εἶναι τά ἑξῆς: α) 13, 29: 
«Λέγει οὖν αὐτῷ ὁ ᾿Τησοῦς' ὃ ποιεῖς ποίησον τάχιον... 
τινὲς γάρ ἐδόκουν, ἐπεί τὸ γλωσσόκομµον εἶχεν ὁ Ιούδας, 
ὅτι λέγει αὐτῷ ᾿Ιησοῦς' ἀγόρασον ὤν χρείαν ἔχομεν εἰς 
τὴν ἑορτήν, ἢ τοῖς πτωχοῖς ἵνα τί δῶ». β) 18.28: «Αγουσιν 
οὖν τὸν ᾿Ιησοῦν ἀπὸ Καϊάφα εἰς τὸ πραιτώριον’ ἦν δὲ 
πρωῖ, Καὶ αὐτοὶ οὐκ εἰσῆλθον εἰς τὸ πραιτώριον, ἵνα μῆ 
μιανθῶσιν ἀλλὰ φάγώσιν τὸ πάσχα», γη) 19.31: «Οἱ οὖν 
Ἰουδαῖοι, ἐπὶ παρασκευἠ ἦν, ἵνα μὴ µείνη ἐπί τοῦ σται- 
ροῦ τὰ σώματα ἐν τῷ σαββάτῳ, ἦν γάρ µεγάλη ἡμέρα 
ἐκείνη τοῦ σαββάτου, ἠρώτησαν τὸν Πιλᾶτον ἵνα κατεα- 
γῶσιν αὐτῶν τὰ σκέλη καὶ ἀρθῶσιν». 

ἸΑλλ' εἶναι δυνατό νά ἐπισημάνει κανείς καί στή Σν- 
νοπτική παράδοση μερικές λεπτοµερειακές πληροφορίες 
πού αυμφωνοῦν ἀπόλυτα µέ τήν ἰωάννεια χρονολογία. Εἰ- 
ναι οἱ ἀκόλουθες: α) Ἡ δίκη καί οἱ σχετικές µέ τή σταύ- 
ρώση διαδικασίες εἶναι δύσκολο νά δεχτεῖ κανείς ὅτι ἔλα- 
βαν χώρα κατά τήν ἡμέρα τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα. β) ᾿Η 
ὁπλαφορία κατά τήν ἡμέρα τῆς ἑαορτῆς ἦταν ἁπαγορευμέ- 
νηνὸ, γ) Ἡ πληροφορία γιά τόν Ῥίμωνα τόν Κυρηναῖο, 
ὅτι ἐπέστρεφε᾽ ἀπό τόν ἀγρά τήν ὥρα πού ὁ ᾿ΠΤησοῦς πο- 
ῥευόταν πρόὀς τό Γολγοθᾶ (15. 31. Μθ ο, 30. Ακ 33, 260) 
μαρτυρεῖ ὅτι ἡ ἡμέρα ἐκείνη δέν ἧταν ἑορτή, κ.ᾱ. Θα 
μποροῦσε κανείς ἐπίσης νά προσθέσει ὅτι ἡ χρονολογία 
τοῦ τελευταίου δείπνου τοῦ Χριστοῦ μέ τούς µαθητές του 


36.-Πρβλ. ὅμως τίς πληροφορίες τῶν χώρίων; 14, 41. Μ8 20. δι. Ακ 22, 
4-31. 
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ἀπηχεῖται καί στήν Ορθόδοξη εἰκονογραφία: Ἐτίς παρα- 
στάσεις τοῦ Μ. Δείπνου δέν ἀπεικονίζεται ἀμνός ἐπάνω 
στό τραπέζι ἴδπως π.χ. συμβαίνει στίς δυτικές ἀπεικονί- 
σεις], ἀλλ᾽ ἰχθύς, πράγµα τό ὁποῖο βεβαίως ἔχει καί βαθύ- 
τερο θεολογικό συμβολισμό”. 

Πέρα, ἀπό τά παραπάνω ἐπιχειρήματα γιά τό χρόνο 
πού ἔλαβε χώρα ὁ Μ. Λεῖπνος πρέπει νά σημειώσουμε 
καί τόν ἰδιαίτερο θεολογικό τονισμό «τοῦ γεγονότος τόσο 
στόν Ιωάννη ὅσο καί στούς Συνοπτικούς; Στή διήγηση 
τοῦ εὐαγγελιστῆ Ιωάννη ἐξαίρεται τό γεγονός ὅτι ὁ ᾱ- 
µνός, «ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου», θυσιάζεται ἐπί 
τοῦ σταυροῦ ἀκριβῶς τή στιγµή πού σφαγιάζονταν στό 
Ναό οἱ ἀμνοί οἱ προοριζόµενοι γιά τό ἰουδαϊκό πασχάλιο 
δεῖπνο. Οἱ Συνοπτικοί περιγράφοντας ἔστω καί σύντομα 
τό δεῖπνο τοῦ ὁδεύοντος πρός τό πάθος Τησοῦ ὡς πασχά- 
λιο δεῖπνο θέλουν νά ὑπογραμμίσουν τήν ἀντικατάσταση 
τῆς παλαιᾶς λατρείας μὲ τή νέα ἐν Χριστῷ, τή σύναψη 
τῆς ἁκαινῆς διαθήκης» µέ τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ: τή στιγµή 
πού ὁ ἰουδαϊκός λαός ἑορτάζει τήν ἀπελευθέρωση ἀπό τή 
δουλεία τῆς Αἰγύπτου, ὁ Χριστός τελεῖ τό ἀληθινό πάσχα 
καί συγκροτεῖ τό νέο λαό τοῦ Θεοῦ, τήν ἐκκλησία, μέ 
τήν ἐγκαθίδρυση τοῦ μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαριστίας 
καί µέ τήν ἐκούσια παράδοσή του στά θάνατο. 

. 


Ἀς ης 


᾿Απομένει τό ἀκόλουθο ἐρώτημα πού θέτουν παλαιό- 
τεροι καί νεώτεροι ἑρμηνευτές Ἠταν ὁ Ιούδας παρών 
στό τελευταῖο δεῖπνο τοῦ Ἀριστοῦ μέ τούς µαθητές του; 
"Ορισμένοι ἑρμηνευτές, µή μπορώντας νά διανοηθοῦν ὅτι 
κατά τήν παράδοση τοῦ μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαριστίας 


17. Βλ. Κ. Καλοκύρη, Ἡ Ζωγραφική τῆς Ὀρθοδοξίας 1911, 146-141. 
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ἦταν δυνατό νά παρευρίσκεταν καί ὁ προδότης, ὑπαστηρί- 
ζουν ὅτι ὁ Ιούδας ἀπεχώρησε κατά τή διάρκεια τοῦ δεί- 
πνου, πρίν ἀπό τή σύσταση τοῦ μυστηρίου καί συνεπῶς 
δέν µετέσχε τοῦ σώματος καί τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ", 

Τό ἐρώτημα, ἐάν ὁ Ιούδας µετέσχε τοῦ δείπνου, δέν 
θά μποροῦσε νά τεθεῖ µέ βάση τή διήγηση. τοῦ Λουκᾶ, 
γιατί σ᾿ αὐτήν ἡ πρόρρηση τῆς προδασίας ἀκολουθεῖ εὖ- 
θύς µετά τά ἱδρυτικά τῆς θείας Εὐχαβιστίας λόγια, πράγµα 
πού προύποθέτει ὅτι ὁ Ιούδας ἦταν παρών σὲ ὅλη τή 
διάρκεια τοῦ δείπνου. Τό πρόβλημα ἀναφύεται ἀπό τή 
διήγηση τῶν Μάρκου καί Ματθαίου, κατά τίς ὑποῖες ἡ 
πρόρρηση προηγεῖται τοῦ δείπνου, καθώς καί ἀπό τή διή- 
γηση τοῦ Ιωάννη, στήν ὁποία δέν παραδίδονται μέν τά 
ἱδρυτικά λόγια τοῦ μυστηρίου, λέγεται ὅμως ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς 
δήλῶώσε τόν προδότη ὕστερα ἀπό ἐρώτηση τοῦ ἀγαπημέ- 
νου μαθητῆ µέ τήν προσφορά σ᾿ αὐτόν ψωμιοῦ, µετά τήν 
ὁποία σημειώνει ὁ εὐαγγελιστής: «λαβών οὖν τὸ ψωμίον 
ἐκεῖνος ἐξῆλθεν εὐθύς' ἦν δὲ νύξν (13.30). 

Ἐκτός ὅμως ἀπό τή διήγηση τοῦ Ιωάννη, κατά τήν 
ὁποία ὁ ᾿Ιούδας ἀποχωρεῖ πρὀ τοῦ ἀποχαιρετιστηρίου λό- 
γου τοῦ Τησοῦ, στούς τρεῖς πρώτους εὐαγγελιστές πουθε- 
νά δέν γίνεται λόγος γιά ἀποχώρηση τοῦ Ιούδα, οὔτε καί 
σ᾽ αὐτούς ἀκόμη τοὺς Μάρκο καί Ματθαῖο, κατά τούς 
ὁποίους ἡ πρόρρηση τῆς προδοσίας προτάσσεται τοῦ δεί- 
πνου. Παραμένει κανείς µέ τήν ἐντύπωση ὅτι ὁ Ιούδας 
μετέχει κανονικῶς τοῦ δείπνου, καί ἡ σαφής πληροφαρία 
τοῦ Λουκᾶ απλἠν ἰδοῦ ἡ χεὶρ τοῦ παραδιδόντος µε μετ 
ἐμοῦ ἐπὶ τῆς τραπέζης» (22, 21) οὐδεμία ἀμφιβολία ἐπι- 
τρέπει,. "Αλλὠώστε κατά τίς ἰουδαϊκές διατάξεις περί τοῦ 
πασχαλίου δείπνου δὲν ἦταν ἐπιτρεπτή ἡ ἀλλαγή τῆς σύν- 
θεσης τῆς ὁμάδας τῶν μετεχόντων τοῦ δείπνου µετά τήν 


38. Λαμαλᾶς, πεμπιά, Ηη κ.ᾱ. 
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ἔναρξή του. 

Εἶναι λοιπόν πιό φυσικό νά δεχτοῦμε ὅτι ὁ Ιούδας 
ἐγκατέλειψε τόν ᾿Ιησοῦ καί τούς ἄλλους µαθητές εἴτε εὖ- 
ἢύς µετά τό δεῖπνο εἴτε µετά παρέλευση λίγου χρόνου καί 
μάλιστα µετά τήν ὑπόδειξη τοῦ Ιησοῦ «ὃ ποιεῖς ποίησον 
τάχιον» (ω 13, 27). Πάντως ἡ κατά τόν δ᾽ εὐαγγελιστή 
ἀποχώρηση: τοῦ ᾿Ιούδα δέν εἶναι δυνατό νά ἔγινε πρῖν 
ἀπό τό δεῖπνο, ἐφόσον πρίν ἀπό τήν ἀποχώρηση ἀναφὰ- 
ρεται ἡ ἔμβαψη τοῦ ψωμίου καί ἡ προσφορά του ἀπό τόν 
Ἰησοῦ στόν Ἰούδα, ὅταν ὅλοι οἱ λοιποί µαθητές βρίσκον- 
ταν στό τραπέζι. Παρέχεται ἁπλῶς ἡ ἐντύπωση ὅτι ὁ Ἰ- 
ούδας ἀποχωρεῖ κατά τή διάρκεια τοῦ δείπνου" δεδομένου 
ὅμως ὅτι ὁ Ἰωάννης δέν παραδίδει τίς ἱδρυτικές τοῦ μυ- 
στηρίου φράσεις τοῦ Ιησοῦ, δέν εἵμαστε σέ θέση νά γνῶ- 
ρίζουµε ἐάν ὁ Ιούδας ἀποχώρησε πρίν ἤ µετά ἀπό αὐτές, 

Οἱ Ἑυνοπτικοί δέν ἀναφέρουν τήν ἀποχώρηση τοῦ 
Ιούδα εἴτε πρίν ἀπό τό δεῖπνο εἴτε εὐθύς µετά ἀπό αὐτό' 
ἔτσι προύποθέτουν μᾶλλον ὅτι αὐτή ἔλαβε χώρα κατά τήν 
ἔξοδο τοῦ ᾿Ιησοῦ μέ τούς µαθητές στό ὄρος τῶν ἐλαιῶν. 
"Αλλωστε εἶναι ἀπίθανο µετά τήν πρόρρηση τῆς προδο- 
σίας (καί µετά τήν κατά πρόσωπο ἀπάντηση στόν Ιούδα 
ὅτι αὐτός εἶναι ὁ προδότης, κατά τό ΜΒ 26, 25] νά ἄπο- 
χώρησε ἀμέσως ὁ Ιούδας, χωρίς νά προκαλέσει τήν ἀγα- 
νάκτηση καί τή βίαιη συγκράτησή του ἀπό τούς λοιπούς 
µαθητές, Μία τέτοια ἀποχώρηση. θά εἶχε ἐντυπώσιάσει 
ὁπωσδήποτε τούς µαθητές καί θά εἶχαν σημειώσει αὐτήν 
τήν ἐντύπωση οἱ εὐαγγελιστές. ᾿Εμφανίζοντες ὅμως οἱ 
εὐαγγελιστές ξανά τόν Ἰούδα κατά τή σύλληψη στή Γεθ- 
σηµανή, προὐποθέτουν μᾶλλον ὅτι ἀποχώρησε κατά τήν 
ἔξοδο ὅλων τῶν μαθητῶν μέ τόν Τησοῦ ἀπό τό ἀνώγαιο 
ὅπου ἔλαβε χώρα ὁ Μ. Δεῖπνος. 

Οἱ ἑρμηνευτές πατέρες θεωροῦν αὐτονόητη τή συµµε- 
τοχή τοῦ Ιούδα στό τελευταῖο δεῖπνο καί τόν χαρακτη ρί- 
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ζουν ὡς ἀξιοκατάκριτο γιά τόν λόγο ὅτι «συνέστιος γενέ- 
σθαι οὐκ ἠρυθρίασεν» (Θεσφύλακτος) ἢἤ λέγουν ὅτι µολο- 
νότι ἦτο «κακός ἔμπορος» τόν δέχτηκε ὁ Μύριος ὡς «ὦ- 
μοτράπεζον» (Χρυσόστομος) καί δέν τόν στέρησε «τῆς 
κοινωνίας τοῦ ἄρτου καί τοῦ ποτηρίου», ἔτσι ὥστε καί ὁ 
προδότης ατῆς αἰωνίου µετέσχε ζωῆς» (Ἀρυσόστομος]. Μέ 
ὅλα αὐτά τονίζουν οἱ ἑρμηνευτές πατέρες ἀπό τή μιά µε- 
ριά τήν ἁἀγαθότητα τοῦ Κυρίου πού δέχτηκε ὡς «ὁμοτρά- 
πεζο» τόν µετά ἀπό λίγο προδότη του καί ἀπό τήν ἄλλη 
ατήν τοῦ προδότου πονηρίαν καί ἀχαριστίαν» (Θεοφύλα- 
κτος). Αὐτή ἀκριβῶς ἡ ἄποψη ἀπηχεῖται καί στήν ύμνο- 
γραφία τῆς Μεγ. ᾿Εβδομάδας””. 


7.5. Ἔξοδος στό ὄρος τῶν ἐλαιῶν καί πρόρρηση τῆς ἄρ- 
νησης τοῦ Πέτρου. 
|4 27--3Ι. Μθ 26, 11-15. Ακ 22, 311 -- 34.19 


27 Καὶ λέγει αὐτοῖς ὁ ᾿Ιησοῦς ὅτι Πάντες σκανδαλι- 
σθήσεσθε, ὅτι γέγραπται, Πατάξω τὸν ποιμένα, καὶ τὰ 
πρόβατα διασκορπισθήσονται’ 26 ἀλλά μετὰ τὸ ἐγερθῆναί 
µε προάξω ὑμᾶς εἰς τὴν Γαλιλαίαν. 25 ὁ δὲ Πέτρος ἔφη 
αὐτῷ, Εἰ καὶ πάντες σκανδαλισθήσονται, ἆλλ᾽ οὐκ ἐγώ. 
40 καὶ λέγει αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς, ᾽Αμὴν λέγω σοι ὅτι σὺ 
σήμερον ταύτῃ τῇ νυκτί πρὶν ἢ δὶς ἄλέκτορα φωνῆσαι 
τρίς µε ἀπαρνήσῃ. 31 ὁ δὲ ἐκπερισσῶς ἐλάλει, Εάν δεῃ 
µε συναποθανεῖν σοι, οὗ µή σε ἀπαρνήσομαι. ὡσαύτως δὲ 
καὶ πάντες ἔλεγον. 


19, ᾿Από τούς πολλούς Όμνους τῆς Μ. ᾿Εβδομάδας βλ. κυρίώς τά καβί- 
σµατα τῆς ἑσπέρας τῇ Μ. Πέμπτης: «Ποῖός σε τρόπος, Ἰούδα, προδότην 
τοῦ Σωτῆρος εἰργάσατο, μὴ τοῦ χοροῦ τῶν ἀποστόλων ἑχώρισε; μή, συν- 
δειπνήσας ἐκεῖνοις, σὲ τῆς τραπέζης ἀπώσατο;...» καὶ κα, πῶς Ιούδας... 
συνεδείπνησε δολίως ὁ ἐπίβουλος καὶ ἄδικος...} κ.ᾱ. 
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Ἐνῶ ὁ εὐαγγελιστής Λουκᾶς διασώζει ἐκτενή συζή- 
τηση τοῦ Ἰησοῦ μέ τοὺς µαθητές εὐθύς µετά τήν παράδο- 
ση τοῦ μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαριστίας (202, 32 --38' 
πρβλ. καί Ἰώ.κεφ. 14-11], ὁ Μάρκος ἀφηγεῖται ἀμέσως 
τήν ἔξοδο στό ὄρος τῶν ἐλαιῶν (14, 26: βλ. καί Μθ 26, 
30)0, Κατ’ αὐτήν ὁ Ἰησοῦς προλέγει τὸ σκανδαλισµό τῶν 
μαθητῶν «ἐν τῇ νυκτὶ ταύτῃ» ἀναφερόμενος στό χωρίο 
Ζαχ 13. Τ (απατάξω τὸν ποιμένα καὶ τὰ πρόβατα διασκορ- 
πισθήσονται»], καί κατόπιν προλέγει τήν τριπλή ἄρνηση 
τοῦ Πέτρου, 'Ωστόσο, τό κέντρο βάρους τῶν στίχ. 21--25 
δέν βρίσκεται στόν διασκορπισµό τῶν μαθητῶν µέ ἀποκο- 
ρὐύφωώμα τήν ἄρνηση τοῦ Πέτρου ἀλλά στήν ἐπανασύναξη 
τῶν μαθητῶν στήν Γαλιλαία («ἀλλὰ µετά τὸ ἐξεγερθῆναί 
µε προάξω ὑμᾶς εἰς τὴν Γαλιλαίαν»). 'Ο θάνατος τοῦ Ἆρι- 
στοῦ ἅλλώστε ἑρμηνεύεται καί ἀπό τόν εὐαγγελιστή ἸἹ- 
ὠάννη (11, 52) ὡς γεγονός πού συντελεῖ στή συναγωγή 
τῶν διεσκορπισµένων, δηλ. στή συγκρότηση τῆς ἐκκληῆ- 
σίας. 

Γιά τόν πειρασμό ἀπό τόν ὁποῖο θά διέλθουν καί θά 
σκανδαλιστοῦν οἱ µαθητές γίνεται λόγος στό στίχ. 35, 
που παρατίθεται καί ἡ προτροπή τοῦ ᾿Τησοῦ σ᾿ αὐτούς 
νά γρηγοροῦν καί νά προσεύχονται γιά νά κατανικήσουν 
τόν πειρασμό. ᾿Εδῶ (στίχ. 50--31], ἀπαντώντας ὁ ᾿ΤΙησοῦς 
στίς αὐθόρμητες ἐκδηλώσεις καί ὑποσχέσεις τοῦ Πέτρου 
ὅτι δέν πρόκειται καί αὐτός νά συμμερισθεῖ τὸ σκανδαλι- 
σµό (αλλ οὐκ ἐγώ»], προλέγει τήν τριπλή ἄρνησή του, 
ἡ ὁποία θά γίνει «σήμερον ἐν τῇ νυκτὶ ταύτη πρὶν ἢ δίς 


40. Β.. Μ. Ἠήεοκ, «Τπς Ὀεπία|-Βέ(ιέπος ἱπ Ματς 14, 20-31. δὐ-το», 
ΝΤΟ ΠΤΙ, 420-460. Γ. ἵστεησεπ, «ἷξί στ Αιμογιιαπάσπε ἵπ Οα]ήδα 
επεοπιεπεη το, ΑΝ Μ Τα], 00-11. ΕΜ. Ρε, «Όιε Νεγέρπμῃρ οες 
Ρείτας», Νεμες ΤοραπιεΠί υπᾶ ΚΙΟΙς. ΕεοηΓίῃ Κ. ΦοΠπαςΚΕπΠΒΗΠΕ, 974. 
47-00. 
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ἀλέκτορα Φφωνῆσαι». Ὡς πρὀς τήν ἀπό µόνο τόν Μάρκο 
διασωζόµενη λεπτομέρεια τῆς διπλῆς ἀλεκτοροφωνίας ὁ 
Χρυσόστομος τήν ἐξηγεῖ ὡς προερχοµένη ἀπό τήν ἀνά- 
µνηση τοῦ διδασκάλου του Πέτρου. 'Η ἄρνηση τοῦ Πέ- 
τρου καθώς καί ἡ µετάνοιά του ἀπετέλεσαν ὄχι µόνον γι 
αὐτόν τόν ἴδιο ὀδυνηρό βίωμα ἀλλά καί γιά ὅλη τήν ἐκ- 
κλησία, πρὀς τήν ὁποία ἀπευθυνόμενοι οἱ εὐαγγελιστές 
ὑπογραμμίζουν τό "συγκλονιστικό αὐτό γεγονός, γιά νά 
προφυλάξουν τούς χριστιανούς ἀπό πιθανές ἀρνήσεις ἢ 
κλονισμούς κατά τίς δύσκολες περιστάσεις διωγμῶν. Τό 
παράδειγµα τοῦ Πέτρου δείχνει ὅτι δὲν ἀρκεῖ ἡ αὗτοπε- 
ποίθηση κατά τή στιγµή τοῦ πειρασμοῦ, ἀλλ᾽ ἀπαιτεῖται 
ἡ ἐπίκληση τῆς θείας συμπαράστασης. Ὁ {. Χρυσόστομος 
συγκρίνει τήν ἄρνηση τοῦ Πέτρου πρόὀς τήν προδοσία 
τοῦ Ιούδα καί παρατηρεῖ ὅτι «ἐντεῦθεν µανθάνοµεν ὀόγμα 
μέγα, ὡς οὐκ ἀρκεῖ προθυμία ἀνθρώπου, ἄν µή τῆς ἄνωθέν 
τις ἀπολαύσῃ ροπῆς' καί ὅτι πάλιν οὐδὲν κερδανοῦμεν 
ἀπὸ τῆς ἄνωθεν ροπῆς, προθυµίας οὐκ οὔσης». 

Εἰς τί ὅμως συνίσταται ἀκριβέστερα  ὁ ασκανδαλι- 
σµός» τῶν μαθητῶν (ὁ ἀπειρασμός» τῆς ἑπόμενης διήγη- 
σης); Εάν λάβουμε ὑπόψη τήν ἀντίθεση τοῦ σατανᾶ πρός 
τό ἔργο τοῦ Μεσσία, εἶναι εὔλογο νά ὑποθέσδυμε ὅτι ὁ 
πειρασμός συνίσταται στήν ὑποβολή ἀμφιβολιῶν στούς 
µαθητές γιά τό ἐάν ὁ δάσκαλός τους, ὁ ὁποῖος ὀδεύει 
πρὸς τήν ἀτίμωση καί τό πάθος, είναι ὄντως ὁ Μεσσίας. 
"Ἠδη λίγο ἀκριβῶς πρίν ἀπό τή διήγηση τοῦ πάθους μᾶς 
πληροφοροῦν οἱ εὐαγγελιστές (βλ. 10, 35--40, Μ0, 2-25) 
ὅτι οἱ µαθητές τρέφουν τήν ἐλπίδα γιά ἐπικείμενη ὄυναμι- 
κή ἐπικράτηση τῆς βασιλείας τοῦ Μεσσία. Πῶς εἶναι ὃν- 
νατό ὁ ἰσχυρός αὐτός Μεσσίας νά ὑφίσταται τό πάθος; 
Μήπως δέν εἶναι ὁ πραγματικός Μεσσίας; Τήν ἀμφιβολία 
αὐτή προσπαθεῖ νά ἐμφυσήσει ὁ σατανάς στούς μαθητές 
σέ ὅλη τή διάρκεια τῆς δράσης τοῦ Ἰησοῦ χρησιμοποιών- 
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τας ὡς ὄργανα τούς Ἰουδαίους πού ἀμφιβάλλουν δηµο- 
σίως γιά τή µεσσιανικότητα τοῦ Τησοῦ ἤ παρερμηνεύουν 
τίς θαυματουργίες του ἤ ὑποβάλλουν διάφορες ἑἐρωτήσεις 
τόσο στοὺς µαθητές ὅσο καί στόν ἴδιο τό Μεσσία, τόν 
ὁποῖο, κατά τή διήγηση τῶν πειρασμῶν (Ακ 4, Ι--Ι3. Μθ 
4, 1-11), ἀποπειρᾶται ὁ σατανάς νά ἀποτρέψει ἀπό τήν 
ὁδό τῆς ὑπακοῆς καί τοῦ πάθους καί νά ὁδηγήσει πρὸς 
τή σκέψη τῆς εὔκολης ἐπιβολῆς του.στό λαό ὡς κοσμικοῦ 
ἡγέτη. 

Πράγματι ὁ πειρασμός αὐτός εἶναι σοβαρός, γι’ αὐτό 
καί ὁ Ἰησοῦς «ἐδεήθη» (Ακ 22, 32) πρός τόν Πατέρα. 
᾿Από τό εὐαγγέλιο τοῦ Ιωάννη (κεφ. 17) μᾶς εἶναι ἄλλω- 
στε γνωστό ὅτι ὁ Ἰησοῦς. λίγο πρίν ἀπό τό πάθος του 
προσευχήθηκε στόν Πατέρα γιά τούς µαθητές του. 


7,6. Προσευχή τοῦ Ιησοῦ στή Γεύσημανή καί σύλληψη 
|4. 12-52. Μῦ0 26, 16-56. Ακ 22, 30-- 53 


12 Καὶ ἔρχονται εἰς χωρίον οὗ τὸ ὄνομα Γεβσημανί, 
καί λέγει τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ, Καθίσατε ὧδε ἕως προσεύ- 
ἑ(ήμαι. ο καὶ παραλαμβάνει τὸν Πέτρον καί [τὸν] Ιάκω- 
μον καί [τὸν] Ιωάννην μετ αὐτοῦ, καί ἤρξατο ἐκθαμβεῖ- 
σαι καὶ ἀδημονεῖν, 34 καὶ λέγει αὐτοῖς, Περίλυπός ἐστιν 
ἡ ψυχή µου ἕως θανάτου" µείνατε ὧδε καὶ γρηγορεῖτε. 35 
κα προςλἠὐν' μικρόν ἔπιπτεν ἐπί τῆς γῆς, κα προσηύχετο 
Ἱνα εἰ ὀυνατον εστιν παρέλύῃ ἀπ᾿ αὐτοῦ ἡ ὥρα, Ἰό καὶ 
ἔλεγεν, Άβῤῥα ὁ πατήρ. πάντα δυνατά σοι παρένεγκε τό 
πωτήριον' τοῦτο ἅπ᾿ ἐμοῦ; ἀλλ” οὐ τί ἐγὼ θέλω ἀλλά τί σύ. 
47 καὶ ἔρχεται καὶ εὑρίσκει αὐτοὺς καθεύδοντας, καὶ λέγει 
τῷ Πέτρῳ, Σίμων, καθεύδεις,; οὐκ ἴσχυσας µίαν ὥραν γρη- 
γορῆσαι : ἂδ γρηγορεῖτε καὶ προσεύχεσῦε, ἵνα μή ἕλθητε 
εἰς πειρασµόν: τὸ μὲν πνεῦμα πρόθυµον ἡ δὲ σᾶρξ ἀσῆε- 
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νής. 39 καὶ πάλιν ἀπελθὼν προσηύξατο τὸν αὐτὸν λόγον 
εἰπών. 40 καὶ πάλιν ἐλθὼν εὗρεν αὐτοὺς καθεύδοντας, ἡ- 
σαν γὰρ αὐτῶν οἱ ὀφθαλμοί καταβαρυνόµενοι, καὶ οὐκ 
ῄδεισαν τί ἀποκριθῶσιν αὐτῷ. 4 καὶ ἔρχεται τὸ τρίτον 
καὶ λέγει αὐτοῖς, Καθεύδετε τὸ λοιπὸν καὶ ἀναπαύεσθε, 
ἀπέχει: ἦλθεν ἡ ὥρα, ἰδού παραδίδοται ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώ- 
που εἰς τὰς χεῖρας τῶν ἁμαρτωλῶν. 42 ἐγείρεσθε ἄγωμεν' 
ἰδού ὁ παραδιδούς µε ἡγγικεν. 

43 Καὶ εὐθὺς ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος παραγίνεται Ἰου- 
δας εἷς τῶν δώδεκα καὶ μετ’ αὐτοῦ ὄχλος μετὰ μαχαιρῶν 
καὶ ἔύλων παρὰ τῶν ἀρχιερέων καὶ τῶν γραμµατέων καὶ 
τῶν πρεσβυτέρων. 44 δεδώκει δὲ ὁ παραδιδοὺς αὐτὸν σύσ- 
σηµον αὐτοῖς λέγων, Ὃν ἄν φιλήσω αὐτός ἐστιν' κρατή- 
σατε αὐτὸν καὶ ἀπάγετε ἀσφαλῶς. 45 καὶ ἐλθὼν εὐθὺς 
προσελθὼν αὐτῷ λέγει, 'Ραββί, καὶ κατεφίλησεν αὐτόν. 
46 οἱ δὲ ἐπέβαλον τὰς χεῖρας αὐτῷ καί ἐκράτησαν αὐτόν. 
47 εἰς δὲ [τις] τῶν παρεστηκότων σπασάµενος τὴν µάχαι- 
ραν ἔπαισεν τὸν δοῦλον τοῦ ἀρχιερέως καὶ ἀφεῖλεν αὐτοῦ 
τό ὡτάριον, 48 καὶ ἀποκριθεὶς ὁ ἸΙησοῦς εἶπεν αὐτοῖς, 
Ὡς ἐπὶ λῃστὴν ἐξήλθατε μετὰ μαχαιρῶν καὶ ξύλων συλ- 
λαβεῖν µε; 49 καθ' ἡμέραν ἥμην πρός ὑμᾶς ἐν τῷ ἱερῷ 
διδάσκων καὶ οὐκ ἐκρατήσατέ µε ἀλλ᾽ ἵνα πληρωθῶσιν 
αἱ γραφαί, 50 καὶ ἀφέντες αὐτὸν ἔφυγον πάντες. 

5] Καὶ νεανίσκος τις συνηκολούθει αὐτῷ περιβεβλη- 
µένος σινδόνα ἐπὶ γυμνοῦ, καὶ κρατοῦσιν αὐτόν" 32 ὁ δε 
καταλιπὼν τὴν σινδόνα γυμνός ἐφυγεν. 


Ἡ διήγηση τοῦ Μάρκου"! συμπίπτει σέ γενικές γραµ- 


41. Βλ. τήν ἀκόλουθη βιβλιογραφία: Μ. ΒατιονώεΠ, «Οὐς δεξιόν ἀπο- 
τέμνειν», ΖΝΝ/ 331934], 196-190. κ. ο. Κιμ, «Ιέςμς ἵπ Οεἱεεπιαηε». 
ΕνΤΙ 12:1952/53}, 260-285. Με Οαξίαπᾶ, «Αὔδα, Εαν», ΗΙ. Τ0(1053], 
70.91. Ν. ΚΠερετ, «Ώετ Κπεςμε 4ςς Ησπεῃ Επερίεπ, ΝΤΟ(1927]. Τ1-1η. 
1. Ὄσενα, «Πίος σαηρεππαμπε 1εσι ἵπ ΟΕΙΗΡΕΠΙΑΠΕ”, σιμοία Εναπρείίςα 
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μές µέ τήν παράλληλη διήγηση τοῦ Ματθαίου (26, 36--56] 
μέ ἐπί πλέον στοιχεῖα τά ἑξῆς; α) Ἑτήν προσευχή του ὁ 
Ιησοῦς χρησιμοποιεῖ τήν ἀραμαϊκή προσφώνηση «ἀββᾶ» 
(14.36), δέν εἰσάγει τό αἴτημα του µέ τόν «εὶ δυνατόν 
ἔστινν (ὅπως στό ΜΒ 26, 39] ἀλλά µέ τή βεβαιότητα ἁπάν- 
τα δυνατά σοι» καί τέλος χρησιμοποιεῖ τή λ. αὥρα» πού 
θυμίζει τόν δ᾽ εὐαγγελιστή. β) Τό παράπονο τοῦ ᾿Ιησοῦ 
γιά τόν ὕπνο τῶν μαθητῶν µετά τήν ἐπάνοδο ἀπὸ τήν 
πρώτη προσευχἡἠ ἀπευθύνεται εἰδικῶς στόν Πέτρο σὲ β᾽ 
πρὀσ. («οὐκ ἴσχυσας...)’ πρβλ. Μθ 26, 40 «οὐκ ἰσχύσα- 
τε,..Ἠ]’ εἶναι μάλιστα χαρακτηριστικό ὅτι, ἐνῶ στή διήγη- 
σή τού ὁ εὐαγγελιστής χρησιμοποιεῖ τήν ὀνομασία Πέ- 
τρος, στά λόγια τοῦ ᾿Τησοῦ πού παραθέτει διατηρεῖ τήν 
ὀνομασία Σίμων («λέγει τῷ Πέτρῳ: Σίμων καθεύδεις» 
πρβλ. Ακ 202, 3ἱ «Φίμων, Σίμων...)] Τοῦτο ὀφείλεται πιθα- 
νῶς στό ὅτι ὁ εὐαγγελιστής χρησιμοποιεῖ τήν καθιερωµέ- 
νη πλέον ὀνομασία τοῦ μαθητῆ, ἐνῶ στά λόγια τοῦ Ιησοῦ 
ἀπηχεῖται ἡ προηγούµενη ὀνομασία του’ ἴσως ἀκόμη πρέ- 
πει νά λεχθεῖ ὅτι µέ τήν προηγούµενη ὀνομασία πού χρη- 
σιμοποιεῖ ὁ ᾿Ιησοῦς ὑπαινίσσεται ὅτι ὁ μαθητής αὐτός 
δέν ἔγινε ἀκόμη ἡ πέτρα (Πέτρος) τῆς πίστης, Υ) 'Ο εὐαγ- 
γελιστής διασώζει τήν ἁμηχανία τῶν μαθητῶν µετά τή 
δεύτερη ἔκφραση παραπόνου τοῦ ᾿Ιησοῦ γιά τόν ὕπνο 
τους («οὐκ ἤδεισαν τί ἀποκριθῶσιν αὐτῷ»). ὅ) Μετά τήν 


(1050], 458-480], 1. Ηέτιπα, «ΝεΙ εκερειίδεπε Ρτοῦίεπιε ἵπ ἄειτ Ρεπκορε 
ναπ Ίσευς ἵπ ΟσίΠεόπιαπε», Λοοισιιαπεπσα οἱ Βαπςίσοα. Εεαομπῃ ὢ. 
(παμπ, 1962, ϐ4-υ. Ἔ, Βαπιαπ, «Ώειτ εις καπιρί {σεν ΝΤΟ Π0 11) 
ύ], 261-273. ΕΒΕ. 5. Βατρους, «σοιΠκσπιπης ἵπ 1ης Τταςήσῃ οἱ νο Βηςδίοῃ», 
ΝΤ 19/10], 2311-2051. Α. Ὑαππογε, «ια [μις ᾱμ Ίσειπο Παπιπιε πάς 
15. 51-52], ΒΙσα 52Ο], 011 -θ, . Η. Κείνες, «Μας 4, 11-42 (τξ- 
ιπδέππαπε», ΖΝΗ/ 6110121, 160-181. ας, 5εμπείάέτ, «Πε ετπαίμπρ σι», 
ΖΝΗ/ 10121, 188-200. Ἠ, ΜομΠ, «Οειήδεπιαπο (ΜΚ 194, 101-421. ὤΙΝ Ἠ/ 
ἑ4{1073], 194-208. 
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χρίτη προσευχή τοῦ Ιησοῦ παραδίδει τή Φράση του πρός 
τούς µαθητές «ἀπέχει' ᾖλθεν ἡ ὅρα..» (14, 41) γιά τήν 
ὁποία προτείνονται διάφορες ἑρμηνεῖες, Τέλος ε] διασώζει 
τό ἐπεισόδιο τοῦ τυλιγµένου μέ σινδόνι νεανίσκου πού 
παρακολουθεῖ τή σκηνἡ τῆς σύλληψης στή Γεθσημανή 
(14, 5-52). 

Στό ἐρώτημα, γιατί ὁ Ματθαῖος παραλείπει τά πέντε 
παραπάνώ σημεῖα τοῦ Μάρκου μπορεῖ νά ἀπαντήσει κα- 
νείς τά ἑξῆς; Τά τρία τελευταῖα ἴσως θεώρησε ὅτι δέν 
προυσιάζουν ἐνδιαφέρον γιά τοὺς ἀναγνῶστες τοῦ εὐαγγε- 
λίου του: στό πρῶτο σημεῖο ἀντικαθιστᾶ τὸ «ἀββᾶ» μέ τό 
αΠάτερ µου» καί στό δεύτερο σημεῖο μπορεῖ νά ὑποστηρι- 
χθεῖ ὅτι ὁ Μάρκος διασώζει ἀρχαιότερη παράδοση στήν 
ὁποία πρωταγωνιστεῖ ὁ Πέτρος εἴτε θετικά εἴτε ἀρνητικά. 
Ἐν πάση περιπτώσει ἡ συγκριτική ἐξέταση τῆς διἠγησής 
μας στούς τρεῖς Συνοπτικούς μέ τίς ἐπιπλέον πληροφορίες 
πού διασώζει ὁ κάθε ἕνας ἀπό τούς τρεῖς δείχνει ἀπό τή 
μιά µεριά πόσο περίπλοκο εἶναι τό λεγόμενο συνοπτικό 
πρόβλημα καί ἀπό τήν ἄλλη πόσον ἐπισφαλεῖς εἶναι οἱ 
γενικεύσεις τῶν διαφόρων θεωριῶν (ἀρχαιοτέρων ἢ νεω- 
τέρων) πού δέν εἶναι δυνατό πάντοτε νά ἐφαρμοστοῦν καί 
στίς ἐπιμέρους διηγήσεις, ἰδιαίτερα στήν περίπτωσή µας 
πού τόσο ἡ διήγηση τοῦ Ματθαίου ὅσο καί, πολύ περισ- 
σότερο, ἡ διήγηση τοῦ Λουκᾶ διασώζουν περισότερες 
πληροφορίες, τίς ὁποῖες ἀπαριθμοῦμε στή συνέχεια χωρίς 
νά εἰσέλθουμε σέ λεπτομερέστερες ἀναλύσεις. 


'Ὁ Ματθαῖος παραδίδει στιχομυθία μεταξύ ᾿Τησοῦ καί 
Ιούδα (αχαῖρε, ραββίς -- αὗταῖρε ἐφ᾽ ὃ πάρει»] καί προ- 
τροπή γιά µή ἀντίσταση ἀπευθυνόμενη πρός τό μαθητή 
πού ἀνέσυρε τὸ ξίφος του. 'Ὁ Λουκᾶς παρουσιάζει σηµαν- 
τικό ἀριθμό προσθηκῶν ἢ παραλείψεων; Λείπει ἡ ὄνομα- 
σία Γεθσημανή: δὲν γίνεται λόγος γιά τρεῖς µαθητές ἀλλά 
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γιά τό σύνολο τῶν μαθητῶν' 'Ο ᾿Τησοῦς προσεύχεται µιά 
φορά (ὄχι τρεῖς); ἡ ἀγωνία κατά τήν προσευχή περιγρά- 
Φεται µέ ἕντονα καί δραματικά χρώματα (αἱδρὼς ὡσεὶ 
θρόµβοι αἵματος») καί γίνεται λόγος γιά ἐμφάνιση ἀγγέ- 
λου πρός ἐνίσχυση τοῦ ᾿Ιησοῦ: ὁ ὕπνος τῶν μαθητῶν ἐξη- 
γεῖται ὡς ὀφειλόμενος στή λύπη τους" ὁ Ιησοῦς δὲν πα- 
ῥαπονεῖται στούς µαθητές γιά ἔλλειψη συμπαράστασης 
ἀλλά τούς προτρέπει καί τούς ἐνισχύει: 'Ο Ἰησοῦς λέγει 
πρός τόν Ιούδα τή φράση: αφιλήματι τὸν υἱὸν τοῦ ἀν- 
θρώπου παραδίδώς,»; προσδιορίζεται ὅτι τό αὐτί τοῦ δού- 
λου πού ἔκοψε ὁ μαθητής εἶναι τό δεξιό, για τό ὁποῖο 
ἄλλωστε δίδεται καί ἡ πληροφορία ὅτι θεραπεύθηκε ἀπό 
τόν ᾿Ιησοῦ: αὐτοί πού ᾖλθαν νά συλλάβουν τόν Ἰησοῦ 
προσδιορίζονται ὡς «ἀρχιερεῖς καὶ στρατηγοί τοῦ ἱεροῦ 
καὶ πρεσβύτεροι»’' σ᾿ αὐτούς ἀπευθύνει ὁ ᾿Τησοῦς τή φρά- 
ση «αὔτη ἐστίν ὑμῶν ἡ ὥρα καὶ ἢἤ ἐξουσία τοῦ σκότους». 
Εἶναι προφανές ὅτι ὁ Λουκᾶς χρησιμοποιεῖ, πέραν ἀπό 
τούς δυό ἄλλους Σννοπτικούς, καί µιά ἰδιαίτερη πηγή, 
πού διεθνῶς χαρακτηρίζεται ὡς πηγή ., καί πού ἐμεῖς 
νοµίζσουμε ὅτι συμπίπτει µέ τήν παράδοση τῆς ἐκκλησίας, 
κατά πάσαν πιθανότητα τῆς ᾿Εφέσου, ὅπως μπορεῖ νά συ- 
ναχθεῖ ἀπό τίς πολλές ὁμοιότητες πού παρουσιάζει ἡ διή- 
γηση τοῦ Λουκᾶ πρός τήν τοῦ Ἰωάννη (18, 12) 
Φαίνεται ὅτι ἡ συζήτηση τῶν στίχ. 26--31 ἔγινε κα- 
θώς ὁ Ιησοῦς µέ τούς µαθητές του πορεύονται πρός τή 
Γεθσημανή, τοποθεσία (ακῆπος» κατά τὸ Ἰω 18, Ἰ. 26) 
τοῦ ὄρους τῶν ἑλαιῶν πού σηµαίνει: ἐλαιοτριβεῖο. ᾿Η ἆ- 
γωνία τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐνώπιον τῶν τριῶν μαθητῶν, Πέτρου, 
Ιακώβου καί Ἰωάννου, τούς ὁποίους πῆρε µαζί του καί 
προχώρησε, περιγράφεται μέ φράση τοῦ Ἔαλμ 41,6 ἁ«πε- 
ρίλυπός ἐστιν ἡ ψυχἠ µου ἕως θανάτουνή”. Τό «ἕως θανά- 


47. Τό ψαλμικό χωρία, χωρίς νά παρατίθεται ὡς Γραφή, χρησιμοποῖ” 
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του» ἐκφράζει τήν ἔνταση τῆς ἀγωνίας πού κορυφώνεται 
στήν πληροφορία τοῦ Ακ 22, 44 περί ἱδρῶτος «ὠσεὶ θρόµ- 
βοι αἵματος». ο Κύριλλος ᾽Αλεξανδρείας ἀποδίδει τή 
λύπη τοῦ Ἰησοῦ στό χαμηλό ἐπίπεδο πού περιῆλθε ὁ 
ἱσραηλιτικός λαός, Οἱ πατέρες τῆς ἐκκλησίας ἀναγνωρί- 
ζουν τόσον ἐδῶ ὅσο καί στό»Ακ 22, 44 τή διδασκαλία γιά 
τήν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, διδασκαλία πού χρησι- 
μοποιοῦν ἀντιμετωπίζρντας τούς αἱρετικούς καί κυρίῶς 
τούς. Δοκητές, Επικύρωση αὐτῆς τῆς διδασκαλίας βρί- 
σκουν καί στό περιεχόµενο τῆς προσευχῆς τοῦ ᾿Τησοῦ: 
αἀββᾶ ὁ πατήρ, πάντα δυνατά σοι" παρένεγκε τὸ ποτήριον 
τοῦτο ἀπ ἐμοῦ; ἀλλ' οὐ τὶ ἐγὼ θέλω ἀλλά τί σύ» (στίχ. 
36]. Γράφει π.χ. ὁ Θεοφύλακτος; «Καὶ ἐπιθυμεῖ ζωῆς καὶ 
αὐτὸς ὡς ἄνθρωπος, καὶ εὔχεται παρελθεῖν τὸ ποτήριον’ 
Φιλόζῳον γὰρ ὁ ἄνθρωπος" τὰς αἱρέσεις διά τούτων ἀνα- 
τρέπων τὰς λεγούσας ὅτι κατὰ Φαντασίαν ἐνηνθρώπη- 
σεν». Νομίζουμε ὅτι ὁ κεντρικός τόνος βρίσκεται στό 
δεύτερο µέρος τῆς προσευχῆς, στήν ἀποδοχή δηλ. τοῦ 
Βελήματος τοῦ Θεοῦ Πατέρα. ᾿Εάν οἱ εὐαγγελιστές δια- 
σώζουν τήν προσευχή τοῦ ᾿ησοῦ στή Γεβσημανή (καί 
μάλιστα οἱ Μάρκος καί Ματθαῖος τρεῖς φορές) δέν ἐπι- 


εἴται ἀπό τόν εὐαγγελιστή (βλ. καί ΜΕ 26, 38) γιά τήν περιγραφή τῆς ἁγω- 
νίας τοῦ ᾿Τησοῦ: ἴσως µέ τόν ψαλμικό αὐτὸ στίχο θέλει νά δηλώσει ὁ εὐαγ- 
γελιστής ὅτι καί ἡ ἀγωνία αὐτή τοῦ ᾿Τησοῦ προβλέπεται ἀπό τήν Π.Α." Βλ. 
Α, 5], Ὠίς ΕυπΚίίοπ ἄετ αΙεειαπιοπ ολες ΖΠπις μπᾶ Απερίειιμμόι ἴπι 
Μαγκιεεναπρείίπι, 49-50. ΤΗ. Βοπιαῃ, «Όετ ΟεὈειεκαπιρί εσα», ο01 519. 

43, Τήν ἴδια ἑρμηνεία ἔχουν καί οἱ Διονύσιος ᾽Αλεξανδρείας, Ἀρυσό- 
στοµος, Θεοδώρητος. 'Ο Θεοφύλακτος, πλήν τῆς ἀντιδοκητικῆς ἑρμῃη- 
νείας, παραθέτει καί ἄλλην, κατά τήν ὑποίαν ὁ ᾿Ιησοῦς ἀγωνιᾶ μέ σκοπό 
νά ἑξαπατήσει τό διάβολο δίδοντας σ᾿ αὐτόν τήν ἐντύπωση ὅτι εἶναι µόνο 
ἄνθρωπος: «... ἅμα δὲ καί ἵνα λάθῃ τόν διάβολον, καί ἐπιπηδήσῃ αὐτῷ ὡς 
ψιλῷ ἀνθρώπῳ, ὥστε θανατῶσαι αὐτόν, καὶ οὕτω συντριβῇ». 
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διώκουν νά ποῦν ὅτι δίστασε πρός στιγμήν ὡς ἄνθρώπος 
(οἱ πατέρες χρησιμοποιοῦν αὐτό τό στοιχεῖο γιά νά ἀντι- 
µετωπίσουν προβλήματα τῆς ἐποχῆς τους}, ἀλλ᾽ ὅτι ὡς 
ὑπάκουος Ὑἱός, ὡς πάσχων δοῦλος, ἀποδέχθηκε µέχρι τέ- 
λους τή βουλή τοῦ Θεοῦ. Ὅπως σωστά παρατηρεῖ ὁ Λισ- 
νύσιος ᾽Αλεξανδρείας, «τό "εἰ βούλει” (τοῦ Ακ 202, 42) 
ὑποταγῆς καὶ ἐπιεικείας ἐστίν, οὐκ ἀγνσίας, οὐδὲ ἀμφιβο- 
λίας ἦν ὅηπλωτικόν». 


Μετά τήν ἐντατικὴ προσευχἠ ἐπιστρέφει ὁ ᾿Ιησοῦς 
στούς µαθητές, προφανῶς στούς τρεῖς, ὅπως συνάγεται 
ἀπό τό γεγονός ὅτι ἀπευθύνεται πρός τόν Τετρο (στίχ. 
37], καί τούς προτρέπει σέ ἐγρήγορση καί προσευχή πρός 
ἀποφυγή τοῦ απειρασμοῦ» (γιά τόν ὁποῖο βλ. σχόλια 
στούς στίχ. 26--28) καί κατανίκηση τῆς ἀσθένειας καὶ 
ἀδυναμίας τῆς «σαρκός», γιατί «τὸ μὲν πνεῦμα πρόθυµον, 
ἡ δὲ σὰρξ ἀσθενής» (στίχ. 38). Είναι ἡ μοναδική περίπτώ- 
ση πού συναντοῦμε στό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου τήν ἀντί- 
θεση «πνεῦμα» -- «σάρξ», πρέπει ὅμως ἀμέσως νά παρατη- 
ρήσουμε ὅτι δέν πρόκειται γιά διαρχική ἀντίθεση μέ τή 
φιλοσοφική, πλατωνική, ἔννοια ἀλλά γιά ἠθική καὶ ἔσχα- 
τολογική πάλη µέσα στόν ἄνθρωπο,. 


Τήν προσευχἠ πρός τό Θεό Πατέρα ἐπανακαμβάνει ὁ 
Ἰησοῦς γιά δεύτερη καί τρίτη φορά (στίχ. 35 καί 41) κιί 
κατόπιν λέγει τή φράση πού ἑρμηνεύτηκε διαφοροτρόπως 
ἀπό τούς ἑρμηνευτές: «ἀπέχει' ἦλθεν ἡ ὥρα...»: (στίχ. 41). 
Ἡ δυσκολία στήν κατανόηση τοῦ ρ. «ἀπέχει» ἔγινε αἰ- 
σθητή ἤδη ἀπό τούς παλαιότερους αἰῶνες, ὅπως φαίνεται 
καί ἀπό τή χειρόγραφη παράδοση στήν ὁποία ἀπαντοῦν 
οἱ ἀκόλουθες παραλλαγές: «ἀπέχει τό τέλος ἠλθεν ἡ 
ὥρα», «ἀπέχει τό τέλος καί ᾖλθεν ἡ ὥρα», «ἀπέχει τό 
τέλας" ἰδού ἠλθεν ἡ ὥρα», «αἀςςί Ππίε», «οοπβιπιπιαί5 
αςι Ππίς», «ᾖλθεν ἡ ὥρα, ἤγγικεν τὸ τέλος», «ἠλθεν ἡ 
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ὥρα», «ἐπέστη τό τέλος, ἦλθεν ἡ ὥρω'. Ἡ γραφή τοῦ 
Ἐκκλ. κειµένου καί τῶν κριτικῶν ἐκδόσεων «ἀπέχει' ἡλ- 
θεν ἡ ὥρα» στηρίζεται στά περισσότερα καί ἀρχαιότερα 
χειρόγραφα”. 

Οἱ σπουδαιότερες ἀπό τίς ἑρμηνεῖες πού προτάθηκαν 
γιά τή φράση αὐτή τοῦ στίχ. 4] εἶναι οἱ ἑξῆς: α) Τό 
«ἀπέχευ» σχετίζεται μέ τόν Όπνο τῶν μαθητῶν, πρός τοὺς 
ὁποίους ὁ ᾿Τησοῦς λέγει: «ἀρκεῖ, ἦλθε ἡ ὥρα νά μέ συλ- 
λάβουν, ξυπνῆστε»ή», β) Τό ἐν λόγω ρῆμα σχετίζεται πρός 
τόν Ιούδα: «ἐνῶ σεῖς καθεύδετε, ἐκεῖνος µέ συλλαμβάνει’ 
ἦλθε ἡ ὥρα µου». Οἱ ὑποστηρικτές τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς 
ἐπικαλοῦνται τό Φιλημ 15 ὅπου τό αἀπέχειν» ἔχει τήν 
ἔννοια του παραλαμβάνειν καί χρησιμοποιεῖται ἐπί προ- 
σώπουή”. γ) Στό ρῆμα πρέπει νά τεθεῖ ἐρωτηματικό καί νά 
ἐννοηθεῖ ὡς ὑποκείμενο τό τέλος: «εἶναι μακράν τὸ τέ- 
λος» (ὄχι, ἦλθεν ἡ ὥρα)'). δ) Πρόκειται γιά κακή ἀπόδο- 
ση τοῦ ἀραμαϊκοῦ πρωτοτύπου, τό ὁποῖο εἶχε «τό τέλος 
καί ἡ ὥρα μᾶς πιέζουν»ῄ". ε) Τό ρῆμα προέρχεται ἀπό τήν 
ἐμπορική ὁρολογία καί σηµαίνει «ἐξοφλῶ», ᾿Ἡ ἔννοια τῆς 
φράσης εἶναι ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς βεβαιώνει τήν ἀποδοχή τῆς 
ὥρας γιά τήν ὁποία εἶχε προηγουμένως παρακαλέσει τόν 


ἅπα "Η τελευταία αὐτή γραφή ἀποτελεῖ πρύταση - διόρθωση τοῦ Αλ. 
Πάλλη: γιά τίς ἄλλες γραφές βλ. τὸ βραγαίη» οπήσις τῶν κριτικῶν ἐκδό- 
σεωών. 
δή, Ἐιν. Α. Β, 0, Δ, Θ, βυζ. Ἐκλογάδια, Νμἱραία κ. ᾱ. 

45, Δαμαλᾶς, Τρεμπέλας, ΟτιπάπιαΠῃ καί Ρ. Βεποίι, Ραρείση εἰ Κέ- 
ευγγδζίίοη αι δείσπευγ, 22 Ε. 

4ὐ. Βλ. ᾱ. Η. Βοοῦγετ, «Απέχει η Μακ 14, 41”. ΝΤΣ 2195306], 
ἡ]-48 

4]. Ταγ]οι κ.ᾱ. Εἶναι φανερή ἡ προτίµηση τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς ἑρ- 
µηνείας αὐτῆς πρός τή γραφή τοῦ κὠὸ, Ὦ: αἀπέχει τό τέλος καί ἠλθεν ἡ 
ρα», 

| 48. Μ. Βἰασς, Απ αταπιαἰς ΑΡΡΤΟΔΕΝ (ο ἵ]ε (Ἰσδρείς απᾶ ΑΑἱ», 203-226. 
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Πατέρα (στίχ. 35)””. στ] Δεδομένου ὅτι ὁ Ματθαῖος παρα- 
λαμβάνει ὅλη τήν διήγηση τοῦ Μρ 41, 37--452 μέ ἑλάχι- 
στες παραλλαγές, δέχονται μερικοί ὅτι τό «ἀπέχει» δέν 
ὑπῆβχε στό κείµενο τοῦ Μάρκου καί ἀποτελεῖ γλώσσα, ἡ 
ὁποία µεταγενεστέρως εἰσῆλθε στό κείµμενο”.. 

Νομίζουμε, ὅτι τό ϱ. «ἀπέχει» πρέπει νά σχετίζεται 
πρός τό γεγονός τοῦ ἐγγίζοντος τέλους, τῆς «ὥρας», πού 
δέν προσδιορίζουν οἱ Ἰουδαῖοι ἀλλ᾽ ἡ βουλή καί ἡ ἀγάπη 
τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι ὁ στίχος µας εἶναι κατά κάποιο τρόπο 
παράλληλος τοῦ Ακ 22, 37 ἁακαὶ γὰρ τὸ περὶ ἐμοῦ τέλος 
ἔχει». Σωστά ἑρμηνεύει ὁ Ζιγαβηνός: «ἀπέχει τά κατ᾽ ἐμέὰ, 
ἤγουν τέλος ἔχει». . 

Ἐνῶ ἀπευθύνει ὁ ᾿Ιησοῦς τούς λόγους αὐτούς πρὀς 
τούς µαθητές, ἔρχεται ὁ Ιούδας, «εῖς τῶν δώδεκα», συνο- 
δευόµενος ἀπό «ὄχλο» καί ἀσπάζεται τόν διδάσκαλο. Ὁ 
ἀσπασμός καθ᾽ ἑαυτόν δέν περιέχει ἰδιαίτερη κακότητα, 
γιατί ἀποτελοῦσε τόν συνήθη χαιρετισμό τοῦ διδασκάλου 
ἀπό τούς µαθητές: ἐδῶ ὅμως ἀποτελεῖ τό προκαθορισμένο 
σημεῖο (ασύσσημον») ἀναγνώρισης τοῦ Ἰησοῦ”. 

Τή στιγµή πού συλλαμβάνεται ὁ Ἰησοῦς, ἕνας ἀπό 
τούς µαθητές του, (ὁ Πέτρος, κατά τήν πληροφορία τοῦ 


40, Ε. άππεπιαπῃ, ὅπ.π., 26. 

5). Β. 'Ύπομν. τοῦ ΓοἩπιεγετ, στό χωρία. 

51. Προβληματική εἶναι ἡ φράση πού κατά τόν Ματβαῖο (26, 50] ἄπευ- 
Βύνει ὁ ᾿Ιησοῦς στόν Ιούδα: αἐταῖρε, ἐφ᾽ ὃ πάρει» (κατά τὸ Ἐκκλ. κείµενο; 
αξφ' ᾧ πάρει»]. Δέν πρόκειται γιά ἐρώτηση ὅπως δέχεται ὁ Βεμκορί; αϕί- 
λε, Ίι' αὐτὸ ἠλθες, (βλ. σχετικό ἄρθρο του στό ΖΝΗ/ 50 [1961], 109-115] 
ἀλλά γιά προσταγή: πὁ σκοπός γιά τόν ὁποῖον ἦλθες ἃς πραγματοποιηθεῖη 
(Δαμαλᾶς, ατιπάπιαππ, Βεποίι, ὅπ. παρ. 51. Ν. Εἰισείες, «Ετευπά οσα ἅμ 
ῥεκοπιπιεη Οι», Μεοιεριαπιοπιίσα εἰ Ραιγίίσα. ΓειομγίΠ υπιαπη, 19603. 
Τ0-01]. ᾿Επιγραμματικά ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος: απλήρωσον τάς κακάς 
συνθήκας ἃς πρός τούς Φαρισαίους πεποίησαι’ συντέλεσον τὸ γραμματεῖον 
τῆς πράσεως». 
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Ἰω Ι5δ, 10], ἐπιτίθεται κατά τοῦ δούλου τοῦ ἀρχιερέα μέ 
τή «μάχαιρα»” καί τοῦ ἀποκόπτει τό (δεξιό, κατά τόν 
Λουκᾶ] αὐτί, Εἶναι πιθανή ἡ ἄποψη τοῦ Τρεμπέλα ὅτι ὁ 
δοῦλος αὐτός πρὠτοστατοῦσε στή σύλληψη, ἀλλ’ ὅτι ἦταν 
ὁ «διοικητής τῆς ἀστυνομίας τῆς πόλης Ἱερουσαλήμ»ο ἤ 
ὅτι µέ αὐτόν ἐννοεῖται ὁ Ιούδας”, ἀποτελοῦν ἁπλές καί 
μᾶλλον ἀπίθανες ὑποθέσεις. Επίσης ἡ ἄποψη ὅτι ὁ µαθη- 
τής ἐπεδίωξε µέ τή βίαιη αὐτή πράξη ἀτιμωτικό συµβολι- 
κὀ τραυματισμό τοῦ δούλου τοῦ ἀρχιερέα (γιατί ἡ ἀποκο- 
πἡ αὐτιοῦ ἀποτελοῦσε ἀτιμωτική πράξη κατά τά ἤθη τῆς 
᾿Ανατολῆς) στηρίζεται βέβαια στή γνώση τῶν ἀνατολικῶν 
συνηθειῶν””, προὐποθέτει ὅμως «ἐν ψυχρῷ» ἐπιβαλλόμενη 
τιμωρία καί ὄχι πράξη πού προῆλθε προφανῶς ἀπό αὐθόρ- 
µητη ἀντίδραση τῆς στιγμῆς µέσα στό σχετικό σκότος. 
Τό πιθανότερο εἶναι ὅτι ὁ μαθητής κατέφερε τή «μάχαι- 
ρά» του κατά τοῦ πρωτοστατοῦντος στή σύλληψη δούλου 
μέ ἀποτέλεσμα νά τοῦ ἀποκόψει µόνο τό αὐτί. 

Πρός αὐτούς πού ἦλθαν γιά νά τόν συλλάβουν λέγει 
ὁ Ιησοῦς ὅτι ὁ τρόπος µέ τόν ὁποῖον ἔρχονται θά ἄρμοξε 
σέ περίπτωση σύλληψης «λῃστοῦ» καί ὅτι εἶχαν πιό κα- 
τάλληλες εὐκαιρίες νά πραγματοποιήσουν τήν ἐπιθυμία 
τους, ἀφοῦ καθημερινῶς δίδασκε στό Ναό. Μέ αὐτά τά 
λόγια θέλει νά τονίσει, κατά τόν Κύριλλο, ὅτι «οὐ τῆς 
ἐνούσης αὐτοῖς ἰσχύος ἔργον ἡ σύλληψις, ἁλλά τῆς αὐτοῦ 
βουλήσεωώς τοῦτο ἀβούλητον πάθος οἰκονομικῶς παραδε- 


5 Οἱ νεύτεροι ἑρμηνευτές καί μεταφραστές κατανοσῦν τή . µάχαιρα 
ας είφας (βλ. π.χ. Ν, Βπιοτ], Οἱ. Χρυσόστομος, σχολιάζοντας τό Ακ 23, 
18 (ωἱδού μάχαραι δύο] κάνει λόγο γιά μαχαίρια πού πῆραν οἱ µαθητές 
µας τοιις ἀπό τό τραπέ-ι µετά τὸ δεῖπνο - πρᾶγμα πού σηµαίνει ὅτι κατά 
τόν 4ο πἰώνα ἡ λ. µάχαιρα σήμυινε ὅ,τι καί τό σημερινό μαχαίρι. 

51. Μ. ΚοριονσεοΠ. ὑπ.π., 311. 

54, Ν, Κπερετ. ὅπ.π.. 11-14. 

55 Μ. Ἠοριονισεῇ, ὅπ. π., 198. 
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ξαμένου καὶ ποιησαµένου θελητόν». Τί ἐννοεῖ ὅμως ὁ Ἱη- 
σοῦς µέ τή λέξη ἁλῃστής»:; Μήπως ὅτι τόν συλλαμβάνουν 
ὡς κακοποιό; Αὐτή εἶναι συνήθως ἡ ἑρμηνεία τοῦ ὅρου 
λῃστής στούς ὑπομνηματιστές. Ενδιαφέρουσα καί ἕλκυ- 
στική εἶναι ἡ ἄποψη ὅτι ὁ ὄρος, ὅπως μαρτυρεῖται στόν 
Ἰώσηποῦ, χρησιμοποιόταν καί πρός δήλωση τῶν ῥηλῶ- 
τῶν, τῶν βιαίως ἀνθισταμένων κατά τῶν ρωμαϊκῶν ἀρχῶν. 
Ἔτσι, σύμφωνα μέ τούς ὑποστηρικτές τῆς ἄποψης αὐτῆς, 
Ζηλωτές ἦσαν τόσο οἱ σταυρωθέντες μὲ τό Χριστό δυό 
ἁλῃσταί» (15, 21. Μθ 21, 38) ὅσο καί ὁ Βαραββᾶς, πού 
χαρακτηρίζεται ἀπό τόν δ᾽ εὐαγγελιστή (1840) ὡς «λῃ- 
στής». Αν καί χρειάζεται περισσότερη τεκμηρίώση ἡ ᾱ- 
ποψη αὐτή, εἶναι ὡστόσο ἀξιόλογη, γιατί ἀποδίδει τήν 
πυρετώδη «ζΓηλωτική» ἀτμόσφαιρα τῆς ἐποχῆς”'. 


Πρίν ἕλθουμε στήν τελευταία πληροφορία τῆς διἡγη- 
σης τοῦ Μάρκου γιά τό γυμνό νεανίσκο θά ἀναφερθοῦμε 
στό ἐρώτημα, ποιοί ἦλθαν γιά νά συλλάβουν τόν Ιησοῦ. 
Κάνει ἀντύπωση ὅτι ὁ ὅ᾽ εὐαγγελιστής στήν παράλληλη 
διἠγησή του χρησιμοποιεῖ τοὺς ἀναφερόμενους σε ρώ- 
μαϊκές στρατιωτικές µονάδες ὄρους ασπεῖρα» καί «χιλίαρ- 
χος» (18. 3:12], ἐνῶ οἱ δύο πρῶτοι Συνοπτικοί μιλοῦν γιά 
«ὄχλον γενικῶς σταλμένο ἀπό τούς ἀρχιερεῖς καί γραμµα- 
τεῖς καί πρεσβυτέρους (14, 43. Μθ 26, 4]. 'Ὁ Λουκᾶς 
κάνει λόγο στήν ἀρχή γιά ὄχλο καί κατόπιν προσδιορίζει 
αὐτούς πού ἠλθαν γιά τή σύλληψη ὡς «αἀρχιερεῖς καί 
στρατηγούς τοῦ ἱεροῦ καί πρεσβυτέρους» (23, 41: 53]. 

“Ορισμένοι ἑρμηνευτές θεωροῦν ὡς ἱστορικῶς ἀκρι- 
βέστερη τήν πληροφορία τοῦ Ιωάννη καί πιστεύουν ὅτι 

εὐ, ουδ. Πόλεμος 3, 581: 381, 4, 84: 0Ἠ. 

5Ἱ. "Ἡ ἄποψη αὐτὴ ὑποστηρίζεται ἀπό τοὺς Εεπρειοτί, «λῃστής», 
ΤΗΝ ΝΤΑ, 10-], Μ. Ἠεπρε!, νε Φείσιεπ, 40 ἓ, Ο. Ὁμήπιαππ, ὨςΓ ΦΙΑΒΙ 
πι η. Τ., ὃά κ.ά. 
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ἡ σύλληψη τοῦ Ιησοῦ ἔγινε ἀπό τούς Ρωμαίους”'. Νομί- 
ζουμε ὅμως ὅτι δέν εἶναι δυνατό νά ἔγινε ἡ σύλληψη ἀπό 
τούς Ρωμαίους γιά τούς ἑξῆς λόγους: α) Είναι ἀδιανόητη 
ἡ κινητοποίηση ὁλόκληρης σπείρας, πού ἀποτελεῖται ἀπό 
Ι.000 ἤ 600 ἄνδρες, γιά τή σύλληψη ἑνός ἀτόμου, ποὺ 
κατηγορεῖται ἀπό φανατικούς Ιουδαίους" ἄλλωστε γιά τήν 
κινητοποίησή της ἀπαιτεῖται ἐντολή τοῦ ρωμαίου διοικη- 
τὴ, ὁ ὁποῖος κατά τίς διηγήσεις µας λαμβάνει γνώση τῶν 
πραγμάτων ἐκ τῶν ὑστέρων. β) Ἔάν οἱ Ρωμαῖοι συνελάμµ- 
βαναν τόν ᾿Ιησοῦ, θά τόν ὁδηγοῦσαν στίς ρώωμαῖκες ἀρχές 
καί ὄχι στόν Ιουδαῖο ἀρχιερέα! γ) 'Ἡ φράση τοῦ 'Ιησοῦ 
πρός αὐτούς πού τόν συλλαμβάνουν «καθ ἡμέραν πρὸς 
ὑμᾶς ἤμην ἓν τῷ ἱερῷ διδάσκων, καὶ οὐκ ἐκρατήσατε με» 
εἶναι εὐλογότερο νά ἀπευθύνεται πρός Ἰουδαίους. Καὶ ὃ] 
ὁ γνώστης τῆς ρωμαϊκῆς ὁρολογίας Λουκᾶς”' θά ὑπαινισ- 
σόταν ὁπωσδήποτε τήν παρουσία τῶν Ρωμαίων στή σκηνή 
τῆς σύλληψης”. 


Φαίνεται ὅτι ὁ εὐαγγελιστής Ιωάννης χρησιμοποιεῖ 
τή λ. «σπεῖρα» ὄχι μέ τήν εἰδική τεχνική ἔννοιά της ἀλλά 
γενικῶς καί ἐλευθέρως πρός δήλωση στρατιωτικοῦ ἀπο- 
σπάσµατος. Τέτοιο ἀπόσμασμα μποροῦσε νά εἶναι ἡ λευι- 
τική φρουρά τοῦ Ναοῦ, πού εἶχε 2ἱ ἄνδρες καί τελοῦσε 
ὑπό τίς διαταγές τοῦ «στρατηγοῦ τοῦ ἱεροῦ». "Αλλωστε 
μέ τούς ἀρχιερεῖς, στρατηγούς τοῦ ἱεροῦ καί πρεσβυτέ- 
ρους συνεννοεῖται ὁ ᾿Ἰούδας γιά τήν προδοσία κατά τήν 
πληροφορία τοῦ Ακ 23, 4. Μέ τήν ἀστυνομική λευιτική 
δύναμη τοῦ Ναοῦ συνήργησε πιθανῶς καί τό ὑπηρετικό 
προσωπικό τοῦ Μ. Συνεδρίου (βλ. Ἰω 18,31 12 «κ τῶν 


«ο πιά, κ. ἄ.' βλ. καί Ρ. Ἀπιετ, Πε Τπίαί οἱ Ίέτις, 1346. 
50 Βλ. Πρ 0, 1. 1. 1. 11, α1 --ᾱα, 15. 18. 13, 10. 25, 23, 
ύ. Γιά τήν ἐπιχειρηματολογία βι. 1. ΒΙἰηζίες, [λε Ρόδον» ει, δ8 ἐ. 


466 451-952 


ἀρχιερέων καὶ Φαρισαίων ὑπηρέται», αὐὑπηρέται ἐκ τῶν 
Ιουδαίων»). 


Ἡ διήγηση γιά τή σύλληψη τοῦ ᾿Ιησοῦ τελειώνει µέ 
τήν πληροφορία πού διασώζει µόνο ὁ Μάρκος γιά κάποιο 
γεανίσκο ὁ ὁποῖος ασυνηκολούθει περιβεβλημένος σινδύ- 
να ἐπί γυμνοῦ»' γιά νά ἀποφύγει τή σύλληψή του ἀπὸ 
ἄλλους νεανίσκους», προφανῶς νεανίσκος τοῦ ἀποσπά- 
σµατος (Τρεμµπέλας], ἀκαταλιπῶν τὴν σινδόνα γυμνός ἔφυ- 
γεν» (στίχ. 5ἱ--52]. 

Ποιός εἶναι ὁ νεανίσκος αὐτός καί ποιός ὁ λόγος 
πού τόν ἀναφέρει ὁ εὐαγγελιστής; Δέν πρόκειται βεβαίως 
γιά Φανταστικό ἐπεισόδιο πού προκλήθηκε ἀπό τό χωρίο 
᾽Αμώς 2, 16 «ὁ γυμνός διώξεται ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρα, λέγει 
κύριος» ἢ γιά συμβολισμό πού προανακρούει τήν ἀνάστα- 
ση τοῦ Ἀριστοῦ, ὁ ὁποῖος θά διαφύγει ἀπό τό θάνατο, 
ὅπως ὁ νεανίσκος αὐτός ἀπό τά χέρια τῶν ἀποπειραθέντων 
νά τόν συλλάβουν”. Τό ἐπεισόδιο εἶναι πραγµατικό, ὅπως 
συνάγεται ἀπό τίς ἀνεπιτήδευτες λεπτομέρειες καί ἀπό τή 
Φυσικότητα τῆς περιγραφῆς. Τό ὅτι δέν τὸ παραλαμβά- 
νουν οἱ ἄλλοι ὁὀνό Συνοπτικοί μπορεῖ ἴσως νά ἐξηγηθεῖ μὲ 
τήν ὑπόβεση ὅτι τό θεώρησαν χωρίς ἰδιαίτερη σημασία 
γιά τοὺς ἀναγνῶστες τῶν εὐαγγελίων τους. 

ας πρὸς τήν ταυτότητα τοῦ μυστηριώδους αὐτοῦ νεα- 
νίσκου πολλές ὑποθέσεις ἔχουν διατυπωθεῖ. ᾽Αρχαιότεροι 
ἑρμηνευτές ὑποθέτουν ὅτι ὁ νεανίσκος εἶναι ὁ εὐαγγελι- 
στής Ἰωάννης ἢ ὁ Ιάκωβος ὁ ἀδελφόθεοςα”, ἐνῶ νεώτεροι 

6]. Τό ακρατοῦσιν αὐτόν οἱ νεανίσκοι» τοῦ Ἐκκλ. κειµένου στηρίζε- 
ται στά Α (ο, Ν 8, 1 βυζ, μικρογράµµατα κ.ᾱ. Ἡ γραφή τῆς κριτικῆς 
ἔκδοσης Μερι]ε-Αἰαπά «καί κρατοῦσιν αὐτόν», (χωρίς αοί νεανίσκοι»] στη” 
ρίζεται στά Σιν, Β, ο ΡΟ, Π., Α, Ἡ, 802 κ.ᾱ. 

2. Γιά τὴν ἄποψη αὐτὴ βλ. Α. Ὑαππογα, ὅπιπ., 401 -ᾱθὁ, 

63, Τήν παράδοση γιά τόν ἀδελφόθεο "Ιάκωβο παραθέτουν οἱ Θεοφή- 
λακτος καί Ζιγαβηνός, 
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ὑπομνηματιστές βλέπουν στόν ἀνώνυμο αὐτό νεανίσκο εἴ- 
τε κάποιον περίεργο κάτοικο τῆς περιοχῆςο', εἴτε, οἱ 
πλεῖστοι, αὐτόν τόν ἴδιο τόν εὐαγγελιστής”, Τέτοια ἀσή- 
µαντη λεπτομέρεια θά ἀναφερόταν ἀπό τόν εὐαγγελιστή, 
ἄν δέν ἀποτελοῦσε προσωπικό του βίώµα; Γι’ αὐτό νοµί- 
ζουμε ὅτι ἡ τελευταία ἄποψη εἶναι ἢ πιό πιθανή. 

Ποιό σκοπό ὅμως ἐπιδιώκει ὁ εὐαγγελιστής μέ τή 
λεπτομέρεια αὐτή; Θέλει μήπως νά μᾶς ἀναφέρει ἕνα αὖ- 
τόπτη μάρτυρα τῶν διαδραματιζοµένῶών γεγονότων, Πρέπει 
μᾶλλον νά σημειώσουμε ὅτι μέ τή μνεία τοῦ αὐτόπτη τοῦ- 
του μάρτυρα ἐναποθέτει ὁ εὐαγγελιστής τή σφραγίδα τῆς 
προσωπικῆς μαρτυρίας του γιά τά ἐκτιθεμένα γεγονύτα, 
ὅπως καί ὁ ὅ” εὐαγγελιστής σέ µερικά σηµεία τοῦ εὐαγγε- 
λίου του, χωρίς νά ἀναφέρει τό ὄνομά του ἀφήνει νά 
ἐννοήσουμε τήν ταυτότητά του. 


77. "Ὁ ᾿Ιησοῦς στό Μ. Συνέδριο. Ἄρνηση τοῦ Πέτρου 
Ι4.51--72. ΜΟ 26, οὐ-- 75. Ακ 23, ο 0. 


51 Καὶ ἀπήγαγον τὸν Ιησοῦν πρὸς τὸν ἀρχιερέα, καὶ 
συνέρχονται πάντες οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ πρεσβύτεροι καὶ 
οἱ γραμματεῖς. 54 καὶ ὁ Πέτρος ἀπὸ µακρόθεν ἠκολούθη- 


64. Βορ61ι, Γοπέγει κ.ᾱ.: βλ. καί Δαμαλᾶ: «Νεανίσκος τυχαίως ἐκεῖ 
παρατυχώνν.. 

65. ἵαρταηρε, Ξομηϊενίπά, Ηιῦγ, Τρεμπέλας, Βεποιί (Ρασείσπ εἰ Κέ- 
εωτοσίοῃ, 40-50]. Πρός τήν ἄποψη ὅτι εἶναι ὁ ἴδιος ὁ εὐαγγελιατής κλίνει 
καί ὁ [απὲ, ἐνῶ ἀντίθετα ἡ ΓΙππεπιαπη, ὅπ.π., 3ὁ σημ. 35, χαρακτηρίει 
τὴν ὑπόθεση αὐτή ὡς «καταφυγἠ στό βασίλειο τῆς φαντασίας», "Αλλοι ἑρ- 
μηνευτές δέχανται ὅτι μνημονεύεται ἁπλῶς ἕνας ἀνώνυμος αὐτόπτης μάρ- 
τύρας τῆς ακηνῆς (Βγαπεζοπιϐ) καί ἄλλοι ἰσχυρίζονται ὅτι μὲ τό ὀπεισύδιο 
αὐτό θέλει νά τονίσει ὁ εὐαγγελιστής τήν πλήρη ἑγκατάλειψη τοῦ Ἰησοῦ 
(Οπί]κα, θοπνείσετ, τιπάπιβπη). 
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σεν αὐτῷ ἕως ἔσω εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ ἀρχιερέως, καὶ ἦν 
συγκαβήµενος μετά τῶν ὑπηρετῶν καὶ θερμαινόμενος πρὸς 
τὸ φῶς, 35 οἱ δὲ ἀρχιερεῖς καί ὅλον τὸ συνέδριον ἐζήτουν 
κατά τοῦ Ἰησοῦ µαρτυρίαν εἰς τὸ θανατῶσαι αὐτόν, καὶ 
οὐχ ηὕρισκον: 56 πολλοί γάρ ἐψευδομαρτύρουν κατ’ αὐ- 
τοῦ, καὶ ἴσαι αἱ µαρτυρίαι οὐκ ἦσαν. 57 καί τινες ἄνα- 
στάντες ἐψευδομαρτύρον κατ’ αὐτοῦ λέγοντες 38 ὅτι Ἡ- 
μεῖς ἠκούσαμεν αὐτοῦ λέγοντος ὅτι Εγὼ καταλύσω τὸν 
ναόν τοῦτον τὸν χειροποίητον καὶ διᾶ τριῶν ἡμερῶν ἆλ- 
λον ἀχειροποίητον οἰκοδομήσω: 5δῦ καὶ οὐδὲ οὕτως ἴση 
ἦν ἡ μαρτυρία αὐτῶν. 60 καὶ ἀναστάς ὁ ἀρχιερεὺς εἰς 
µέσον ἐπηρώτησεν τὸν Ἰησοῦν λέγων, Οὐκ ἀποκρίνῃ οὗ- 
δέν; τί οὗτοί σου καταμαρτυροῦσιν; 6 ὁ δὲ ἐσιώπα καὶ 
οὐκ ἀπεκρίνατο οὐδὲν. πάλιν ὁ ἀρχιερεὺς ἐπηρώτα αὐτόν 
καὶ λέγει αὐτῷ, Σὺ εἴ ὁ Χριστὸς ὁ υἱός τοῦ εὐλογητοῦ; 62 
ὁ δὲ ᾿ΙΙησοῦς εἶπεν, ᾿Εγώ εἰμι, καὶ ὄψεσθε τὸν υἱὸν τοῦ 
ἀνθρώπου ἐκ δεξιῶν καθήµενον τῆς δυνάμεως καὶ ἐρχόμε- 
νον μετὰ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ, όλ ὁ δὲ ἀρχιερεύς 
διαρρήξας τοὺς χιτῶνας αὐτοῦ λέγει, Τί ἔτι χρείαν ἔχομεν 
μαρτύρων; ό4 ἠκούσατε τῆς βλασφημίας: τί ὑμῖν φαίνεται; 
οἱ δὲ πάντες κατέκριναν αὐτόν ἔνοχον εἶναι θανάτου. ὅδ 
Καὶ ἤρξαντό τινες ἐμπτύειν αὐτῷ καὶ περικαλύπτειν αὐτοῦ 
τὸ πρόσωπον καὶ κολαφίζειν αὐτόν καὶ λέγειν αὐτῷ, Προ- 
φήτευσον, καὶ οἱ ὑπηρέται ῥαπίσμασιν αὐτὸν ἔλαβον. 

όό Καὶ ὄντος τοῦ Πέτρου κάτω ἐν τῇ αὐλῇ ἔρχεται 
µία τῶν παιδισκῶν τοῦ ἀρχιερεως, ὁ7 καὶ ἱδοῦσα τὸν ΠΕ- 
τρον Οερμαινόμµενον ἐμῤλέψασα αὐτῷ λέγει, Καὶ σὺ µετα 
τοῦ Ναζαρηνοῦ ἧἡσθα τοῦ Ἰησοῦ. 68 ὁ δὲ ἠρνήσατο λέ- 
Ίων, Οὗτε οἶδα οὖὗτε ἐπίσταμαι σὺ τί λέγεις. καί ἐξῆλθεν 
ἔξω εἰς τὸ προαύλιον [: καὶ ἀλέκτωρ ἐφώνησεν]. 60 καὶ ἡ 
παιδίσκη ἰδοῦσα αὐτόν ἤρξατο πάλιν λέγειν τοῖς παρε- 
στῶσιν ὅτι Οὗτος ἐξ αὐτῶν ἐστιν. 70 ὁ δὲ πάλιν ἠρνεῖτο. 
καὶ μετά μικρόν πάλιν οἱ παρεστῶτες ἔλεγον τῷ Πέτρῳ, 
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᾽Αλπηθῶς ἐξ αὐτῶν εἰ, καὶ γὰρ Γαλιλαῖος εἰ. 71 ὁ δὲ ἤρξα- 
το ἀναθεματίζειν καὶ ὀμνύναι ὅτι Οὐκ οἶδα τὸν ἄνθρωπον 
τοῦτον ὅν λέγετε. 72 καὶ εὐθὺς ἐκ δευτέρου ἀλέκτωρ ἐφώ- 
νησεν. καὶ ἀνεμνήσθη ὁ Πέτρος τό ῥῆμα ὡς εἶπεν αὐτῷ 
ὁ Ἰησοῦς ὅτι Πρίν ἀλέκτορα φωνῆσαι δὶς τρὶς µε ἁπαρ- 
νήσῃ᾽ καὶ ἐπιῤαλὼν ἔκλαιεν. 


Η ἀνάκριση τοῦ Τησοῦ ἀπό τίς ἰουδαϊκές ἀρχές συν- 
δέεται στενά στά εὐαγγέλια μέ τήν τριπλή ἄρνηση τοῦ 
Πέτρουό», ὄχι µόνο γιατί τά δύο γεγονότα συμπίπτουν 
χρονικά ἀλλά γιατί ἐπιδιώκεται ἀπό τόυς εὐαγγελιστές ἡ 
ἀντιπαράθεση µεταξύ τῆς φανερῆς πλέον ὁμολογίας τοῦ 
Ἰησοῦ γιά τή µεσσιανικότητά του καί τῆς ταυτόχρονης 
ἄρνησης τοῦ Πέτρου ὅτι γνωρίζει τόν ᾿Ιησοῦ, τόν ὁποῖο 
ὁ ἴδιος ἀνεγνώρισε ὡς Μεσσία στό δ,22. Πρόκειται γιά 
μιά ἀπό τίς συγκλονιστικότερες σελίδες τῶν εὐαγγελίων. 

Οἱ ὁμοιότητες τῶν διηγήσεων Μάρκου καί Ματθαίου 
εἶναι πολλές, ἑνῶ οἱ ἀποκλίσεις τοῦ Λουκᾶ ἀπό αὐτές 


6ὐ. Γιά τήν δίκη τοῦ ᾿Ιησοῦ στό Μ. Συνέδριο β).. 4. Ποοπήαν, «μι 
επ σἰἰοἰικείι 4ες Ψεπ]ιότς Ίεσι νο ἄεπι Ηομεη Καὶ», ΝΑΙ 43 1051/95. 
145-150 {-- Αβὴα, 139-144). ΒΙΚΙΗ, «πε Τεα! οἵ Γεν», 101058], 
Ι-18. Τ. Ε, ἄἰακεοπ, «Της Βερίν το 0 αἱπρίας (Ματ 14, 60). ΝΤΟ Τ (έΝΗ 
61], 88-03. ᾱ. Βταπιαπη, «Ματκυς 15, 5-3 υπά Ματκυς 4, 55», ή 
5219611, 213-218. Ρ. πιεις, ΟΠ εἶε Τπία! οἱ Ίσσις, 106]. Ρ. ἱπιατεῖς, ο 
"μαερμέπις) ας ]έσως ἀεναπί Ίε Βαπμέάπη», ΒοσΗδΕ 52], Τ4-μ5. ο. 
πίοῃ, «Τῃε Τπαί οἵ Ἱετας απά το Ππιετρεϊαίίση οἵ Βεαἰπι ο Χ, ΝΤΣ Το], 
2ςα. 142. 1. ΒΙἰησ]ετ, Ὠοις Ρνασοςς εσυ, 960. 1. Ε. Ὀοπαίμια, Απο νο ης 
ΟἨπίε!) Τίιε Τα! Ναεγαιίνο ἵπ (ο (Ἰορεί οἱ ΜΑΚ, 1973. 5. Γἐραύσε, “έναν 
ἄσνααί ἰε θππμέάήπ»., ΝΕΤ 519141, ΙΤ-107. Ρ. Βεποῖ, «ἴμε ροσύς 49 
Ἱόις» {-- Εκόρέεε ει Τμέοιορίε 1, 205-289]: «ἰέσις άσεναπί |ε Βαππέάπη» 
(Εκόρότε ει Τηέο[ορίε 1. 2Λ)-311): Για τήν ἄρνηση τοῦ Πέτρου (14, σ6-τ2] 
βλ. ο. Μαξεοπ, «ιο τεπίεπιεπί ἂς Εεο», ΚΗΡΚ 311951], 24-35. ]. ΒΙ- 
ἀτδίί, «Τό ῥῆμα ὡς εἶπεν αὐτῷ ὁ ησοῦς», ΝΤ 2 1958], 212-215. Μ. Ρεδο], 
«Ὠἰε Ψεήεμπιπᾳ ἀςς Ρείτας», ὅπ. π., 44-00. 
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εἶναι τέτοιες πού νά δικαιολογοῦν τήν παρατήρηση ὅτι ὁ 
γ΄ εὐαγγελιστής παρουσιάζει σέ σχέση πρός τούς δύο 
πρώτους Συνοπτικούς «ἀνεξαρτησία ἰωαννείου τύπουνό", 
Ἡ ἰδιάζουσα παραλλαγή τοῦ Λουκᾶ συνίσταται στό ὅτι 
δέν κάνει λόγο γιά νυκτερινή συνεδρίαση τοῦ Μ. Συνε- 
δρίου ἀλλά γιά πρωινή (22,66), στήν ὁποία τοποθετεῖ τά 
γεγονότα πού διηγοῦνται οἱ δύο ἄλλοι Συνοπτικοί κατά 
τή νύκτα" οἱ δύο πρῶτοι Συνοπτικοί μνημονεύουν ἁπλῶς 
τήν πρωινή Συνεδρίαση χωρίς νά προσδιορίζουν τό περιε- 
χόμενό της (Μρ 15.Ι. Μθ 11,1--20). ᾿Εκτός τῆς βασικῆς 
αὐτῆς παραλλαγῆς ὁ Λουκᾶς παρουσιάζει καί τίς ἀκόλου- 
θες; 'Η ἄρνηση τοῦ Πέτρου τοποθετεῖται πρίν ἀπό τήν 
πρωινή συνεδρίαση (22, 55-66) καί ἐνῶ ὁ ᾿Τησοῦς βρίσκε- 
ται στἠν οἰκία τοῦ ἀρχιερέα" οἱ ἐμπαιγμοί ἐπίσης προη- 
γοῦνται ἀπό τήν ἀνάκριση (05, 631--65) προὐποτίθεται ὃν- 
νατότητα ὁπτικῆς ἐπαφῆς μεταξύ Ἰησοῦ καί Πέτρου (25, 
6] «καί στραφείς ὁ Κύριος ἐνέβλεψε τῷ Πέτρῳ»); ὁ Ἴη- 
σοῦς ἐρωτᾶται γιά τή µεσσιανική του ἰδιότητα ὄχι ἀπό 
τόν ἀρχιερέα ἀλλά ἀπό ὅλο τό Συνέδριο καί δέν σιωπᾶ 
ἀλλά ἀπαντᾶ καταφατικά, μέ τρόπο πού ὁρισμένοι ἕρμη- 
νευτές ἀναγνωρίζουν αἰώάννειο ὑφος»ό;' δέν προσέρχονται 
ψευδομάρτυρες καί τό Συνέδριο δέν καταλήγει σὲ ρητή 
θανατική καταδίκη τοῦ Ἰησοῦ, τόν ὁποῖο παραπέμπει 
στόν Πιλάτο µέ πολιτικές κατηγορίες (231.3]. 

Γιά τίς ἀποκλίσεις αὐτές τοῦ Λουκᾶ σὲ σχέση πρός 


μι. ἱόσπ - Ὀμίοιτ, «Εόσιις ἂξ ἰ Ραξξίοπ», 5Η ὁ, 1448, 

ο. Ε. Ο5ΙΥ, «ἴ.ες ροϊπίς 4ς εοπίαοί επῖτε |ε ης! ε ἰα Ραξείοπ ὅππς 5. 
μοι δι, Ίσππ», ΚΕΙ 1010951], 146. ο ]. Ὀμρίαςγ, πού ἐρεύνησε ἀπό 
πλευρᾶς κριτικῆς τοῦ κειµένου τήν ἀπάντηση τοῦ Ιησοῦ, δέχεται ὡς ἀρ- 
χαιότερη τή γραφή τοῦ Εκκλ. κειµένου; οὐάν ὑμῖν εἴπω, οὐ μὴ πιστεύσητε΄ 
ἐάν δὲ ἐρωτήσω, οὐ µή ἀποκριθῆτε ἢ ἀπολύπητεν' βλ. ἄρθρο του αἲ πε να- 
Παπίςε πιόσσππιε ἁμ ἰοχίς τόσα. ἕως 202, 68., Νεμειαππεπήἠε Αμήισο. 
Γορκοἡπῃ |. δομπιία, 1903, 40-ο0. 
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τή διήγηση τῶν Μάρκου καί Ματθαίου δόθηκαν οἱ ἀκό- 
λούυθες ἑρμηνεῖες: α) ο Λουκᾶς θεωρεῖ ἀπίθανη τή σύγ- 
κληση τοῦ Μ. Συνεδρίου κατά τή νύκτα καί τοποθετώντας 
τή συνεδρίαση κατά τίς πρωινές ὧρες ἀνταποκρίνεται πε- 
ρισσότερο στήν ἱστορική πραγματικότητα». β) Οἱ ὁπαδοί 
τῆς Μορφοϊστορικῆς Σχολῆς ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ νυκτερι- 
νή συνεδρία τῶν Μάρκου καί Ματθαίου εἶναι χωρίς ἱστο- 
ρική ἀξία, γιατί προστέθηκε ἀργότερα γιά λόγους κατηχη- 
τικούς καί ἀπολογητικούς''. γ) Συμβιβαστική εἶναι ἡ λύση 
αὐτῶν πού δέχονται ὅτι πρόκειται γιά µιά συνεδρία πού 
ἄρχισε τίς νυκτερινές ὧρες καί ἔληξε τό ἑπόμενο πρω(’”. 

Ἡ ποικιλία τῶν ἀπόψεων, τρεῖς ἐκ τῶν ὁποίων κατ 
ἐπιλογήν ἀναφέραμε παραπάνω, καί ἡ δυσκολία ἐπιλογῆς 
ὀφείλονται στό χαρακτήρα καί τό σκοπό τῶν εὐαγγελικῶν 
µας διηγήσεων, οἱ ὁποῖες δέν ἀποτελοῦν στενογραφηµένα 
πρακτικά τῆς δίκης ἀλλά θρησκευτικά κείµενα πού ἔχουν 
στόχο νά τονίσουν τό ἑξῆς οὐσιῶδες: ο Ιησοῦς διεκήρυ- 
ἒε τή µεσσιανικότητά του μπροστά στίς ἰουδαϊκές ἀρχές 
χρησιμοποιώντας φράσεις ἀπό τό βιβλίο τοῦ Δανιήλ. γιά 
τόν Ὑἱό τοῦ ἀνθρώπου καί ἔτσι ἐξόργισε τά µέλη τοῦ Μ. 
Συνεδρίου πού ἀποφάσισαν τή θανάτωσή του. Τά κείµενα 
τῶν εὐαγγελίων δέν ἐπιδιώκουν νά μᾶς δώσουν πληροφο- 
ρίες νοµικῆς φύσης γιά τήν δίκη. Ἡ Φιλότιμη προσπά- 
ῆεια συγχρόνων µας συγγραφέων’' νά συγκεντρώσουν τά 
νομικά «σφάλματα» καί τίς δικαστικές παραβιάσεις τῶν 
νόμων ἀπό τό Μ. Συνέδριο δέν μπορεῖ νά ἔχει οὐσιαστικό 


ύ8, ΡΕ, Βεποῖ!, «Ι.ε ρτοσὲς ὲ Πέις», 208, 

60. 1. Εἴπεραα, Πίε Ὀοπείσταπς ἄετ Ε εἰάεπαμεοοΗε, Τὰ ἓ. 

Τη. Ἄποψη πού παραθέτει ὁ ΒΙπζίετ, 95 ἐ. 

τι. Βλ. π.χ. Ν. Πετρόπουλου, Η ὄϊΐκη τοῦ Ἀριστοῦ 19316, 1965, (μ΄ 
ἔκδ.]. Ἱ, ᾽Αγαπίδη, Ὁ Ἰησοῦς ἐνώπιον τῆς ἰουδαϊκῆς καί ρωμαϊκῆς ὅι- 
καιοσύνης, 1968. Π. 'Ηλιάδη, ἩΗ δίκη τοῦ Χριστοῦ, 198. (β΄ ἐκδ.) κ. Ἡ- 
Ἰιόπουλου, Ἡ δίκη τοῦ Χριστοῦ ὑπό τό φῶς τῶν εὐαγγελίων, 1984. 
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νόημα. Γιά τούς εὐαγγελιστές δέν προέχει τὸ παράνομο 
τῆς δίκης ἀλλά τό γεγονός τῆς καταδίκης τοῦ ᾿Τησοῦ σὲ 
θάνατο βάσει τῶν Γραφῶν, ἕνα θάνατο πού συντελέσθηκε 
γιά τήν ἀπολύτρωση τῶν ἀνθρώπων ἀπό τήν ἁμαρτία. 


Μετά τά εἰσαγωγικά αὐτά γιά τή σχέση τῶν διηγἠ- 
σεων τῶν Συνοπτικῶν εὐαγγελιστῶν ἐρχόμαστε στήν ἑρ- 
µηνεία τῆς διήγησης τοῦ Μάρκου. 'Ο Ἰησοῦς ὁδηγεῖται 
µετά τή σύλληψή του ἀπό τό ἰουδαϊῖκό στρατιωτικό ἀπό- 
σπασµα τοῦ Ναοῦ στόν ἀρχιερέα (τόν Καϊάφα, κατά τό 
Μθ 26, 57], ὁ ὁποῖος συγκαλεῖ τούς ἀρχιερεῖς, τούς πρε- 
αβυτέρους καί τούς γραμματεῖς. Δέν λέγεται σαφῶς ὅτι 
πρόκειται γιά σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τοῦ Μ. ἕυνε- 
δρίου, τά ὁποῖο κανονικῶς συνήρχετο σὲ εἰδικό οἴκημα 
τῆς ἐσωτερικῆς αὐλῆς τοῦ Ναοῦ, πού ὁ Ιώσηπος ὀνομά- 
ζει «βουλή» ἢἤ αβουλευτήριον». Φαίνεται μᾶλλον ὅτι ἡ 
σύναξη αὐτή γίνεται στἠν αἰκία τοῦ ἀρχιερέα, στήν αὐλή 
τῆς ὁποίας βρίσκεται καί ὁ Πέτρος μέ τούς ὑπηρέτες. 
Πολλοί ἑρμηνευτές θεωροῦν πιθανότερη τήν ἀφήγηση τοῦ 
Λουκᾶ, κατά τήν ὁποία ὁ ᾿Τησοῦς φυλάσσεται τή νύκτα 
στήν οἰκία τοῦ ἀρχιερέα, ὅπου οἱ Φφυλάσσοντες τόν ἐμ- 
παίζουν περιμένοντας τήν πρωία, κατά τήν ὁποία συγκα- 
μεῖται τὸ Συνέδριο (232, 54 --Τ1), καί ἡ ἄρνηση τοῦ Πέτρου 
λαμβάνει χώρα τή νύκτα καί πρίν ἀπό τή σύγκληση τοῦ 
Συνεδρίου. Ἐν πάση περιπτώσει ἄς σημειωθεῖ καί πάλι 
ὅτι τά εὐαγγέλιά µας δέν ἔχουν σκοπό νά μᾶς μεταδώσουν 
λεπτομερή περιγραφή τῶν διαδραματισθέντων, ἀλλ᾽ εἶναι 
κείµενα μὲ συγκεκριμένο θεολογικό χαρακτήρα, γιά τόν 
ὑποῖο κάναμε λόγο εὐθύς προηγουμένως. 

τούς στίχ. 55--58 γίνεται λόγος γιά προσέλευση 
στήν ἀρχή πολλῶν ψευδομαρτύρων, τῶν ὁποίων οἱ µαρτυ- 
ρίες δὲν ἦταν «σαι», δὲν ἑναρμονίζονταν δηλ. μεταξύ 
τους, καὶ στή συνέχεια γιά ἐμφάνιση δυό ψευδομαρτύρών, 
οἱ ὁποῖοι καταθέτουν ὅτι ἄκουσαν τόν κατηγορούμενο νά 
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ἰσχυρίζεται ὅτι μπορεῖ νά καταλύσει τὸ Ναό καί νά τόν 
ἀνοικοδομήσει ἑντός τριῶν ἡμερῶν. Τό λόγιο αὐτό παρα- 
δίδεται µόνο στό Ἰω 2, 19 ὡς φράση τοῦ ἴδιου τοῦ ᾿Τησοῦ 
καί ἑρμηνεύεται ὡς αναφερόμενο «εἰς τόν ναόν τοῦ σώμα- 
τος αὐτοῦ» (βλ. καί Πρ 6, 14), ο Μάρκος σημειώνει 
χαρακτηριστικά ὅτι στήν πρόκληση τοῦ ἀρχιερέα νά ἆ- 
παντήσει ἐπί τῆς κατηγορίας ὁ Ἰησοῦς σιωπᾶ. 'Η σιωπή 
αὐτή φέρει στό νοῦ µας τήν πρόρρηση τοῦ Ἠσ 53, Τ: 
«καὶ αὐτὸς διά τὸ κεκακῶσθαι οὐκ ἀνοίγει τὸ στόμα αὖ- 
τοῦ...» 

“ο Τησοῦς ἀφ᾽ ἑνός μέν σιωπᾶ, γιατί ἔχει συνείδηση 
ὅτι εἶναι ὁ ὀδεύων πρός τό πάθος δοῦλος τοῦ Θεοῦ, ἀφ' 
ἑτέρου ὅμως διακηρύσσει γιά πρώτη φορά δημοσίως τή 
µεσσιανικότητά του καί προλέγει τήν ἔνδοξη ἐπάνοδό 
του. Ἡ ἐρώτηση τοῦ ἀρχιερέα πρός τόν ᾿Ιησοῦ, ἐάν εἶναι 
«ὁ Χριστός ὁ υἱός τοῦ εὐλογητοῦ», (στίχ. 61) κάνει ἐντύ- 
πώση., γιατί ὁ Μεσσίας στά ἰουδαϊκά κείµενα δέν χαρα- 
κτηρίζεται ρητῶς ὡς ὙΥἱός τοῦ Θεοῦ. Γι’ αὐτό πολλοί ἀπό 
τούς σύγχρονους ἐρευνητές'' παρατηροῦν ὅτι α) ἡ ἐρώτη- 
ση τοῦ ἀρχιερέα διατυπώνεται ἀπό τοὺς εὐαγγελιστές μέ 
τρόπο πού ἀπηχεῖ τή χριστολογική ὁρολογία τῆς ἐκκλη- 
σίας καί β) ἡ ἀπάντηση τοῦ ᾿Τησοῦ ἀποτελεῖ μᾶλλον ἔκ- 
Φραση τῆς πίστης τῆς ἐκκλησίας στή μµεσσιανικότητά 
του. Τό πρῶτο εἶναι βέβαια πιθανό, γιατί οἱ εὐαγγελιστές, 
καθώς ἀφηγοαῦνται τά σχετικά πρός τόν Ἰησοῦ γεγονότα, 
χρησιμοποιοῦν τή διαμορφωθεῖσα ἑἐντός τῶν κὀλπῶων τῆς 
ἐκκλησίας χριστιανική ὁρολογία , ἂν καί ἴσως θά µπο- 
ροῦσε νά λεχθεῖ ἐπίσης ὅτι ὁ ᾿Ιουδαῖος ἀρχιερέας μέ τὸ 
ἐρώτημά του δέν προβάλλει τήν ἰουδαϊκή περί Μεσσίου 
ἀντίληψη ἀλλά τήν περί τοῦ ᾿Ιησοῦ γνώµη τῶν ὁπαδῶν 


12. ΟπιπάπιάπΠ, Ηπεπελεπ, κ." βλ. καί Ε, οὐ, ΓΕ ἐπερςΠοηε ες 
[σιαεης πα διεγροης ἴσει, 83. 
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του, ἢ ἀκόμη ὅτι ἀποσκοπεῖ στό νά προκαλέσει τόν Ἴη- 
σοῦ νά δεχτεῖ ὅτι εἶναι Ὑἱός τοῦ Θεοῦ, ὥστε νά στηριχθεῖ 
ἔτσι ἡ ἑναντίον του κατηγορία περί «βλασφημίας». Γιά 
τό δεύτερο ὅμως πρέπει νά παρατηρηθοῦν τά ἑξῆς: Οἱ 
δεχόµενοι τήν ἄποψη αὐτή σύγχρονοι ἐρευνητές θέλουν 
νά ἀφήσουν νάἀ ἐννοηθεῖ ὅτι ἡ δοθεῖσα στόν ἀρχιερέα 
ἀπάντηση προέρχεται ὄχι ἀπό τόν ἴδιο τόν ᾿Ιησοῦ ἀλλά 
ἀπό τήν πίστη τῆς ἐκκλησίας στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ 
ώς Ὑἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Νομίζουμε ὅμως ὅτι ἡ ἀπάντηση τοῦ 
Ἀριστοῦ, γιά τόν καταφατικό χαρακτήρα τῆς ὁποίας θά 
γίνει λόγος παρακάτω, ἀποτελεῖ βέβαιο ἱστορικό στοιχεῖο, 
γιατί ἔπαιξε ἀποφᾳασιστικό ρόλο στήν ὅλη διαδικασία καί 
κυρίώς στή Βανατική καταδίκη, ἐπαναλαμβάνεται μάλιστα 
ἀπό τούς Ιουδαίους ὅταν εἰρωνικά ἀπευθύνονται πρός τόν 
᾿Ιησοῦ τήν ὥρα πού βρίσκεται στό σταυρό (15.30]. "Αλλὼ- 
στε, ἐάν ἦταν σωστή ἡ ἄποψη ὅτι ἡ ἀπάντηση τοῦ Τησοῦ 
πρός τόν ἀρχιερέα προέρχεται ἀπό τήν πίστη τῆς ἐκκλη- 
σίας, θά ἔπρεπε σ᾿ αὐτήν νά γινόταν μνεία καί τῆς ἀνά- 
στασης, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ βασικό ἄρθρο πίστης τῆς πρώ- 
της ἐκκλησίας, ὅπως Φαίνεται στίς διασωζόµενες στήν 
Κ.Δ. ὁμολογίες πίστης. 

Ἡ ἀπάντηση τοῦ΄ Χριστοῦ (στίχ. 62) είναι σαφῶς 
καταφατική. γιατί ἀλλιῶς δέν δικαιολογεῖται ἡ ἀγανάκτη- 
ση τοῦ ἀρχιερέα καί ἡ κατηγορία πού τοῦ προσάπτει περί 
«βλασφημίας». Ἡ διατύπωση τῆς ἀπάντησης στό Μθ 26, 
6Η μέ τρόπο ὥστε νά περιέχει κάποια συγκαλυμµένη ἄρνη- 
ση (αλέει αὐτῷ ὁ Ιησοῦς: σὺ εἶπας' πλὴν ἐγὼ λεγώ ὑμῖν, 
ἀπ᾿ ἄρτι ὄψεσθε..»], ἔχει τήν ἑξῆς ἔννοια: Στήν ἐρώτηση 
τοῦ ἀρχιερέα ἐάν εἶναι ὁ Μεσσίας, προφανῶς ὁ ἀναμενό- 
µενος ἀπό τούς Ιουδαίους πολιτικός Μεσσίας, ὁ ᾿Τησοῦς 
μέ φράση ἀπό τόν Ψαλμ 109, 1 καί τόν Δαν Ἱ, 13 ἀπαντᾶ 
ὅτι δέν εἶναι ὁ Μεασίας πού νομίζουν ἀλλ ὁ πάσχων 
τώρα ὙΥἱός τοῦ ἀνθρώπου καί ὁ μελλοντικά αὐρχόμενος 
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μετά τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦν'". 

Ὕγστερα ἀπό τήν ἀπάντηση αὐτή ὁ ἀρχιερέας διαρρη- 
γνύει τούς ἁ«χιτῶνας» του καί ἐπισημαίνει τή «βλασφημία» 
πού διαπράττει ὁ ᾿Ιησοῦς (στίχ. 63]. Αὐτή συνίσταται ᾱ- 
κριβέστερα στό ὅτι ὑπερέβη., κατά τούς Ιουδαίους, τά 
ἀνθρώπινα ὅρια καί θεώρησε τὀν ἑαυτό του Υἱό τοῦ Θεοῦ 
(Πρβ1. Ἰω 5, 18. 10, 33. 36. 10). Μή ἀναγνωρίζοντας 
ὁ Ιουδαῖος ἀρχιερέας τήν ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ στό πρό- 
σώπο τοῦ Ἀριστοῦ, θεωρεῖ βλάσφημµη καί ἀνεπίτρεπτη τήν 
ἀξίωσή του ὅτι εἶναι Ὑἱός τοῦ θεοῦ καί μέλλων Νριτής. 

Ἓνεκα τῆς βλασφημµίας αὐτῆς ἀποφασίζεται ἀπό ὅλα 
τά µέλη τοῦ Συνεδρίου ἡ καταδίκη τοῦ ᾿Τησοῦ σὲ θάνατο 
(στίχ. 64). Δεδομένου ὅτι στή διήγηση τοῦ Λουκᾶ δέν 
γίνεται λόγος γιά καταδικαστική ἀπόφαση τοῦ Συνεδρίου 
σέ θάνατο (βλ. Ακ 22, Τ0--Τ]1}, πολλοί ἑρμηνευτές θέτουν 
τό ἐρώτημα, ῥάν τὸ Συνέδριο κατεδίκασε σέ θάνατο τόν 
Ἰησοῦ καί ζήτησε κατόπιν τήν ἐπικύρωώση τῆς ἀπόφασής 
του ἀπό τό ρωμαῖο διοικητή -- γιατί αὐτό δέν εἶχε τό 
δικαίωµα νά ἐκτελεῖ θανατικές ποινές (βλ. Ἰω 18. 31β)3 
- Ἱ ἁπλῶς προανέκρινε τόν ᾿ΓΤησοῦ, ὥστε νά συγκεντρώ- 
σει ἐνοχοποιητικά στοιχεῖα, τά ὁποῖα θά στήριζαν τήν 
κατηγορία µέ τήν ὁποία θά τόν παρέπεµπαν στόν Πιλάτο. 


73. Γιά τά δύο ΠΛ/κικά χωρία στήν ἀπάντηση τοῦ ᾿Τησοῦ β].. Γαπίσῃ, 
258-200 καί Α. 5Ηµ, Ὠἱς ΕαπΚήοπ ἄετγ ΑΤοπεπ ζΙαίε πι ΜΗΓΚΗΣέναηρε- 
Πμπι, 96, 

14. Βλ. Β. Ἱαπιατοῃε, 74-85. 

15. Εὐρεία συζήτηση Ὑίνεται στή σύγχρονη ἔρευνα γιά τήν ἀξιοπιστία 
τῆς πληροφορίας τοῦ Ἱω 8, 31β, δηλ. γιά τό ἂν τὸ Μ. Συνέδριο εἶχε ἡ ὄχι 
τό δικαίωµα θανατικῆς ποινῆς, τό λεγόμενο Ίμ5 ἰαά. Οἱ περισσότεροι δὲ- 
χανται, µὲ ἱστορικά στοιχεῖα, ὅτι τό Μ. Συνέδριο δέν εἶἴχε τό {15 ρ]αά καί 
συνεπῶς θεωροῦν ἀξιόπιστη τήν πληροφορία τοῦ Ιωάννη, βλ. Β/ησ]ετ, 
Ι61 ἑ 1. Ἱαποπιίας, «ζμτ ΟσσσΠπἰσμκεί 4ςς Ἀετιῶῦτς..», 141-190. Ημ]στ- 
εκ, 0. 2, 511. 
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Ἔτσι ἄλλοι ἀπό τούς ἑρμηνευτές δέχονται τήν καταδίκη 
τοῦ Ἰησοῦ σέ θάνατο ἀπό τό Συνέδριο, θέλοντας νά ἔπιρ- 
ρίψουν ὅλην τήν εὐθύνη στίς ἰουδαϊκές ἀρχές, ἐνῶ ἄλλοι 
ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ ρόλος τοῦ Συνεδρίου ἦταν ἁπλῶς 
προανακριτικός γιά τή στοιχειοθέτηση τῆς κατηγορίας ἕ- 
νώπιον τοῦ Πιλάτου, ὁ ὁποῖος καί ἐξέδωκε τήν ἀπόφαση 
γιά τή θανατική καταδίκη””. Οἱ τελευταῖοι ἐπιρρίπτουν 
τήν εὐθύνη στούς Ρωμαίους καί διατείνονται ὅτι στηρίζον- 
ται στήν ἔκθεση τῶν γεγονότων κατά τόν Λαυκᾶ, Αὐτό 
ὅμως ἀποτελεῖ καί τό ἀδύνατο σημεῖο τῆς θέσης τους, 
γιατί εἶναι γνωστό ὅτι ὁ Λουκᾶς σέ ὅλο τό εὐαγγέλιό του 
προσπαθεῖ νά δικαιώσει τούς Ρωμαίους γιά κάθε περίπτω- 
ση δίώξης τοῦ χριστιανισμοῦ, Γι) αὐτό καί τό εὐαγγέκιό 
του καθώς καί οἱ Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων ἔχουν χαρα- 
κτηρισθεῖ ὡς ἡ πρώτη ἀπολογία τοῦ χριστιανισμοῦ ἔναντι 
τῶν ρωμαϊκῶν ἀρχῶν)'. "Άλλοι ἑρμηνευτές κάνουν διάκρι- 
ση μεταξύ νομικῆς εὐθύνης τῶν ρωμαϊκῶν ἀρχῶν καί ἠθι- 
κῆς εὐθύνης τῶν ἰαουδαίων ἡγετῶν”Ὁ, 

Παρά τίς προσπάθειες μερικῶν νεώτερων ἐρευνητῶν 
νά ἀποδώσουν τήν εὐθύνη γιά τήν σταύρωση στό ρώμαῖο 
διοικητή, εἶναι Φανερό ὅτι οἱ εὐαγγελιστές ὑπογραμμίζουν 
ρητῶς τό βασικό ρύλο, τόν ὁποῖο διεδραµάτισε ἡ ἰουδα- 
κή θρησκευτική ἡγεσία στή θανατική καταδίκη τοῦ Τη- 
σοῦ. 'Η ἄποψη τῶν εὐαγγελιστῶν περί εὐθύνης τῶν Ἴου- 
δαίων ἀπηχεῖται καί στούς λόγους τῶν Αποστόλων, ἰδίως 
τοῦ 'Απ. Πέτρου, στίς Πράξεις, πράγμα πού μαρτυρεῖ ὅτι 
αὐτή ὑπῆρξε ἡ ἐπικρατούσα στήν πρώτη ἐκκλησία ἄποψη 


Τ6. Τό πρῶπο ὑποστηρίζουν μεταξύ ἄλλων οἱ Οπτιπάπιαπῃ, ΓΕ (πετεΠί- 
οΗς σι, 3334. Βπχ]ετ, 1327. Τό δεύτερο οἱ Ομπιαππ, Βεποι, πιει καί 
Ηιγκι]. 

Τ1, Β. Η. Σιτεείετ, Τε Ρουγ Οορμείς, 1903, 

ΤΕ. Π.χ. Ομπιαπη, ΓεΓ δίααί πα Ν.Τ., 31. 
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(βλ. π.χ. Πρ 2, 23 «᾿Τησοῦν... διὰ χειρὸς ἀνόμων προσπή- 
ἔαντες ἀνείλατεν, 2, 36 α... ὃν ὑμεῖς ἑσταυρώσατε», 2. 
Ι3--15 «ὃν ὑμεῖς παρεδώκατε καὶ ἠρνήσασθε κατὰ πρόσω- 
πον Πιλάτου..», 5, 30 «ὃν ὑμεῖς διεχειρίσασθε κρεµάσαν- 
τες ἐπὶ ξύλου», Ἱ, 52 «ὃν ὑμεῖς προδόται καὶ φονεῖς ἐγέ- 
νεσθε», βλ. καί Πρ 4, 10. 100. 13, 29 ἐ]. Βέβαια, ὑπο- 
γραμμίζοντας ἡ ἐκκλησία κατά τό κήρυγµά της πρός τούς 
Ιουδαίους τήν εὐθύνη τους παράλληλα τήν αἰτισλογεῖ ὡς 
ὀφειλομένη σέ ἄγνοια: ἔτσι ἀποβλέπει στὀ νά τούς ὁδη- 
γήσει σὲ μετάνοια καί ἀποδοχή τοῦ σταυρώθέντος καί 
ἀναστάντος Ἀριστοῦ ὡς Σωτήρα τους. 

Εὐθύς µετά τήν ἀπόφαση γιά τή θανατική καταδίκη 
μνημονεύει ὁ εὐαγγελιστής τούς ἐμπαιγμούς (στίχ. 65]. 
Είναι γνωστό ὅτι στήν ἀρχαία ᾽Ανατολή µετά τίς καταδι- 
καστικές ἀποφάσεις λάμβαναν χώρα ἐμπαιγμοί καί διακῶώ- 
µωδήσεις τῶν καταδικασθέντων γιά παραδειγµατισµό τῶν 
ἄλλων, Εάν ὁ εὐαγγελιστής μᾶς ἀναφέρει τούς ἐμπαιγ- 
μούς, εἶναι γιατί θέλει νά ὑπογραμμίσει ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς 
Ἀριστός πάσχει καί ἐμπαίζεται, ὅπως προεῖπε γι αὐτόν ὁ 
᾿ἨΗσαῖας (ἰδίως κεφ. 53) καί ὅτι φέρει σε πέρας χωρίς 
γογγυσµό τό ἔργο τοῦ πάσχοντος δούλου, ὑπακούοντας 
στό Θεό Πατέρα. Αὐτός εἶναι ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖο καί 
οἱ ἄλλοι εὐαγγελιστές μνημονεύουν τούς ἐμπαιγμούς, ἄν 
καί σέ διάφορα σημεῖα τῆς διἡγησής τους (β]. Μθ 26, 
67--68. Ακ 202, 61-65. 21 11. Ἱω 18, 20-23. 109, 2--3]. 

Ἡ ἄρνηση τοῦ Πέτρου (στίχ. 6ὐ--12]) λαμβάνει χώρα 
«κάτω ἐν τῇ αὐλῇ» τοῦ ἀρχιερέα, ἐνῶ ὁ μαθητής αὐτός 
θερµαινόταν µέ τούς ὑπηρέτες κοντά στή Φώτιά, στήν ὁ- 
ποία συγκεντρώθηκαν οἱ ὑπηρέτες γιά νά ἀποφύγουν τό 
νυκτερινό ψύχος καί ἴσως γιά νά σχολιάσουν τά γεγονότα. 
'Ο Πέτρος ἀρνεῖται κάθε σχέση μέ τόν Ἰησοῦ τὸ Ναζαρη- 
νὀ, ὅταν ἑρωτᾶται γιά πρώτη φορά ἀπό µιά παιδίσκη τοῦ 
ἀρχιερέα, γιά δεὐτερη φορά ἀπό τήν ἴδια παιδίσκη καί 
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γιά τρίτη φορά ἀπό τούς «παρεστῶτες»!'. Μετά τήν τρίτη 
ἄρνησηῃ ἡ φωνή τοῦ ἀλέκτορα θυμίζει στὀν ταραγµένο 
μαθητή τή σχετική πρόρρηση τοῦ διδασκάλου του. Συγ- 
κρίνοντας αὐτομάτως ὁ Πέτρος τήν πρό ὀλίγου ἐκφρα- 
σθείσα ἐπιθυμία του νά ἀκολουθήσει τόν ᾿Ιησοῦ ἀκόμη 
καί στό θάνατο (14.31 α«ἐάν μὲ δέῃ συναποθανεῖν σαι, οὐ 
μὴ ἀπαρνήσομαι») πρός τήν πικρή πραγματικότητα τῆς 
τριπλῆς ἄρνησης ἀναλύεται σέ δάκρυα, Πρόκεται ἀσφα- 
λῶς γιά δάκρυα μετάνοιας. 'Ὁ εὐαγγελιστής διασώξει τήν 
ἄρνηση τοῦ Πέτρου, ὅπως ἄλλωστε καί ὅλοι οἱ ἄλλοι 
εὐαγγελιστές, ὅχι µόνο γιά λόγους ἱστορικούς ἀλλά καί 
γιά λόγους παιδαγωγικούς; Ἡ ἄρνηση τοῦ Ἀριστοῦ ἀπό 
τούς χριστιανούς εἶναι ἐνδεχόμενο Φαινόμενο, ᾿Η µετά- 
νοια εἶναι ἡ ὁδός γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς σωστῆς 
σχέσης μέ τό Χριστό. 


185. Ὁ Ιησοῦς στόν Πιλάτο 
5, Ι--ἴὸ. Μυ 27, 1-26. Ακ 21, [--25. 


15 Καὶ εὐθὺς πρωῖ συμβούλιον ποιήσαντες οἱ ἀρχιερεῖς 
μετά τῶν πρεσβυτέρων καὶ γραμµατεων καὶ ὅλον τὸ συνε- 


το. Ἑτά εὐαγγέλιά µας δὲν διασώζεται ὁμόφωνα ἡ ἴδια σειρά τῶν προ- 
σώπων πού ρώτησαν τον Πέτρο: Ἡ πρώτη ἐρώτηση προέρχεται ἀπό μιά 
παιδίσκη τοῦ ἀρχιερέα, πού ὁ Ιωάννης τήν ὀνομάζει «θυρωρό»’ ἡ δεύτερη 
ἐρώτηση ἀπό τήν ἴδια παιδίσκη (Μρ], ἀπό ἄλλη (Μ8], ἀπό «ὕτερον» (Άκ], 
ἀπό περισσότερα τοῦ ἑνός πρόσωπα (Ἰω) ἡ τρίτη ἐρώτηση προέρχεται 
ἀπό τούς απαρεστῶτες» (Μρ, Μθὴ, ἀπό αἅλλον τινά» (Ακ), ἀπό ἕνα δοῦλα, 
συγγενή ἐκείνου πού ὁ Πέτρος ἀπέκοψε τό αὐτί του (Ἰω). Τό θέμα τῆς δια - 
ᾠαρᾶς τῶν προσώπων ἀντιμετωπίζουν ἤδη οἱ πατέρες καί τό θεωροῦν χωρίς 
ἰδιαίτερη σηµασία. Γράφει π.χ. ὁ Θεοφύλακτος: κὠύδέν ἡμῖν τοῦτο ἐμπύ- 
ὅιον πρός τήν ἀλήθειαν τοῦ εὐαγγελίου" µή γάρ ὃν μεγάλῳ τινί καί συνεκτι- 
κῶ τῆς σωτηρίας ἡμῶν διαφωνοῦσιν, Μή ὁ μέν εἶπεν, ὅτι ὑσταυρώθηό Κὐ- 
μίας, ὁ δέ, οὔ, ἄπαγε». 
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ὅριον δήσαντες τὸν Ἰησοῦν ἀπήνεγκαν καὶ παρέδωκαν 
Πιλάτῳ. 2 καὶ ἐπηρώτησεν αὐτὸν ὁ Πιλᾶτος, Σὺ εἴ ὁ 
βασιλεὺς τῶν Ιουδαίων, ὁ δὲ ἀποκριθείὶς αὐτῷ λέγει, Σὺ 
λέγεις, 3 καὶ κατηγόρουν αὐτοῦ οἱ ἀρχιερεῖς πολλά. 4 ὁ 
δὲ Πιλᾶτος πάλιν ἐπηρώτα αὐτόν λέγων, Οὐκ ἀποκρίνῃ 
οὐδέν, ἴδε πόσα σου κατηγοροῦσιν, 5 ὁ δὲ ᾿Γησοῦς οὐκέτι 
οὐδὲν ἀπεκρίβη, ὥστε θαυμάζειν τὸν Πιλᾶτον. 

ό Κατά δὲ ἑορτὴν ἀπέλυεν αὐτοῖς ἕνα δέσµιον ὃν 
παρῃτοῦντο. 7 ἦν δὲ ὁ λεγόμενος Βαραββᾶς µετά τῶν 
στασιαστῶν δεδεµένος οἵτινες ἐν τῇ στάσει φόνον πε- 
ποιήκεισαν͵ ὃ καί ἄναβας ὁ ὄχλος ἤρξατο αἰτεῖσῦαι καθώς 
ἐποίει αὐτοῖς. ὃ ὁ δὲ Πιλᾶτος ἀπεκρίθη αὐτοῖς λέγων, 
Θέλετε ἀπολύσω ὑμῖν τὸν βασιλέα τῶν Ιουδαίων; Ι0 ἐγί- 
νώσκεν γαρ ὅτι διᾶ φθόνον παραδεδώκεισαν αὐτόν οἱ ἀρ- 
χιερεῖς. ΤΙ αἱ δὲ ἀρχιερεῖς ἀνέσεισαν τὸν ὄχλον ἵνα μᾶλ- 
λον τὸν Βαραββᾶν ἀπολύσῃ αὐτοῖς. 13 ὁ δὲ Πιλᾶτος πάλιν 
ἀποκριθείς ἔλεγεν αὗτοῖς, Τέ οὖν [θέλετε] ποιήσω [ὃν λέ- 
γετε] τὸν βασιλέα τῶν Ιουδαίων; 13 οἱ δὲ πάλιν ἔκραξαν, 
Σταύρώωσον αὐτόν. 14 ὁ δὲ Πιλᾶτος ἔλεγεν αὐτοῖς, Τέ γάρ 
ἐποίησεν κακόν; οἱ δὲ περισσῶς ἔκραξαν, Σταύρωσον αὐὖ- 
τόν. 15 ὁ δὲ Πιλᾶτος βουλόμενος τῷ ὄχλω τὸ ἱκανὸν 
ποιῆσαι ἀπέλυσεν αὐτοῖς τὸν Βαραββᾶν, κα παρεδωκεν 
τὸν Ιησοῦν φραγελλώσας ἵνα σταυρωθῇ. 


Καί στή διήγηση αὐτήδ παρατηρεῖται ἀπό τή µιά 
μεριά ὁμοιότητα μεταξύ Μάρκου καί Ματθαίου μέ μερικές 
πρόσαΏετες πληροφορίες τοῦ δευτέρου (ὄνειρο συζύγου τοῦ 


8η, βὰ.. 1, Μεικε!, «Ὀίε Βερπαάίρμπρ απι Ραξκαμί[ετι», ΖΝΗ/ 61915], 
2031-3116. 1. ΒΠηΣσ]ετ, [δε Εγοσδος ει, 961, ΡΕ. πιει, Ὅπ μις Ττίαί οἱ 
Ἱέυς, 1901, Α. Βαθίς, «Ρήαίως, Ίέδις ππά Βαταῦβας., ΗΙΗΙσΗ 4δ(10τ], Τ- 
28. α. [εεὲ, «Μακ 83. Ματ 15, 8 ΝΤΓΟΚΙ9ΤΒ], Τ4. ΡΕ. Βεποῖι, «ἲ.ς ῥτο- 
οὐ 4ς Ἱσεις» {- Εκέρόνε εί Τέσ[ομιε Ι, 245-280], 


480 [5.1ὲ. 


Πιλάτου, νίψιµο χεριῶν του ἐνώπιον τοῦ ὄχλου, µεταμέ- 
λεια καί τέλος τοῦ ᾿Ιούδα"] καί ἀπό τήν ἄλλη ἔκθεση 
ἐπεισοδίων ἀπό τό Λουκᾶ, πού δέν παραθέτουν οὔτε οἱ 
δύο πρῶτοι Συνοπτικοί οὔτε ὁ Ἰωάννης, 'Ο Λουκᾶς παρα- 
θέτει τήν πολιτική κατηγορία πού διατύπωσαν οἱ ᾿Ιουδατ- 
οι στόν Πιλάτο γιά τόν ᾿Τησοῦ (23.21, ἀφηγεῖται τήν ἀνά- 
κριση τοῦ ᾿Ιησοῦ ἀπό τόν Ηρώδη (23, 6--12) καί τονίζει 
τίς ἐπανειλημμένες προσπάθειες τοῦ Πιλάτου γιά ἀπόλυση 
τοῦ ᾿Τησοῦ (3: 14: 22). 


Ἑτήν πρωινή συνεδρίαση τοῦ Μ. Συνεδρίου, στήν ὁ- 
ποία μετέχουν «οἱ ἀρχιερεῖς μετὰ τῶν πρεσβυτέρων καὶ 
γραμµατέων καὶ ὅλον τὸ συνέδριον» ἀποφασίζεται ἡ πα- 
ράδοση τοῦ Ἰησοῦ στόν ρωμαῖο ὀπίτροπο τῆς ᾿Τουδαίας, 
τόν Πιλάτο (στίχ. 1), χωρίς ὅμως νά διατυπώνεται ἡ κατη- 
γορία (γιά τήν ὁποία βλ. Ακ 23,2). Μετά τὴ σημείωση 
τοῦ στίχ. | ἡ διήγηση μεταβαίνει ἁπότομα στήν ἐρώτηση 
τοῦ Πιλάτου πρός τόν ᾿Ιησοῦ: «δὺ εἰ ὁ βασιλεὺς τῶν 
Ιουδαίων» (στίχ. 2). Δέν βρίσκεται µακριά ἀπό τήν πραγ- 
µατικότητα καί ἀπό τή νοοτροπία τοῦ ρώμαίου ἄρχοντα ὁ 
Θεοφύλακτος, ὅταν παρατηρεῖ ὅτι ὁ Πιλάτος μέ τό ἐρώ- 
τηµά του ἀπέβλεπε στή διακώωμώδηση τῶν ἰουδαϊκῶν µεσ- 
σιανικῶν ἀντιλήψεων, Διφορούμενη θεωρεῖται ἀπό πολ- 
λούς ἀρχαίους καί νεώτερους ἑρμηνευτές ἡ ἀπάντηση τοῦ 
Ἰησοῦ. «Μέσην πως ἔχει τὴν διάνοιαν, παρατηρεῖ ὁ ἀνω- 
τέρω ἑρμηνευτής. Δύναται γάρ νοηθῆναι καί, ὅτι ἀληθῶς 
ἐγώ εἰμι, σὺ τὸ ὃν εἶπας' δύναται δὲ καὶ ἄλλως, ὅτι ἐγὼ 
αὗὐ λέγω, σὺ λέγεις, ἐξουσίαν ἔχεις καὶ λέγεις». Νομίζουμε 
ὅτι διαφωτίζεται ἡ συζήτηση, ἐάν λάβουμε ὑπόψη τή διή- 


ΒΙ. Γιά τή διήγηση περί τοῦ τέλους τοῦ Ιούδα (Μ8 οτ, 1-- 10] βὰ. Γ. 
Γαλίτη, Τά ἑρμηνευτικά προβλήµατα τῶν ἐν τῇ Κ.Δ. παραλλήλων διηγή- 
σεων περί τοῦ τέλους τοῦ Ιούδα, 1965. 


γηση τοῦ ὃ΄ εὐαγγελιστῆ. Κατ’ αὐτήν ὁ ᾿Ιησοῦς, ἀπαντών- 
τας στόν Πιλάτο, τονίζει τόν µή ἐγκόσμιο χαρακτήρα τῆς 
βασιλείας του; « Ἡ βασιλεία ἡ ἐμὴ οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ κὀ- 
σµμου τούτου" εἰ ἐκ τοῦ κόσμου τούτου ἦν ἡ βασιλεία ἡ 
ἐμή, οἱ ὑπηρέται ἂν οἱ ἐμοὶ ἡγωνίζοντο, ἵνα μὴ παραδοθῶ 
τοῖς Ιουδαίοις' νῦν ἡ βασιλεία ἡ ἐμή οὐκ ἔστιν ἐντεῦθεν» 
(ΊἹω 18, 30). 'Ο Ἰησοῦς συμφωνεῖ µέ τόν Πιλάτο διαφῶ- 
νώντας συγχρόνως" εἶναι βέβαια βασιλεύς, ἀλλ᾽' ἡ βασι- 
λεία του δέν ἔχει σχέση μέ ὅτι οἱ Ρωμαῖοι ἐννοοῦν µέ 
τόν ὅρον αὐτόν. 

Τίς συνεχεῖς κατηγορίες τῶν ἀρχιερέων ὁ ᾿Τησοῦς ἀν- 
τιμετώπίζει µέ τή σιωπή (στίχ. 5], πράγµα τό ὁποῖο προ- 
καλεῖ τήν ἀπορία τοῦ Πιλάτου καθώς καί τήν προσπάθειά 
του νά ἀθωώσει τόν κατηγορούμενοῦ]», Στά πλαίσια τῶν 
προσπαθειῶν τοῦ ρώμαίου ἐπιτρόπου πρός ἀπόλυση τοῦ 
Ἰησοῦ ἐντάσσεται καί ἡ πρὀτασή του νά τόν ἀπελευθε- 
ρώσει, κάνοντας χρήση τοῦ ἐθίμου τῆς κατ ἔτος στήν 
ἑορτή τοῦ πάσχα ἀπελευθέρώσης ἑνός δεσµίου (στίχ. 6 
ἔ,). Πρόκειται περί «πατρίου ἔθους» τοῦ ἱσραηλιτικοῦ 
λαοῦ, τό ὁποῖο διατηρήθηκε ἀπό τούς χρόνους τῆς ἐξόδου 
καί ἐπικράτησε ὡς ἐθιμικό δίκαιο, πού ἡ ἰσχύς του δέν 
ἀνεστάλη οὔτε καί κατά τούς χρόνους τῆς ρωμαϊκῆς κυ- 
ῥιαρχίας στήν Παλαιστίνη" Ἡ, ᾿Ενῶ ὅμως, ὅπως παρατηρεῖ 


μ[α, Ἡ ἄποψῃη τῶν ρωώμαῖκῶν ἀρχῶν γιά τήν ἀθωότητα τοῦ κατηγο- 
ῥώμμένου Ἰησοῦ ἐκφράζεται στὴ διἠγησή µας πολύ λιτά, ἐναργέστερα ὕ- 
µιας κα ἠεαματικότερα δηλώνεται τόσο στή διήγηση τοῦ Ματθαίου μέ τό 
ὑμῤο τὴς συζύγου τοῦ Πιλάτου καί τὸ νίψιµο τῶν χεριῶν τοῦ τελευταίου 
(Μη οτι, ο 1-15] αὲ ἔνδειξη καθαρῆς συνείδησης καί ἀπόσεισης κάθε 
ή νης γιά ὅτι θά συμβεῖ, ὅσο καί στἡ διήγηση τοῦ Λουκᾶ ὅπου ἡ ἀθωό- 
τητα τοῦ ᾿Γησοῦ διαπιστώνεται ὄχι µόνο ἀπό τόν Πιλάτο ἀλλά καί ἀπό τόν 
Ηρώδη ᾽Αντίπα (Ακ 23, ὁ-- 16]. 

ΝΙῃ. Ωριγένης, Χρυσόστομος, Θεοφύλακτος: βλ. καί 1. Μετκε!, 201- 
116, ΒΙηΣ]ες, 323 Βεποι, 284. 
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ὁ Χρυσόστομος, τό ἔθος συνίσταται στό νά διατυπώνει ὁ 
λαός τήν κ«αἴτησιν τήν ὑπέρ καταδίκὠν» καί ὁ ἄρχων νά 
παρέχει τήν «δόσιν», ἐδῶ ἡ τάξη παρουσιάζεται ἀντε- 
στραμμένη, γιατί ὁ ἄρχων ζητεῖ ἀπό τόν λαό νά δεχθεῖ 
τήν ἀπόλυση τοῦ δεσμίου ᾿Τησοῦ. Στήν πρόταση ὅμως 
αὐτή ἀπαντᾶ ὁ ὄχλος, καθοδηγούµενος ἀπό τούς θρησκευ- 
τικούς ἡγέτες, μέ τό αἴτημα τῆς ἀπελευθέρωσης τοῦ Βα- 
ραββᾶ (ατίχ. 11]. 'Ἡ Φρασεολογία µέ τήν ὁποία περιγρά- 
Φεται ὁ δέσµιος αὐτός εὐνοεῖ τήν ἄποψη ὅτι πιθανῶς ἦταν 
Ζπλωτής πού συνελήφθη γιά τήν ἀντιρωμαϊκή ὅραστη- 
ριότητά του, Αὐτό μπορεῖ νά στηριχθεῖ καί στήν πληρο- 
φορία τοῦ Ἰω 18.40 «ἦν δὲ ὁ Βαραββᾶς λῃστής»' σημειώ- 
σαµε ἄλλωστε καί προηγουμένως ὅτι µέ τόν ὅρο λῃστής 
ἐννοοῦνταν πιθανότατα οἱ Ζηλωτές"”. 

"ο εὐαγγελιστής τονίζει µέ τρόπο ἐμφαντικό ὅτι κα- 
τόπιν τῆς ἰσχυρῆς ἐπιμονῆς τῶν Ιουδαίων ἀπολύει ὁ Πι- 
λάτος τόν Βαραββᾶ καί παραδίδει τόν ᾿Ιησοῦ, «ἵνα σταυ- 
ρωθῇ». ᾿Αναρωτιέται κανείς ἀπό τή µιά µεριά, πῶς ὁ ὅ- 
χλος, τόν ὁποῖα ὑπολογίζοντας οἱ ἰουδαῖοι θρησκευτικοί 
ἡγέτες προσπαθοῦν νά ἀποφύγουν κατά τή σύλληψη τοῦ 
Ἰησοῦ (βλ. 14, 2. Ακ 22, 6], τώρα ζητεῖ τήν θανάτωσή 
του, καί ἀπό τήν ἄλλη, γιατί ὁ ρωμαῖος ἐπίτροπος δείχνει 
τέτοια συμπάθεια πρός τόν Ιησοῦ. ος πρὀς τὸ πρῶτο 
σημεῖο πρέπει νά σημειωθεῖ ἢ ὅτι πρόκειται γιά ὄχλο 
διαφορετικό ἀπό ἐκεῖνο γιά τὀν ὁποῖο γίνεται λόγος στό 
Ι4, 2, ἴσως γιά ὑπηρετικό προσώὠπικὀ, γιά φίλους καί ὁπα- 
δούς πού πρόσκεινται στούς ἀρχιερεῖς καί ἐκπληρώνουν 
τήν ἐπιθυμία τους ἢ ὅτι ἡ στάση του ὄχλου ἔναντι τοῦ 
Ἰησοῦ μεταβλήθηκε ἕνεκα τῆς διάψευσης τῶν παχυλῶν 


μ2. «Φαίνεται ὅτι ὁ λῃστής οὗτος ἦν ὄργανον τῶν φατριῶν τῶν ταρᾶ- 
τουσῶν τά πράγματα τῶν Ιουδαίων καί προκαλεσασῶν µετά ταῦτα τήν κα- 
ταστροφήνν (Δαμαλᾶς]), 


[5.15 483 


μεσσιανικῶν ἐλπίδων του καί ἕνεκα τῆς ἐπιρροῆς τῶν 
θρησκευτικῶν ἡγετῶν. 

Δυσχερέστερη εἶναι ἡ ἐξήγηση τῆς εὐμενοῦς στάσης 
τοῦ Πιλάτου ἔναντι τοῦ Ἰησοῦ, δεδομένου μάλιστα ὅτι οἱ 
σύγχρονοί του τόν περιγράφουν ὡς πολύ σκληρό καί ᾱ- 
πάνθρωπο. «Ἠν γὰρ τὴν φύσιν ἀκαμπής, γράφει ὁ Φί- 
λων"', καί µετά τοῦ αὐθάδους ἀμείλικτος», καί ὁ ᾿Ιώση- 
πος”' πολλά διηγεῖται γιά τή σκληρότητά του. ᾿Απόά καθα- 
ρά ἱστορική πλευρά ἡ στάση τοῦ Πιλάτου ἐξηγεῖται ἀπό 
τήν ἀντιπάθεια τήν ὁποία ἔτρεφε πρός τούς Ἰουδαίους, 
Ἡ περίπτωση τοῦ κατηγορουμένου ᾿Ιησοῦ προσφερόταν 
γιά νά εἰρωνευθεῖ τίς µεσσιανικές τους προσδοκίες στό 
πρόσωπο τοῦ πολιτικῶς ἀθώου καί ἀκίνδυνου διδασκάλου. 
Ἔάν τελικά ὑποχώρησε καί ἱκανοποίησε τίς ἀπαιτήσεις 
τους, τοῦτο ὀφείλεται στό ὅτι ἡ ψυχρή λογική του ὑπερί- 
σχυσε τοῦ κατά τῶν ᾿Ιουδαίων µίσους του. Οἱ ἀπειλές 
πού ἐκτόξευσαν ἐναντίον του ὅτι, ἑάν ἀθωώσει τόν Ιησοῦ, 
θά θεωρηθεῖ ἡ ἐνέργειά του αὐτή ὡς στρεφόµενη κατά 
τοῦ Καίσαρος (Ρλ. Ἰω 19, 12 ἐ), πέτυχαν τό στόχο τους. 
Σκέφθηκε πιθανῶς ὁ Πιλάτος ὅτι δέν εἶναι πρός τό συµ- 
φέρον του νά διακινδυνεύσει τή θέση του ἀπελευθερώνον- 
τας ἕναν ἀθῶο διδάσκαλο πού ἄδικα τόν κατηγοροῦν. 'Η 
καταδίκη ἑνός ἀθώου δέν θά δημιουργοῦσε ἄλλωστε πρό- 


83, Πρεσβεία πρός Γαἴον, 301. 

4, ουδ. Αρχαιολογία 18, 55 ἐ, 85 ἐ. Ιουό. Πόλεμος 2, 168 ἑ, Πέρα 
τῶν ὅσίων μαρτυρεῖ ὁ Ιώσηπος καί τοῦ ἐπεισοδίου πού ἀναφέρει ὁ εὐαγγε- 
λιστής Λουκᾶς (13, { ἐ.], κατά τὸ ὁποῖο ὁ Πιλάτος φόνευσε Γαλιλαίους, 
«δν τὸ αἷμα ἔμιξε µετά τῶν θυσιῶν αὐτῶν», δημιουργήθηκαν πολλοί θρύλοι 
γιά τὸ τέλος του. Κατά τόν Εὐσέβιο (Εκκλ. Ἱστορία 2, ]. ΒΕΗ 10, 2311) ἑἐ- 
ξορίστηκε στή Βιέννη τῆς Γαλλίας, ὅπου καί αὐτοκτόνησε. Σὐμφῶώνα μὲ 
ἄλλες παραδόσεις ρίῴθηκε στὀν Τίβερη ὅπου τὸ πτῶμα του προκάλεσε 
πλημμύρες ἢ αὐτοκτόνησε ἀπό κάποιο βουνά τῆς Ελβετίας -- πού καί σἠ- 
μερα ὀνομάζεται ΡΗβιυΏς{µ - στή λίμνη τῆς Λουκέρνης. 
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βληµα γιά τή συνείδησή του, δεδομένου ὅτι δέν ἀποτε- 
λοῦσε τή μοναδική πράξη τέτοιου εἴδους στήν ὅλη στα- 
διοδροµία τουῦ”. 

Ἐν πάση περιπτώσει πρέπει ἀκόμη νά σημειωθεῖ ὅτι 
οἱ εὐαγγελιστές δέν ἐνδιαφέρονται γιά τήν ψυχολογική 
ἀνάλυση τῶν διαφόρων πρός τό πάθος τοῦ Κυρίου συν- 
δεοµένων προσώπων ἤ γιᾶ τήν ἀκριβή ἱστορική τοποθέτη- 
ση καί ἑρμηνεία ὁρισμένων ἐνεργειῶν τῶν προσώπων αὖ- 
τῶν. Κυρίως ἀποβλέπουν στό νά παρουσιάσουν τίς σωτηή- 
ριολογικές συνέπειες τοῦ πάθους τοῦ Κυρίου" καθώς ὅμως 
ἀναφέρονται σ᾿ αὐτές, μιλοῦν ἀναπόφευκτα καί γιά τό 
ἀνθρώπινο ἱστορικό σκηνικὀ, µέσα στό ὁποῖο πραγµατο- 
ποιεῖται ἡ θεία βουλή. 


709 "Ο θάνατος τοῦ Ἰησοῦ στό σταυρό 
Ι5 Ι6--41, Μθ 27, 12--56. Ακ 231, 26--45 


Ιό Οἱ δὲ στρατιῶται ἀπήγαγον αὐτὸν ἔσω τῆς αὐλῆς, 
ὅ ἐστιν πραιτώριον, καὶ συγκαλοῦσιν ὅλην τὴν σπεῖραν. 
Ι7 καὶ ἐνδιδύσκουσιν αὐτὸν πορφύραν καὶ περιτιθέασιν 
αὐτῷ πλέξαντες ἀκάνθινον στέφανον' 18 καὶ ἤρξαντο ᾱ- 


85, Η ψυχολογική αὐτὴ σκιαγράφηση τοῦ Πιλάτου πού κάνει ὁ Ρ. Βε- 
πο (1. ρτοσὲς 4ς Πένιις, 285] εἶναι πιό ἱστορική καί ἀντικειμενική, ἂν καί 
ὄχι τόσο συγκινητικἡ ὅσο ἡ ἄποψη ὅτι ὁ ρώμαῖος διοικητής ἑλκύστηκε 
ἀπό τόν ᾿Τησοῦ καί αἰσθάνθῆηκε συμπάθεια γι’ αὐτόν. Ας σημειωθεῖ ὅτι 
ατά ᾽Απόκρυϕα παρίσταται ὡς ἤρωας καί µάρτυς τοῦ Ἀριστοῦ καί ὅτι οἱ 
Κόπτες τιμοῦν τόν Πιλάτο καί τή σύζυγό του ὡς μάρτυρες (βὰ. ΒΙηΣ]ετ, 
ΙΤΙΚ 8, 5045]. "Αλλὠώστε καί ἡ Ορθόδοξη ἐκκλησία τιμᾶ τήν Πρόκλα, τὴ 
σύζυγα τοῦ Πιλάτου, ὡς ἁγία στίς 17 Οκτωβρίου, Πάντως τό ὄνομα τοῦ 
Πιλάτου μνημονεύεται στό Σύμβολα τῆς πίστεως (ασταυρωθέντα τε ὑπέρ 
ἡμῶν ἐπί Ποντίου Πιλάτουν] ὡς ἱατορική μαρτυρία γιά τά λτρώτικά ΤΕΥΟ- 
νόιτ πού αυντελέστηκαν τόν καιρά πού ἦταν ἐπίτροπος τῆς Ιουδαίας (26- 
όμλ], 
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σπάζεσθαι αὐτόν, Χαἴρε, βασιλεῦ τῶν Ἰουδαίων' 19 καί 
ἔτυπτον αὐτοῦ τὴν κεφαλήν καλάμῳ καὶ ἐνέπτυον αὐτῷ, 
καὶ τιθέντες τὰ γόνατα προσεκύνουν αὐτῶ. 20 καὶ ὅτε 
ἐνέπαιξαν αὐτῷ, ἐξέδυσαν αὐτὸν τὴν πορφύραν καὶ ἐνέδυ- 
σαν αὐτόν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ, καὶ ἐξάγουσιν αὐτὸν ἵνα σταυ- 
ρώσωσιν αὐτόν. 

2Ι Καὶ ἀγγαρεύουσιν παράγοντά τινα Σίμωνα Κυρη- 
ναῖον ἐρχόμενον ἀπ᾿ ἀγροῦ, τὸν πατέρα ᾿Αλεξάνδρου καὶ 
Ῥούφου, ἵνα ἄρῃ τὸν σταυρὸν αὐτοῦ. 22 καὶ Φερουσιν 
αὐτὸν ἐπὶ τὸν Γολγοθᾶν τόπον, ὅ ἐστιν μεθερμηνευόμενον 
Κρανίου Τόπος. 23 καὶ ἐδίδουν αὐτῷ ἐσμυρνισμένον οἵ- 
νον, ὃς δὲ οὐκ ἔλαβεν. 24 καὶ σταυροῦσιν αὐτόν καὶ δια- 
µερίζονται τὰ ἱμάτια αὐτοῦ βάλλοντες κλῆρον ἐπ᾽ αὐτᾶ 
τίς τί ἄρῃ. 25 ἦν δὲ ὥρα τρίτη καὶ ἑσταύρωσαν αὐτόν. 26 
καὶ ἦν ἡ ἐπιγραφή τῆς αἰτίας αὐτοῦ ἐπιγεγραμμένη, Ὁ 
βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων. 27 Καὶ σὺν αὐτῷ σταυροῦσιν 
δύο λῃστάς, ἕνα ἐκ δεξιῶν καί ἕνα ἐξ εὐωνύμων αὐτοῦ. 53 
Καὶ οἱ παραπορευόµενοι ἑβλασφήμουν αὐτόν κινοῦντες 
τὰς κεφαλὰς αὐτῶν καὶ λέγοντες, Οὐά ὃ καταλύων τὸν 
ναόν καὶ οἰκοδομῶν ἐν τρισὶν ἡμέραις, 30 σῶσον σεαυτὸν 
καταβὰς ἀπὸ τοῦ σταυροῦ. 31 ὁμοίως καὶ οἱ ἀρχιερεῖς 
ἑμπαίζοντες πρὸς ἀλλήλους μετὰ τῶν γραμµατεων ἔλεγον, 
λλους ἔσωσεν, ἑαυτὸν οὐ δύναται σῶσαι' 33 ὁ Ἀριστόὸς 
ὁ βασιλεὺς Ἱσραήλ καταβάτω νῦν ἀπὸ τοῦ σταυροῦ, να 
ἴδωμεν καὶ πιστεύσωµεν. καὶ οἱ συνεσταυρώωμενοι σὺν 
αὐτῷ ὠνείδιζον αὐτόν. 

33 Καὶ γενομένης ὥρας ἕκτης σκότος ἐγένετο εφ᾽ 
ὅλην τὴν γῆν ἕως ὥρας ἑνάτης. 34 καὶ τῇ ἐνάτῃ ὥρᾳ 
ἑβόησεν ὁ ᾿Ιησοῦς φωνῇ µεγάλῃ Ελωι ελῶωι εμα σαβα- 
χθανι; ὃ ἐστιν μεθερμηνευόμενον Ὁ θεός µου ὁ θεός µου, 
εἰς τί ἐγκατέλιπές µε; 35 καὶ τινες τῶν παρεστηκότων 
ἀκούσαντες ἔλεγον, Ἴδε ᾿Ηλίαν φωνεῖ. 36 ὁδραμὼν δὲ τις 
[καί] γεµίσας σπόγγον ὄξους περιθεὶς καλάμῳ ἐπότιζεν 
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αὐτόν, λέγων, Ἄφετε ἰδωμεν εἰ ἔρχεται Ηλίας καθελεῖν 
αὐτόν. 37 ὁ δὲ Ιησοῦς ἀφείς φωνήν μεγάλην ἐξέπνευσεγν. 
18 Καὶ τὸ καταπέτασµα τοῦ ναοῦ ἐσχίσθηή εἰς δύο ἀπ' 
ἄνωθεν ἕως κάτω. 39 ᾿Ιδώὼν δὲ ὁ κεντυρίων ὁ παρεστηκὠς 
ἐξ ἑναντίας αὐτοῦ ὅτι οὕτως ἐξέπνευσεν εἶπεν, ᾽Αληθῶς 
οὗτος ὁ ἄνθρωπος υἱὸς θεοῦ ἦν. 40 Ἠσαν δὲ καὶ γυναῖκες 
ἀπὸ µακρόθεν θεωροῦσαι, ἐν αἷς καὶ Μαρία ἡ Μαγδαληνή 
καὶ Μαρία ἡ Ιακώβου τοῦ μικροῦ καὶ Ἰωσῆτος µήτηρ 
καὶ Σαλώμη, 41 αἳ ὅτε ἦν ἐν τῇ Γαλιλαίᾳ ἠκολούβουν 
αὐτῷ καὶ ὁτηκόνουν αὐτῷ, καὶ ἄλλαι πολλαὶί αἱ συναναβᾶ- 
σαι αὐτῷ εἰς Ἱἱεροσόλυμα. 


Στή διήγηση τῶν τεσσάρων εὐαγγελιστῶν γιά τή 
σταὑρώση τοῦ ᾿Τησοῦδ ἀπαντοῦν τά περισσότερα παλαιο- 
διαθηκικά χωρία ἀπό ὅ,τι στίς λοιπές διηγήσεις τῆς ἴστο- 
ρίας τοῦ πάθους καθώς καί οἱ χαρακτηριστικότερες ἀπό 
μόνο τόν εὐαγγελιστή Λουκᾶ διασώζόµενες πληροφορίες. 
Είναι φυσικό νά ἀφθονοῦν τά παλαιοδιαθηκικά χωρία, 
γιατί οἱ εὐαγγελιστές καί µέσω αὐτῶν ἡ ἐκκλησία θέλει 
νά ὑπογραμμίσει ὅτι στό κεντρικό αὐτό γεγονός πραγµα- 
τοποιοῦνται οἱ πραρρήσεις τῆς Π.Λ., πράγμα τό ὁποῖο 


δό, {.. Ἀεππείάετ, «ει Ηαμρίπιαπη απ Ἀτέευσ», ΝΕ 3319314], 1-17. 
Ποσπιειείετ, «Ώιε Εππείετπίς Ὀείπι Τους Ἱεσμ», Βίος 2119411, 401-411. 
Μ. Ἠεππι, «ΕΙ ΕΙ Ίαπια Φαβασμίαπί», Η 21958], 115-218. Οπίίκα, «Μείπ 
ο νι, Εως 1050], 2ος 01, ΠΠ. Βαπιαπ, «ἴὖας Ίοισις οτι Ίσςα», δα 
1ποοίορισα το], 103-110. 1. Μ. Μισπαείίς, «Της Οσπιυτίοπς' «οπί[ός- 
είομ», (ΒΟ 201061]. 102-109. Α. Μαϊοπαγ, «Α Πεν’ Γοοκ οπ νε "ΤΗΙτά 
Που) οἱ παις 13, 25. 80 28( 106 δ], 0-98, Η. πετςα, «Εεαϊπι 22 πά 4ας 
Νικ ΠΚ 65198], κο. Β. ἱ απιατσῃε, «ἰ.α πιογί ἂς Ιόςις αἱ ἰα νοῖ]ς ἂμ 
επιρίς 5ε]σπ Ματς», ΝΕΤ Ορ(1οτ4], 583-500. Κ. 5ιοςκ, «Ώας Βεκεοππιϊπίς 
4ς5 (επιωτίο, Ματ 15, 39 ἴπι Εαήμπιεπ 4ες Μαγκακεναηρείίαπις», ΖΚΤΗ 
ΙΤ 8], 280-101. Ἀ. ἱδσπ-Ὀμίους, «ἲ6 ἀριπίοτ στὶ ἂς Ἰόσις», Εμιάξς 
48(1978), 666-082. 
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πρίν ἀπό τήν καταγραφή τῶν εὐαγγελίωῶν διατυπώθηκε στά 
πρῶτα σύμβολα τῆς πίστης τῆς ἐκκλησίας' βλ. π.χ. Α᾿ 
Κορ Ι5, 3: «Χριστός ἀπέθανεν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν 
κατὰ τὰς γραφάς». 

'Ὁ εὐαγγελιστής Λουκᾶς διασώζει πολλές πρόσθετες 
πληροφορίες, ἀπό τίς ὁποῖες σημειώνουμε τίς σπουδαιότε- 
ρες: α) Παραθέτει τό θρῆνο τῶν γυναικῶν πού ἀκολουθοῦν 
τόν ᾿Τησοῦ στόν τόπο τῆς σταύρωσης (23, 21--31): β) δια- 
σώζει τήν προσευχή τοῦ ᾿Τησοῦ στό σταυρό γιά τή συγ- 
χώρηση τῶν σταυρωτῶν του (23, 43α): γ) ἡ διαφορετική 
ἀπό ὅ,τι στούς ἄλλους δύο Συνοπτικούς διαδοχή τῶν ἐπι- 
μέρους γεγονότων ἐπιτρέπει τή συγκέντρωση τῶν ἐμπαιγ- 
μῶν στήν ἀκόλουθη σειρά: ὀμπαιγμοί λαοῦ καί ἀρχόντων 
(23,35), στρατιώωτῶν (36--31), ρωμαϊκῶν ἀρχῶν (38), ἑνός 
ἐκ τῶν κακούργων (309 ἑ.]' δ) ἐνῶ οἱ δύο πρῶτοι Συνοπτι- 
κοί ἀναφέρουν ἁπλῶς ὅτι µαζί µέ τόν ᾿Ιησοῦ σταυρώνον- 
ται συγχρόνως καί δύο αλῃσταί» (Μρ 15, 21. Μθ 21, 38. 
πρβλ. Ἰω 19, 18), ὁ Λουκᾶς παραθέτει τόν ὀνειδισμό τοῦ 
ἑνός καί τήν μετάνοια του ἄλλου (023, 12-13. 10-41). ε) 
τό ἀπό ὥρας ἕκτης ἕως ἐνάτης σκότος (πού ἀναφέρουν 
καί οἱ ἄλλοι Συνοπτικοῦ ἀποδίδεται σὲ Φαινόμενο πού 
προκλήθηκε ἀπό τήν ἀπόκρυψη τοῦ ἥλιου' στ) ἀντί τῆς 
προσευχῆς τοῦ ᾿Ιησοῦ κατά τήν ἑνάτη ὥρα «Θεέ µου Θεέ 
μου... προσδιορίζει ὅτι ἡ τελευταία κραυγή τοῦ ᾿Ιησοῦ 
ἀποτελεῖται ἀπό τόν ψαλμικό στίχο 30, 6 «Πάτερ, εἰς 
χεῖρας σου παρατίθεµαι τὸ πνεῦμά µου» ζ] ὁ ἑκατόνταρ- 
χος συγκλονισµένος ἀπό τά γεγονότα ὁμολογεῖ ὅτι αὄντως 
ὁ ἄνθρωπος οὗτος δίκαιος ἦν» (23, 41) ἀντί τοῦ «ἀληθῶς 
Οεοῦ υἱὸς ἦν οὗτος» (Μρ 15, 39: Μο 21, 54] καί η) 
παραθέτει τίς ἐκδηλώσεις συντριβῆς καί μετάνοιας τοῦ 
πλήθους πού ἐπιστρέφει ἀπό τόν τόπο τῆς σταύρωώσης. 

᾿ο Ματθαῖος δέν ἀπομακρύνεται ἀπό τή διήγηση τοῦ 
Μάρκου παρά µόνο κατά τό ὅτι παραδίδει τόν ψαλμικό 
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στίχο «πέποιθεν ἐπὶ τὸν Θεόν, ρυσάσθω νῦν, εἰ θέλει αὖ- 
τόν» συνοδευόμενο ἀπό τή φράση «εἶπεν γάρ ὅτι Θεοῦ 
εἰμι υἱός» (Μ0 21, 43] καί τά θαυματουργικά σημεῖα κατά 
τήν ὥρα τοῦ θανάτου τοῦ Ἰησοῦ (Μθ0 21, 517--33). Ὁ 
Μάρκος ἔχει ἐλάχιστα ἐπιπλέον στοιχεῖα: Τήν πληροφο- 
ρία ὅτι ὁ Σίμων ὁ Κυρηναῖος ἦταν «πατήρ Αλεξάνδρου 
καί Ρούφου» (15.21] καί τόν προσδιορισμό τῆς ὥρας τῆς 
σταύρώσης (15.25]. "Ας ἔλθουμε ὅμως στή λεπτομερέστε- 
ρη ἑρμηνεία τῆς διήγησης του. 


Μετά τήν καταδικαστική ἀπόφαση τοῦ Πιλάτου περι- 
γράφει ὁ εὐαγγελιστής τούς ἐμπαιγμούς τοῦ [ησοῦ ἀπό 
τοὺς ρωμµαίους στρατιῶτες (στίχ. Ι4--20: βλ. σχόλια στό 
στίχ. 14.65) καί κατόπιν μέ συντομία κάνει λόγο γιά τήν 
πορεία πρός τόν τόπο τῆς σταύρωσης. 'ὉΟ Ἰησοῦς Φέρει 
ἐπί τῶν ὤμων του τό σταυρό, ὅπως αὐτό ἦταν σύνηθες γιά 
τούς καταδίκους πού ὁδηγοῦνταν στὀν τόπο ἐκτέλεσης 
τῆς ποινῆς. 'Ἡ σταύρωση ἦταν ἀρχαία ποινή πού χρηῆσι- 
μαποιοῦσαν οἱ Βαβυλώνιοι, οἱ Πέρσες καί ἄλλοι λαοί 
ἐπικρατοῦσε κατά τοὺς ρωμαϊκούς χρόνους καί ἐφαρμο- 
ζόταν κυρίως στούς δούλους καί σε ὕσους καταδίκους δέν 
ἦταν ρώωμαῖοι πολίτες. Ἠταν ὁ πιό ἀτιμωτικός καί ὀδυνη- 
ρός τρόπος θανατώσεωςτ, Ὁ μέλλων νά ἐκτελεστεῖ ἄνα- 
βιβαζόταν στό σταυρό ὅπου καρφῶώνόταν τό σῶμα του με 
τέσσερις ἢ τρεῖς «ἤλους» (Ξκαρφιά) ἢἤ δενόταν μέ σχοι- 
νιά. Σύμφωνα μέ ἄλλες πληροφορίες ὁ σταυρός σχηµατι- 
ζόταν ὑπί τοῦ ἐδάφους, προσηλωνόταν ὁ μελλοθάνατος 
καί κατόπιν ἀνυψωνόταν σέ ὥρθια θέση ὁ σταυρός µε τόν 
σταυρούμµενον, Δέν εἶναι γνωστό ποιός τρόπος χρησιμο- 


δα. Γιά τήν ποινἠ τῆς σταύρώσης καί γιά τόν τρόπο ἐκτέλεσής της 
βλ. περισσότερα στοῦ Γ. Γρατσέα , «Σταυρός», ἁσταὐρώσις», ΘΗΕ, Π. 
41 -434 καί 451-461. 
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ποιήθηκε στήν περίπτωση τοῦ Ἰησοῦ, γιατί οἱ διηγήσεις 
τῶν εὐαγγελιστῶν εἶναι σύντομες καί λιτές, δὲν ἀποβλέ- 
πουν στήν πρόκληση συγκινήσεων, ἀλλά στόν τονισμό 
τοῦ κεντρικοῦ γεγονότος τῆς πίστης. Ότι ὁ ᾿Τησοῦς «προ- 
σηλώθη» στὀ σταυρό μέ «ἤλους» μαρτυρεῖται ἀπό τήν 
ἀρχαία παράδοση (πού ἀπηχεῖται στήν ᾿Επιστολή Βαρνά- 
βα, στούς ᾿γνάτιο, Ἰουστίνο, Εἰρηναῖο, Κλήμεντα Αλε- 
Εανδρέα κ.ἄ.) καί ἀπό τήν εἰκονογραφία καί ὑμνογραφία 
της ἐκκλησίας. Δέν εἶναι βέβαιο ὅτι τό σχΏμα τοῦ σταυ- 
ροῦ ἧταν ἀκριβῶς Τ, μᾶλλον πρέπει ὁ κάθετος κορμός νά 
ἐξεῖχε ὑπεράνω τοῦ ὁριζοντίου, γιατί ἐκεῖ τοποβετήθηκε 
ἡ ἐπιγραφή µέ τήν αἰτία τῆς σταύρωσης. Τό βέβαιο εἶναι 
ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς ὑπέστη τόν ἀτιμωτικό θάνατο τοῦ σταυροῦ 
γιά νά «ἐξαγοράσῃ» τήν ἀνθρωπότητα ἀπό τήν δουλεία 
τοῦ ἐχθροῦ, μεταβάλλοντας ἔτσι τό «κατηραμένο» ξύλο 
τοῦ σταυροῦ σέ ἁτίμιο ξύλο», σὲ ὅπλο κατά τοῦ διαβόλου, 
μέ µιά φράση σὲ ἔμβλημα τοῦ Ἀριστιανισμοῦ. 

Ἡ κόπώση τοῦ ἤδη µαστιγωθέντος Τησοῦ (βλ. στίχ. 
Ι5] ἐμποδίζει, ὅπως εἶναι ἐπόμενο, τήν ἀπρόσκοπτη πο- 
ρεία πρός τόν τόπο τῆς σταύρωσης καί ἡ ἔτσι προερχό- 
µενη ἢ προβλεπόμενη καθυστέρηση ἀναγκάζει τοὺς ρῶ- 
µαίους, στρατιῶτες νά «ἀγγαρεύσουν» τόν ἐἠπιστρέφοντα 
ἀπό τόν ἀγρό ἑκείνη τή στιγµή Σίμωνα τόν Κ.υρηναῖο γιά 
νά μεταφέρει τό σταυρό. 'Η χάρη τοῦ σταυροῦ ἐπηρέασε 
βαθύτατα τόν Σίμωνα: Φαίνεται ὅτι τόσο ὁ ἴδιος ὅσο καί 
ἡ οἰκογένειά του ἀσπάσθηκαν τό χριστιανισμό, ὅπως ἓμ- 
µέσως μπορεῖ νά συναχθεῖ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ εὐαγγε- 
λιστής στό στίχ. 31 τόν μνημονεύει ὥς «πατέρα ᾽Αλεξάν- 
ὅρου καί Ρούφου», πιθανῶς δύο γνωστῶν μελῶν τῆς ἐκ- 
κλησίας τῆς Ρώμης (πρός τόν ἕνα ἀπό αὐτοὺς ὁ Παῦλος 
ἀποστέλλει ἀσπασμούς στό Ρωμ. 16.13). 

Ὅ τόπος τῆς σταύρωσης ἦταν ἕνας λόφος Εξω ἀπό 
τήν πόλη: ἐἑάν σήµερα βρίσκεται ἑντός τῶν ὁρίων τῆς 
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πόλης, αὐτό ὀφείλεται στό ὅτι λίγο ἀργότερα ὁ ᾽Αγρίππας 
ὁ Α΄’ περιέβαλε τήν “Ἱερουσαλήμ μέ νέο εὐρύτερο τεῖχος 
συμπεριλαμβάνοντας µέσα στήν πόλη ἐκτός τῶν ἄλλων 
καί τό λόφο αὐτό. 'Ὁ λόφος καλεῖται «Γολγοθάς» (ὁ Λου- 
κᾶς τόν ὀνομάζει µέ τήν ἑλληνική λέξη «Κρανίον»] καί 
λέγεται ἔτσι ἐξαιτίας τοῦ σχἡματός του πού ὁμοιάζει µέ 
κρανίο. 'ΗἩ παράδοση ὅτι ἐκεῖ ἦταν θαμμένα τά ὁστᾶ καί 
μάλιστα τό κρανίο τοῦ ᾽Αδάμᾶ΄ δέν ἔχει σχέση πρός τήν 
ὀνομασία τοῦ τόπου (ἄλλωστε εἶναι μεταγενέστερη τῆς 
ὀνομασίας], ἀλλ ἀποτελεῖ μᾶλλον ἔκφραση θεολοαγικῆς 
συσχέτισης τοῦ λυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ νέου Αδάμ πρὸς 
τήν ἁμαρτία τοῦ πρώτου ᾿Αδάμ. 

Ας σημειωθεῖ ὅτι ἡ ὑποστηριζόμενη ἄποψη ὅτι μέ 
τή σταυρική θυσία τοῦ Χριστοῦ ἱκανοποιήθηκε ἡ τρωθεί- 
σα ἕνεκα τῆς ἁμαρτίας θεία δικαιοσύνη προέρχεται ἀπό 
τή Λύση, ἀπό τόν "Ανσελμο Καντουαρίας, Οἱ ἀνατολικοί 
πατέρες τονίζουν ἰδιαίτερα ὅτι ὁ σταυρός τοῦ Χριστοῦ 
ἀποτελεῖ τή μέγιστη ἐκδήλώση καί τὸ ἀποκορύφωμα τῆς 
ἀγάπης τοῦ Θεοῦ γιά τήν ἀνθρωπότητα. 'Η ἁμαρτία ἀπο- 
μακρύνει μέν τόν ἄνθρωπο ἀπό τό Θεό, ὁ Θεός ὅμως 
ἐνδιαφερόμενος γιά τό δημµιούργημά του σπεύδει πρός σῶ- 
τηρία του, απολυμερῶς καί πολυτρόπώς», κυρίώς μέ τήν 
ἐνανθρώπηση τοῦ Ὑϊοῦ του. ᾿Ο ἐπί τοῦ σταυροῦ θάνατος 
τοῦ Ὑἱοῦ µόνο τήν ἀπέραντη ἀγάπη τοῦ Θεοῦ διαδηλώνει 
καί προσκαλεῖ τούς ἀνθρώπους στήν δοξολογία τοῦ ἐν 
Τριάδι Θεοῦ µέ μετάνοια καί συντριβή. 

'Ὁ «ἐσμυρνισμένας οἴνος» (στίχ. 23) πού προσφέρεται 
στόν ᾿Ιησοῦ ἐπί τοῦ σταυροῦ ἐπέχει θέση ἀναισθητικοῦ, 
τό ὁποῖα προσφερόταν συνήθως γιά νά διευκολύνεται ἢ 
ἐκτέλεση τῆς σταύρωσης καί νά µή ἀνθίσταται ἐξαιτίας 


αἹ, Βλ. π.χ. Θευφύλακτου: «Ενταῦθά φασιν τὸν προπάτορα τεβά- 
φθαι». 
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τῶν πόνων ὁ σταυρούµενος. 'ο Ἰησοῦς ὅμως ἀρνεῖται τό 
ποτό’ πεθαίνει ἐνσυνείδητα χωρίς νά ἀποφεύγει τοὺς πό- 
νους; «οὗτος.. περὶ ἡμῶν ὀδυνᾶται» (Ἠσ 53, 4]. ᾿Ο διαµε- 
ρισμός τῶν ἱματίων (στίχ. 24] -- πράξη συνηθισμένη κατά 
τίς ἐκτελέσεις -- περιγράφεται µέ φράσεις ἀπό τόν Ῥαλμ 
21, 19 χωρίς νά παρατίθεται ὡς ἐκπληρούμενη Γραφή 
(πρβλ. Ἱω 19, 24]. 

᾿ΗἩ μνεία τῆς τρίτης ὥρας (ἤτοι περίπου 9 π.μ.) ὡς 
ὥρας κατά τήν ὁποίαν αυντελεῖται ἡ σταύρωση (στίχ. 25] 
προκαλεῖ ἑρμηνευτικές δυσχέρειες ἐάν συσχετιστεῖ πρὀς 
τήν πληροφορία τοῦ Ἴω 19, 14: 16 ὅτι ἡ καταδικαστική 
ἀπόφαση ἐλήφθη ἀπό τόν Πιλάτο περί τήν «ἔκτην ὥραν 
(ἤτοι 12μ.). Ἑτή χειρόγραφη παράδοση παρατηρεῖται 
προσπάθεια ἐναρμόνισης τῶν δύο πληροφοριῶν εἴτε µέ 
τή διόρθωση τοῦ στίχ. 25 σὲ «ἦν δὲ ὥρα ἕκτη», εἴτε σέ 
ἄλλα χειρόγραφα μέ τή διόρθωση τοῦ Ἰω 19, 14 σέ «ὥρα 
ἦν ὡς τρίτηλ”, Πολλοί ἀρχαῖοι ἐξηγητές δέχονται τήν 
ἄποψη τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας, κατά τήν ὁποία τό ση- 
μεῖο τῆς τρίτης ὥρας Γ΄ στό Ἰω 19, 14 ἐξελήφθη κατά 
λάθος ἀπό τούς ἀντιγραφεῖς ὡς ς᾽, δηλαδή ὣς δηλωτικό 
τῆς ἕκτης ὥρας καί ἡ ἀπροσεξία αὐτή ἐπεκτάθηκε ἀργό- 
τερα σε ὅλα τά χειρόγραφα. Τήν ἄποψη αὐτή δέχεται καί 
ὁ Πατριάρχης Γεννάδιος ὁ Σχολάριος, ὁ ὁποῖος παρατη- 
ρεῖ ὅτι απολλοῖς τῶν ὑστέρων αὕτη μᾶλλον ἡ λύσις ἤρε- 
σενν"'. "Άλλοι ἀπό τούς ἀρχαίους ἐξηγητές δέχονται ὅτι 
ἡ πλάνη τῶν ἀντιγραφέών ἔγινε στό Μρ 15.25 ὅπου ἀντί 


8. Τό αῶρα τρίτη» τοῦ Νρ διορθώνεται σὲ «ὥρα ἔκτη» ἀπό τόν κὠῦ. 
Θ καί µιά συριακή μετάφραση, τό αῶρα ἕκτη» τοῦ Ιω σὲ αὥρα τρίτη» ἀπό 
τὰ Σινή, ή, 1. ΑΔ, Ψ. Τὸ υἐφύλασσον» τοῦ κώὠδ. Ώ. καί τῆς ἴι ἀντί τοῦ κὐ- 
σταύρωσαν» ἀποτελεῖ προφανῶς μιά ἄλλη προσπάθεια ἐναρμόνισης πρός 
τίς πληροφορίες τῶν ἄλλων εὐαγγελιστῶν. 

89. Γενναδίου Σχολαρίου, «Περί τῆς ὥρας καθ’ ἣν ἑσταυρώβη ὁ Δε- 
απάτης ἡμῶν», ἔκδ. Ρει-Βἰάετίάςες-Πηρίςε, 1928, 8, 320. 
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τοῦ ς’, πού ὑπῆρχε ἀρχικά, ἀνέγνωσαν καί ἀντέγραψαν 
ἀπό ἀπροσεξία Γοῦ, Σύμφωνα µέ ἄλλη ἄποψη ἀρχαιότερη 
πού ἀναφέρει καί ὁ Θεοφύλακτος, ὁ Μάρκος ἀναφέρει 
τήν ὥρα τῆς ἀπόφασης τοῦ Πιλάτου γιά τή σταύρωση 
τοῦ ᾿Τησοῦ, ἐνῶ ὁ Ἰωάννης τήν ὥρα τῆς ἐκτέλεσης τῆς 
ἀπόφασης: «Ὁ μέν Μάρκος τήν ὥραν τῆς ἀποφάσεως, 
τῆς περί τοῦ σταυρωθῆναι τὸν Κύριον, ἐκτίβεται σαφῶς 
καί ἀναμφιβόλως... Ἰωάννης δὲ ὡς εἰρηκότος τοῦ Μάρκου 
τὸν καιρὸν τῆς ἀποφάσεως, αὐτὸς τὴν ὥραν, ἐν ᾖᾗ τὸν 
Κύριον ἑσταύρώσαν, ἔφη: ἐπεὶ καὶ σκόπει, πόσα μεταξὺ 
ων πέπρακται. Ταῦτα πάντα ἵκανά ἦν ἀναλῶσαι τὸν ἀπὸ 
τρίτης ὥρας ἄχρι τῆς ἕκτης χρόνον. ᾿Επὶ πᾶσι δὲ τούτοις 
σκόπει καὶ τὸν Ἰωάννην πῶς εἶπεν ὥρα ἦν ὡσεί ἕκτη... 
ὡς ἐπιδιστάζων καὶ ἀμφιγνοῶν»ὴ", Καί προσθέτει χαρα- 
κτηριστικά: «Ὥστε οὐδὲν διοίσει ἡμῖν τὸ περὶ τῆς ὥρας 
Φαίνεσθαι µὴή πάντῃ συντρέχοντας ἀλλήλοις τοὺς εὐαγγε- 
λιστάς, εἴτε συγχωροίηµεν εἶναι διαφωνίαν. Τοῦτο γάρ 
σκόπει, εἰ μὴ πάντως εἶπον, ὅτι ἐἑσταυρώθη;: εἰ δὲ τοῦτο 
μὲν παρἀ πάντων ὠμολόγηται, περὶ δὲ τῆς ὥρας, εἰ ὁ μὲν 
τρίτην εἶναι, ὁ δὲ ὡσεί ἕκτην φασί, τί τοῦτο ἐπηρεάζει τῇ 
ἀληθείᾳ.». 

Ὁ Ἰωάννης -- δέχονται ἄλλοι ἑρμηνευτές” - ὡς 
αὐτόπτης μάρτυς τῶν γεγονότων διορθώνει τήν ἐσφαλμένη 
πληροφορία τοῦ Μάρκου, καί ἀπηχεῖ ἀκριβέστερα τήν 
ἱστορική πραγματικότητα τοποθετώντας τήν καταδικαστι- 
κή ἀπόφαση καί τήν ἐκτέλεσή της περί τήν ἕκτην ὥρα, 
δηλαδή περί τήν µεσημβρίαν. Σύμφωνα µέ ἄλλην ἄποψη””, 


ϱ0, Ἱερωνύμου, Τταςί τπ Ες Τὸ, 2, παράθεση ἵαρταπρε, στὸ χωρίο. 

81, Ὁμοίως καί ὁ Ζιγαβηνός: «Ἡ μέν τῆς τρίτης ὥρας μνήμη τήν ἆρ- 
χήν ἐμφαίνει τῶν δεσποτικῶν παθηµάτων, ἡ δὲ τῆς ἕκτης παρά τῷ ᾿λωάννῃ 
τό τέλος αὐτῶν, ἅπερ ἐστίν ἡ σταὐρώσις», 

ο, Οτυπάπιππῃ, [ αμταῃπρε, Δαμαλᾶς, 

ϱ3, Τρεµπέλα, "Υπόμνημα εἰς τό κατά Ιωάννην, θ61. 
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πρέπει νά ὑπολογίζουμε ἕνα µέσο ὅρο γιά τίς ὧρες ποὺ 
ἀναφέρουν οἱ δύο εὐαγγελιστές; ἔτσι ἡ ατρίτη» τοῦ Μάρ- 
κου περιλαμβάνει τό χρονικό διάστηµα ἀπό δης ἕως Ίῦης 
π.µ., ἡ αξκτη» τοῦ ᾿Ιωάννη τὸ ἀπό Της ἕως Ίσης µ. ἸΑλ- 
λωστε ὁ τέταρτος εὐαγγελιστής ἔχει συνείδηση καί ὁ ἵ- 
διος ὅτι δέν δίνει τήν ἀκριβή ὥρα («ώς ἐπιδιστάζων καί 
ἀμφιγνοῶν», κατά τό Θεὐφύλακτο], γι αὐτό καί λέει «ὥρα 
ἦν ὡς ἔκτη». 

Πρίν καταλήξουμε στ δική µας ἄποψη, πρέπει νά 
λάβουμε ὑπόψη µας τά ἑξῆς: α) 'Η μέτρηση τοῦ χρόνου 
κατά τήν ἐποχή ἐκείνη δέν γινόταν βέβαια μέ τά σύγχρο- 
να µας ὠρολόγια ἀκριβείας ἀλλά μέ τόν ὑπολογισμό τῆς 
θέσης τοῦ ἡλίου ἢἤ μέ ἡλιακά ρολόγια καί συνεπῶς δὲν 
πρέπει νά ἀναζητεῖ κανείς αὐστηρή ἀκρίβεια στούς χρονι- 
κούς προσδιορισμούς τῆς Κ.Λ. ἀλλά τήν κατά προσέγγιση 
τοποθέτηση τῶν γεγονότων. "Αλλωστε καί οἱ εὐαγγελιστές 
συνοδεύουν τή μνεία τῆς ὥρας μέ προσδιορισμούς πού 
δηλώνουν τό περίπου (π.χ. ὡσεί, περί, ὡς κλπ.). β) Οἱ 
εὐαγγελιστές εἶναι κατά πρῶτο καί κύριο λόγο θεολόγοι 
καί βεόπνευστοι ἑρμηνευτές τῶν σημαντικῶν γεγονότων 
τῆς θείας οἰκονομίας, καί κατά δεύτερο λόγο ἐνδιαφέρον- 
ται γιά τήν αὐστηρή καί λεπτομερή χρονική τοποβέτηση 
τῶν γεγονότων πού ἀφηγοῦνται. Καὶ γ) ἡ λειτουργική 
πράξη τῆς ἐκκλησίας, µέσα στήν ὁποία ὁ κάθε εὐαγγελι- 
στής συνέταξε τό εὐαγγέλιό του, δέν πρέπει νά ἦταν ἄσχε- 
τη πρός τούς διάφορους χρονικούς προσδιορισμούς τῶν 
εὐαγγελίών. 

Τό τελευταῖο αὐτό μπορεῖ νά μᾶς ὁδηγήσει στήν ἆ- 
κόλουθη ὑπόθεση. Εἶναι πιθανό ὅτι ὁ εὐαγγελιστής Μάρ- 
κος τοποθετώντας ἀνά τρίωρο περίπου τά γεγονότα τοῦ 
πάθους τοῦ ᾿Ιησοῦ (ἀλεκτοροφωνία, πρωί, ὥρα τρίτη, ὃ- 
κτη, ἑνάτη, ὀψία) ἀπηχεῖ τή λειτουργική παράδοση τῆς 
ἐκκλησίας τῆς Ρώμης, ὅπου κατά τήν ἐπικρατούσα ἄποψη 
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ἔγραψε τό εὐαγγέλιό του. Ἔχει βέβαια δυσκολίες ἡ ἆνα- 
γωγή τῆς λειτουργικῆς ἀναπαράστασης τοῦ πάθους τοῦ 
Ἰησοῦ σὲ τόσο πρώιµους χρόνους, δὲν εἶναι ὅμως ἆπα- 
ραίτητο μέ αὐτή νά ἐννοοῦμε τήν λειτουργική πράξη τῆς 
ἐἠκκλησίας πού διαμορφώθηκε ἀργότερα. Πιθανῶς στήν 
ἐκκλησία τῆς Ρώμης εἶχαν ἐπικρατήσει ὁρισμένες ὤρες 
προσευχῆς κατά τήν ἡμέρα τῆς ἀνάμνησης καί βίωσης 
τοῦ πάθους τοῦ Κυρίου. 

Η ἐπί τοῦ σταυροῦ ἐπιγραφή «ὁ βασιλεύς τῶν Ἴου- 
δαίων» (στίχ. 26) ἀναφέρει τήν αἰτίᾳ τῆς σταύρώσης. Οἱ 
καταδικασµένοι σὲ θάνατο, καθώς πορεύονταν πρός τόν 
τόπο τῆς ἐκτέλεσης, μετέφεραν ἐπάνω τους µιά ἐπιγραφή 
στήν ὁποία ἀναγραφόταν ἡ αἶτία τῆς καταδίκης, καί µετά 
τήν ὀκτέλεση ἡ ἐπιγραφή τοποβετοῦνταν σέ ἐμφανές ση- 
μεῖα ἑπάνω στό σταυρό, ὥστε νά διαβάζεται μέ εὐχέρεια. 
Ἡ ἐπιγραφή ἐδῶ εἶναι διατυπωµένη ἀπό τούς Ρωμαίους 
μέ τρόπο εἰρωνικό γιά τίς [ουδαϊκές µεσσιανικές ἀντική- 
ψεις (πρβλ. καί Ἰω 0, 21). Ἡ Ορθόδοξη εἰκονογραφία 
ἀντί τῆς εἰρωνικῆς ἐπιγραφῆς ἀναγράφει ἐπί τοῦ σταυροῦ 
τή φράση «ὁ βασιλεὺς τῆς δόξης», ἀποδίδοντας ἔτσι τήν 
περί τοῦ Χριστοῦ πίστη τῆς ὀκκλησίας, 

τήν ἐν µέσω δύο ληστῶν σταύρωση τοῦ ᾿Τησοῦ 
(στίχ. 27] βλέπει ὁ εὐαγγελιστής νά πραγματοποιεῖται ἡ 
προφητεία τοῦ Ἠσ. 53,132 ακαὶ μετὰ ἀνόμων ἐλογίσθη»ή" 
(τή μετάνοια τοῦ ἑνός ἀπό τοὺς δύο ληστές ἀναφέρει µόνο 
ὁ Λουκᾶς στό 23, 390--43). Σέ λατινικό χειρόγραφο ἀἆνα- 
φέρονται ὡς ὀνόματα τῶν ληστῶν στό στίχ. 21 (καί στό 


4. 'Ὁ στίχ. 28 (ακαί ἐπληρώθη ἡ γραφή ἡ Μέγουσα, Κ.αί µετά ἀνόμων 
ἑλογίσθη»] παραδίδεται ἀπό τά χειρ. [., 8, 01121, 0054, 1:13, μικρογράµµατα 
βυζαντινά, ᾿Εκλογάδια καί ὁρισμένες ἁρχαῖες μεταφράσεις, ἐνῶ παραλεί- 
πεται ἀπό τά Σιν. Α, Β, ο, Ὁ, Ψ κ. καί ἀπό τίς κριτικές ἐκδόσεις, γιατί 
προφανῶς θεώρεῖται προσθήκη βάσει τοῦ Ακ 22, 11, 
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Μ0 31, 38) τά ΖοαΐμαἨ καί (Παπιπιαίμα, σέ ἄλλο χειρό- 
γραφο στό Ακ 23, 37 τά Ἰοαίμας καί Μαρραίτα». Τό ἀπό- 
κρυφο ἄλλωστε εὐαγγέλιο Νικοδήμου, ὃ 9, ἀναφέρει ὣς 
ὀνόματα τά Δυσμάς καί Γέστας. 

Οἱ ἐμπαικτικοί λόγοι τῶν απαραπορευομένων» καί 
τῶν ἀρχιερέων (στίχ. 20-32] θυμίζουν ἀνάλογες φράσεις 
τοῦ σατανᾷ πρός τόν ᾿Τησοῦ κατά τή διήγηση τῶν πειρα- 
σμῶν (Μ8 4, ἰ ἐ. Ακ 4, Ιὲ.]. ᾿Από τόν παραλληλισμό 
αὐτό μπορεῖ κανείς νά συλλάβει τὸ σατανικό χαρακτήρα 
τῶν ἐμπαιγμῶν τῆς διἠγησής µας, ἀφοῦ τό νά ἀποφύγει ὁ 
Ἰησοῦς τό πάθος κατεβαίνοντας µέ τρόπο θεαματικό ἀπό 
τό σταυρό, ὅπως προτείνουν οἱ ἀρχιερεῖς, σηµαίνει ὑπο- 
χώρηση ἐνώπιον τοῦ πειρασμοῦ νά ἐπιβληθεῖ ὡς Ὑἱός 
τοῦ Θεοῦ μέ κάποιο σηµεῖο, καί παράλληλα ἀνυπακοή 
καί ἀθέτηση τῆς ἀποστολῆς του ὡς πάσχοντος δούλου 
τοῦ Θεοῦ: σηµαίνει σέ τελευταία ἀνάλυση τή µαταίῴση 
τοῦ ἔργου τῆς σωτηρίας. «᾿Επεὶ γὰρ ἔγνω ὁ ἀρχέκακος, 
παρατηρεῖ ὁ Θεοφύλακτος, ὅτι ἡ σωτηρία διά τοῦ σταυ- 
ροῦ γίνεται, πάλιν ἐπείραζε τὸν Κύριον, ἵνα ἐὰν καταβῇ 
ἀπὸ τοῦ σταυροῦ, πληροφορηθῇ ὅτι οὐκ ἔστιν υἱὸς Θεοῦ 
καὶ οὕτω καταλυθῇ ἡ σωτηρία ἡ διὰ τοῦ σταυροῦν». 

Στό στίχ. 33 ἀναφέρει ὁ εὐαγγελιστής τό ἀπό ὥρας 
ἕκτης ἕως ὥρας ἑνάτης σκότας. Δέν φαίνεται πιθανό ὅτι 
πρόκειται γιά ἀστρονομικό Φαινόμενο (π.χ. ἔκλειψη ἡλίου 
πού ἄλλώστε ἦταν ἀσυμβίβαστη µέ τήν πανσέληνο, ὅπως 
παρατήρησαν ἤδη οἱ Ὡριγένης, Ἱερώνυμος καί Ἀρυσό- 
στομος), ἀλλά μᾶλλον γιά φαινόμενο ἀτμοσφαιρικό πού 
προκάλεσε σκοτισµό καί ἀπόκρυψη τοῦ ἡλίου. 'Ὁ ὭΏρι- 
γένης ἐξηγεῖ τό σκοτισµό ὡς ὀφειλόμενο σὲ νέφη πυκνῶν 
ὑδρατμῶν, τά ὁποία κάλυψαν ὅλην τήν ἀτμόσφαιρα. ᾿Αλ- 
λοι ἑρμηνευτές πατέρες”, πού δέν ἀσχολοῦνται μέ τήν 


ϱ5 Κύριλλος Αλεξανδρείας, Ζιγαβηνός κ.ᾱ. "Αλλες προσπάθειες ἐρ- 
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ἐξήγηση τῆς αἰτιολογίας τοῦ Φαινόμενου, τό ἐκλαμβάνουν 
σάν ἔνδειξη πένθους τῆς Φύσης γιά τό θάνατο τοῦ Κυρίου 
(ἑρμηνεία πού ἀπηχεῖται καί στούς ὄὕμνους τῆς Μ. Παρα- 
σκευῆς) ἢἤ σάν πραγματοποίηση τῶν παλαιοδιαθηκικῶν 
ρήσεων: Ψαλμ 68, 24 ασκοτισθήτωσαν οἱ ὀφθαλμοί αὐτῶν 
τοῦ µή βλέπειν» καί Ἠσ. 50, 3 «καὶ ἐνδύσω τόν οὐρανόν 
σκότος καὶ θήσω ὡς σάκκον τὸ περιβόλαιον αὐτοῦ». "Αν 
Φφῶς καί δόξα περιέλαµψαν τοὺς ἀνθρώπους κατά τή γέν- 
νηση τοῦ Ἀριστοῦ (Ακ ᾖ, 9], τὸ σκότος ἦταν ἡ πιό κατάλ- 
ληλη ἐκδήλωση τῆς Φύσης γιά τό θάνατό του. 

Η κατά τήν ἑνάτην ὥραν (3μ.μ.) κραυγή τοῦ Ἰησοῦ 
ἔχει ὡς ἑξῆς; «Ἐλωϊ ᾿Ελωϊ λεµά σαβαχθάνι;, ἃ ἐστιν µε- 
θερμηνευόμµενον’ ὁ Θεός µου ὁ Θεός µου, εἰς τί ἐγκατέλι- 
πές µε» (στίχ. 345. Ἡ κραυγή αὐτή τοῦ ᾿Τησοῦ ἔγινε 
στά ἀραμαϊκά καί συνίσταται ἀπό τήν πρώτη φράση τοῦ 
Ῥαλμοῦ 21. Δέν μᾶς ἑνδιαφέρει ἐδῶ ἡ διαμάχη τῶν ἑρμῃ- 
νευτῶν γιά τό ἂν ὁ Ματθαῖος (21, 46] διασώζει τήν ᾱρ- 
χαιότερη µορφή τῆς κραυγῆς ἢ ὁ Μάρκος”, ὅσο καί κυ- 


µηνείας βλ. στό µν. ἄρθρα τοῦ Ηοπιείσιει, 401-411. 

οὐ. ᾽Αντί τοῦ αλεμά» τῶν ἀρχαίῶν χειρογράφων (Σιν, ο. ΑΛ, Ἡ κ... 
τά βυζ, ᾿Εκλογάδια, ἡ ὁμάδα Π) καί µία συριακή μετάφραση ἔχουν αλιμά» 
καί ἄλλα χειρόγραφα «λαμάν (Β, 8, 050, μι. Ἡ ὖδη κριτική ἔκδοση Με- 
εε-Α]απά προτιμᾶ τήν πρώτη γραφή, τό Ἐκκλ. κείµενο τή δεύτερη. Μι- 
κροδιαφορές ὑπάρχουν καί στήν ἑλληνικὴ ἀπόδοση τῆς φράσης, π.χ. πα- 
ῥαλείπεται τὸ πρῶτο ἁμου», ἁμέ ἐγκατέλιπες» (ἀντί αἐγκατέλειπές μεν], 
ανείδισάς µε» (ἀντί α«ὐγκατέλειπές με»], Τέλος, ἃς σημµειωθεῖ ὅτι τό κείµε- 
να τοῦ Ῥαὰμ οἱ, ὁ κατά τοὺς Ο)΄ ἔχει ἐπιπλέον καί τό απρόσχες µοιν, 

9]. Ἡ ἀρχαιότητα τῆς μορφῆς τῆς κραυγὴς στό ΜΕ 17, 46 ὑποστηρί- 
ζεται ἀπό τοὺς Μ. Εεῆπι, «ΕΙ ΕΙἰ ἱαπιπια τα Ὀασμιαπῖ», 2175-78 καί Ποτοπιίας, 
ΠΜ ΝΤΟ 917 σημ. 0. Ὅσοι δέχονται ὡς ἀρχαιότερη τή µορφή τῆς κραι- 
γῆς στό Μρ 13, 34 διατείνονται ὅτι ὁ Ματβαῖος μετέβαλε τὸ «Ελωί» σὲ 
κ Ηλίὴ, ὥστε νά αἰτιολογηθεῖ ἡ παρανόηση τῆς φράσης ἀπό τούς ρωώμαί- 
ους στρατιῶτες' τήν ἄποψη αὐτή δέχονται µεταξύ ἄλλων οἵ 1 αρταπρε και 
απήκα, «Μείπ οι», 204-201. 
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ρίώως μᾶς ἐνδιαφέρει ἡ ἑρμηνεία πού δόθηκε σ᾿ αὐτήν ἀπό 
τούς ἑρμηνευτές. ᾿Επικρατεῖ σέ πολλούς πατέρες ἡ ἄποψη 
ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς ὁμιλεῖ ὡς ἄνθρωπος πού ἐκπροσωπεῖ ὅλην 
τήν ἀνθρώπότητα στή σηµαντική αὐτή στιγµή, μέ τήν 
ἔννοια ὅτι ἐγκαταλειμένοι ἀπό τὸ Θεό ἕνεκα τῆς ἁμαρτίας 
εἶναι οἱ ἄνθρωποι, τούς ὁποίους ὅμως λυτρώνει ἡ θυσία 
του στό σταυρό, Εκπρόσωποι τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς εἶναι 
οἱ Ωριγένης, Δίδυμος Αλεξανδρείας, Μ. ᾿Αθανάσιος, Βί- 
κτωώρ ᾽᾿Αντιοχέας, Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, Θεοφύλακτος, 
κ.ᾶ. Ενδεικτικά παραθέτουμε χαρακτηριστικές Φράσεις 
ἀπό τούς δύο τελευταίους. « Ἠμεῖς ἡμεν οἱ ἐγκαταλελειμ- 
µένοι καί παρεωραµένοι. Ὥστε τό ἡμέτερον οἰκειούμενος 
πρόσωπον ταῦτα προσηύξατο» (Ἰωάννης Δαμασκηνός] 
«ζὸὶς ἐκ προσώπου τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως λέγει’ ὠσανεί 
τοῦτο λέγων' Εἰς τί µε τὸν ἄνθρωπον ἐγκατέλιπες, ὦ Θεέ, 
ἵνα δεηθῶ Θεοῦ σταυρουµένου ὑπὲρ ἐμοῦ; 'Ἠμεῖς μὲν γὰρ 
οἱ ἄνθρωποι ἡἦμεν οἱ ἐγκαταλελειμμένοι, ἐκεῖνος δὲ οὐκ 
ἐγκατελείφθῃη ποτὲ παρά τοῦ Πατρός, ἼΑκουε γἀρ αὐτοῦ, 
τί Φῃῆσιν' Οὐὖκ εἰμι μόνος, ὅτι ὁ Πατήρ μετ ἐμοῦ ἐστιν» 
(Θεοφύλακτος). 

ο ἰ. Χρυσόστομος ὑπογραμμίζει ἰδιαίτερα τήν ἐμπι- 
στοσύνη πού αἰσθάνεται ὁ ᾿Τησοῦς αὐτήν τή στιγµή πρός 


08, Ἐτούς ἐκπροσώπους τῆς ἐἑρμηνείας αὐτῆς ἀνήκει καί ὁ Ζιγαβηνός, 
᾿Ο Γεννάδιος Σχολάριος παραθέτει τρεῖς πατερικές ἑρμηνεῖες, τίς ὁποῖες 
καί ἀναιρεῖ: α) ἡ φράση δηλώνει ὅτι ὁ ᾿Τησοῦς εἶναι ὄντως ἄνθρωπος, β] 
ὕτι στό πρὐσωπό του ὁ Θεός ἐγκαταλείπει τό ἰουδαϊκό ἔθνος, καί γ] ὅτι ἐγ- 
κατελείπει ὁ Θεός τήν ἀνθρωπότητα, τή συνέχεια δίνει τὴ δική του ἑρμη- 
νεία, κατά τήν ὁποία τὸ νόημα τῆς φράσης εἶναι τὸ ἀκόλουῆο: «Θεέ μον, 
Θεέ µον, πάντα πεπλήρωται ἤδη: τὸ ἐκπνεῦσαι μόνον λοιπόν ἐστιν. Διατί 
τοίνυν ἑναφίῃς µένειν ἔτι τῷ σώµαάτι, καὶ µὴή θήττον ἁπαλλαγῆναι: τοῦτο 
εἰπόντι εὐθής ἐπηκολούθησε τό ζητούμενον... ζητεῖ δὲ τοῦτο, οὗ µικρόψι- 
χῶν, οὐκ ἀγανακτῶν, ἀλλ) εἰκῇ µένειν οὗ θέλων λοιπόν» {Απαντα, τόμ. 3, 
311], 
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τόν Θεό Πατέρα. 'Ἡ φράση συνεπῶς ἀπό τήν ἀρχή τοῦ 
Ῥαλμοῦ 21, καθώς ἄλλωστε καί ὁλόκληρος ὁ ψαλμµός, δὲν 
ἀποτελεῖ παράπονο ἐγκατάλειψης ἀλλ' ἔκφραση ἐμπιστο- 
σύνης στό Θεό Πατέρα. 'Η ὥρα τοῦ ἀποκορυφώματος τῆς 
ἀγάπης τοῦ Θεοῦ γιά τήν ἀνθρωπότητα, ἡ ὥρα κατά τήν 
ὁποία σχίζεται τό καταπέτασµα τοῦ Ναοῦ στό μέσον, δέν 
εἶναι δυνατόν νά συμπίπτει πρός τήν ἐγκατάλειψη, ἀλλά 
πρός τήν ἐγγύτερη παρουσία τοῦ Θεοῦ. 'Ο µεσσιανικός 
ἘῬαλμός 21 ἐκφράζει τήν ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη στό Θεό 
παρά τίς ἀνθρώπινες διώξεις, κι ὁ ᾿Τησοῦς, ἀπαγγέλλοντας 
κατά τήν ὥρα τοῦ θανάτου του Φράσεις ἀπό τόν Ψαλμό 
αὐτό, έλει νά δείξει ὅτι μένει πιστός µέχρι τέλους στό 
θέλημα τοῦ Πατρός, στό ὁποῖο ὑπάκουσε σέ ὅλην τή ζωή 
του. Ἔτσι, ὁ Χρυσόστομος τελικά σημειώνει; «... μέχρις 
ἐσχάτης ἀναπνοῆς τιμᾷ τὸν Πατέρα, καὶ οὐκ ἔστιν ἀντί- 
θεος. Διὸ καὶ προφητικἠν ἀφῆκέ τινα Φωνήν, μέχρις ἑ- 
σχάτης ὥρας μαρτυρῶν τῇ Παλαιᾶ... καὶ διὰ πάντων δεί- 
κνυσι τὴν ὁμόνοιαν αὐτοῦ πρὸς τὸν γεγεννηκόταν", 
Μερικοί ἀπό τούς παρευρισκοµένους (δέν λέγεται ἂν 
πρὀκειται γιά Ιουδαίους ἤ Ῥωμαίους στρατιῶτες) παρα- 
νοοῦν τήν κραυγή τοῦ Ιησοῦ καί τήν ἐκλαμβάνουν ὡς 
ἐπίκληση πρός τόν προφήτη Ηλία νά ἕλθει πρός συµπα- 
βάστασή του (στίχ. 35]: γιατί ὁ ᾿Ηλίας θεωρεῖτο βοηθός 
καί συµπαραστάτης στούς πάσχοντες καί σὲ κατάσταση 


0, "ως ἔκφραση ἐμπιστοσύνης πρός τόν Θεό Πατέρα ἑρμηνεύει τή 
φράση τοῦ ᾿Ιησοῦ καί ὁ κ. [ έσπ-Ὀμίους, «ἴ ιο ἀστπίετ οτί ἂς Ίεευς,, ὑδέ- 
θ87. Βλ. και Τμ. Βοπιαπ, «ΌΏας Ίεισιε Ἠίοπ Ἱεδι», 113-119, ὁ ὁποῖος ὑπο- 
στηρίζει ὅτι ἡ ἑβραϊκή κραυγή τοῦ Τησοῦ ΕΙ αιιᾶ {Ξ Σὺ εἶσαι ὁ Θεός µου] 
κατανοήβηκε ἀπό τούς παρισταµένους ἁραμαϊκά ὡς ᾿Εμῄα τὰ (-- "Ηλία, 
ἔλα)' ἄλλωστε, κατά τόν Βοπιαπ, ὡς ἔκφραση ἐμπιστοσύνης στόν Θεό ὅδια- 
σώζει τήν τελευταία κραυγή καί ὁ Λουκᾶς (23, 43] µέ τήν παράθεση τοῦ 
ψαλμ 1η, 15. 
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ἀνάγκης εὑρισκομένους)οῦ, 'Ἡ πράξη κάποιου πού ἔσπευσε 
νά γεμίσει ἕνα σφουγγάρι ξύδι καί τοποθετώντας το στήν 
ἄκρη ἑνός καλαμιοῦ νά τό φέρει στό στόμα τοῦ Ἰησοῦ 
(στίχ. 36] ἐκλαμβάνεται εἴτε ὡς ἔκφραση εὐσπλαχνίας καί 
συμπαράστασης! ο! πού στόχευε στήν ἀνακούφιση τοῦ πά- 
σχοντος ἐπί τοῦ σταυροῦ (πρβλ. Ἴω 19, 25 ἑ.) εἴτε ὡς 
ἐμπαιγμός!ῦΣ ὅπως Φαίνεται μᾶλλον στό παράλληλο τοῦ 
Ακ 23, 36. Τό δεύτερο εἶναι πιθανότερο. 

Ὁ ᾿Ιησοῦς ἐκπνέει ἀφήνοντας αφωνήν μεγάλην» 
(στίχ. 37], ἡ ὁποία κατά τό Ακ 23, 46 συνίσταται ἀπό τὴν 
ψαλμική φράση «Πάτερ, εἰς χεῖράς σου παρατίθεµαι τὸ 
πνεῦμά µου». Ἡ φράση προέρχεται ἀπό τόν Ῥαλμό 90 
πού ἀπαγγελλόταν ἀπό τούς εὐσεβεῖς Ἰουδαίους κατά τό 
τέλος τῆς ἡμέρας καί πρὀ τοῦ ὕπνου. Καὶ ὁ ᾿Ιησοῦς προ- 
φέροντας φράσεις ἀπό τόν ψαλμό αὐτό δείχνει ὅτι μέ 
ἐμπιστοσύνη καί βεβαιότητα ἐναποθέτει τήν τελευταία 
πνοή του στά χέρια τοῦ Θεοῦ Πατέρα. Τό γεγονός ὅτι 
εὐθύς µετά τήν τελευταία «φωνή» τοῦ Ἰησοῦ σχίζεται τό 
καταπέτασµα τοῦ Ναοῦ τῶν ᾿Ἱεροσολύμων, πού διαχωρίζει 
τά «ἄγια τῶν ἁγίων» ἀπό τά «ἄγια», ἑρμηνεύεται ἀπό τοὺς 
πατέρες ὅτι δηλώνει τήν κατάργηση τῆς παλαιᾶς λατρείας 
ἤ τήν πτώση τοῦ µεσότοιχου πού διαχωρίζει τή γῇ ἀπὸ 
τόν οὐρανό, ὁ ὁποῖος γίνεται βατός στούς ἀνθρώπους ὕ- 
στερα ἀπό τή θυσία τοῦ σταυροῦ)”', 


04, ΒΙσταοςκ 4. 1 ὁ, 

Ιὐ1. Τρεµπέλας, [απε. εππιά. κ.ά. 

Ι02. Βίκτωρ ᾿Αντισχέας, Ηαεπεμεῃ, οομπίσμίπά, [ οππιεγος, κ.α. 

41, Κύριλλος Αλεξ, Θεοφύλακτος, Ζιγαβηνός κ.ᾱ, Κατά τήν Ἐ. 1π- 
πεπιαπῃ. ὅπιπ.. 28-61, ὁ ρόλος τοῦ καταπετάσµατος συνίστατο στό να συ” 
καλύπτει τή µεγαλειότητα τοῦ Θεοῦ ἀπό τό ἀσθενές βλέμμα τοῦ ἀνβρώπου: 
βι. Ἔξ 16. 323. 51. 31. 30. 6, 43. 2, 44, 31. Αριθμ 4, 5. Άευιτ 16, 2. 12, 15. Κα- 
τά τήν ὥρα τῆς σταύβώσης ὅμως τοῦ Νριστοῦ καταστρέφεται τὸ καταπέτασµα 
καί ἡμφανίζεται τό μεγαλεῖο τοῦ Θεοῦ ὁ σταυρικός δηλ. θάνατος τοῦ Ἰησοῦ 
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Ὁ τρόπος θανάτου τοῦ Ιησοῦ προκαλεῖ τήν ὁμολο- 
γία τοῦ (προφανῶς ὑπεύθυνου γιά τήν ἐκτέλεση τῆς σταύ- 
ρώσης }) «κεντυρίώνος» (5 ἑκατόνταρχου) ὅτι, «ἀληθῶς 
οὗτος ὁ ἄνθρώπος υἱὸς Θεοῦ ἦν» (στίχ. 39). Δέν στερεῖται 
σημασίας γιά τήν ἐκκλησία καί γιά τό ἱεραποστολικόὸ 
ἔργο της µέσα στόν ἐθνικό κόσµο τό γεγονός ὅτι ἕνας 
ἐθνικός ἀξιωματοῦχος ἀναγνωρίζει τόν σταυρωθέντα ἉἎρι- 
στό ὡς «υἱὸν Θεοῦ» (ἢἤ «δίκαιον» κατά τὸ Ακ 23, 47). ὋὉ 
ἑκατόνταρχος αὐτός εἶναι ὁ πρῶτος ἐθνικός, ὁ ὁποῖος εὖ- 
θύς µετά τόν θάνατο τοῦ Χριστοῦ δέχεται τίς λυτρωτικές 
του συνέπειες καί γίνεται ἔτσι ἡ ἀπαρχή τῆς προσέλευσης 
τοῦ ἐθνικοῦ κόσμου στό Χριστό. 'ΗἩ παράδοση τῆς ἐκκλη- 
σίας µας κάνει λόγο γιά τό βίο καί τό μαρτυρικό θάνατο 
τοῦ χριστιανοῦ πλέον ἑκατόνταρχου, πού ὀνομάζεται ΛΟΥ- 
γίνος καί τιμᾶται ὡς ἅγιος στίς 16 ᾿Οκτωβρίου""'. 

Ἡ διήγηση κατακλείεται μέ τήν πληροφορία περί 
τῶν γυναικῶν, οἱ ὁποῖες «μακρόθεν» παρακολουθοῦν τά 
διαδραματιζόµενα (στίχ. 40--41). Αὐτές εἶναι; ἡ Μαρία ἡ 
Μαγδαληνή, ἡ Μαρία ἡ μητέρα τοῦ ᾿Ἰακώβου τοῦ μικροῦ 
καί τοῦ ᾿Ιωσῆ. καί ἡ Σαλώμη. Γιά τή δεύτερη διασώζεται 
ἑρμηνευτική καί λειτουργική παράδοση τῆς ἐκκλησίας ὅτι 
εἶναι ἡ Θεοτόκος, ὡς μητέρα τῶν ἀπό προηγούμενο γάμο 
υἱῶν τοῦ Ιωσήφ, ᾿Ιακώβου καί ᾿Ιωσῆ. ᾿Εξάλλου στήν 
ὑμνογραφία καί τήν ἑρμηνευτική παράδοση τῆς ἐκκλη- 
σίας µας ἀπηχεῖται ἡ ἄποψη ὅτι µία ἀπό τίς γυναῖκες πού 
πῆγαν στό μνημεῖο γιά νά ἀλείψουν μέ ἀρώματα τό νεκρό 
Ιησοῦ καί συνεπῶς µία ἀπό αὐτές στίς ὁποῖες ἐμφανίστη- 


ἀπινερώνει τό μεγαλεῖο καί τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ. 

Ι0Μ. Γιά τίς παραδόσεις περί τοῦ ἑκατοντάρχου βλ. ς. Μεμπειάετ, «Ώεί 
Ηπιρίπιαπη απι τουσ». 1-17 καί 1. Ν. ΜΙςμαεὶς, «Τηε (επιπσπ)ς (οπίςς- 
εἴση», 102-0. 
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κε ὁ ᾿Αναστάς Κύριος ἦταν καί ἡ Θεοτόκος!"". 


710. Ἡ Ταφή Ι5, 42-47. Μθ 27, 57--61. Ακ 23, 50--56 


42 Καὶ ἤδη ὀψίας γενομένης, ἐπεί ἦν παρασκευή, ὅ 
ἐστιν προσάββατον, 43 ἐλθὼν Ἰωσὴφ [όὁ] ἀπὸ ᾿Αριμαθαίας 
εὐσχήμων βουλευτής, ὃς καὶ αὐτὸς ἦν προσδεχόµενος τὴν 
βασιλείαν τοῦ θεοῦ, τολµήσας εἰσῆλύεν πρὸς τὸν Πιλᾶτον 
καὶ ἠτήσατο τὸ σῶμα τοῦ Ἰησοῦ. 44 ὁ δὲ Πιλᾶτος ἐθαύ- 
µασεν εἰ ἤδη τέθνηκεν, καὶ προσκαλεσάµενος τὸν κεντυ- 
ρίωνα ἐπηρώτησεν αὐτὸν εἰ πάλαι ἀπέθανεν' 49 καὶ γνοὺς 
ἀπὸ τοῦ κεντυρίώνος ἐδωρήσατο τὸ πτῶμα τῷ Ιωσήφ. 46 
καὶ ἁἀγοράσας σινδόνα καθελὼν αὐτὸν ἐνείλησεν τῇ σιν- 
δόνι καὶ ἔθηκεν αὐτὸν ἓν μνημείῳφ ὃ ἦν λελατομημένον ἐκ 
πέτρας, καὶ προσεκύλισεν λίθον ἐπὶ τὴν θύραν τοῦ µνη- 
µείου. 47 ἡ δὲ Μαρία ἡ Μαγδαληνή καὶ Μαρία ἡ Ἰωκῆ- 
τος ἐθεώρουν ποῦ τέθειται. 


'Η διήγηση τοῦ πάθους τελειώνει σέ ὅλους τοὺς εὐαγ- 


15. 'Η παράδοση ὅτι ἡ «Μαρία ἡ Ιακώβου τοῦ μικροῦ καί ᾿Ιωτῆτος 
µήτηρ» (στίχ. 40], καθώς καί ἡ «ἄλλη Μαρία» τοῦ Μθ 21, 6] καί 28.1 εἶναι 
ἡ Θεοτόκος Μαρία, στήν ὁποία καί ἐμφανίστηκε ὁ ᾿Αναστάς Κύριος ἄπη- 
χεῖται τόσο στούς Γρηγόριο Μύασης, Χρυσόστομο, Εὐσέβιο "Αλεδαν- 
δρείας, ᾿Αναστάσιο Σιναῖτη, Συμεών τόν Μεταφραστή, Γρηγόριο τόν ΤΠα- 
λαμᾶ, Νικόδημο τόν "Αγιορείτη, ὅσο καί στήν ὑμνογραφία τῆς ἐκκλησίας 
µας" βλ. ἀναστάσιμο ἀπολυτίκιο πλ. Β΄ ἤχου: α... ὑπήντησας τῇ παρθένῳ 
δωρούµενος τὴν ζωήν»' τροπάριο τοῦ Πάσχα: αὐ ἄγγελος ἐβόα τῇ κεχαρι- 
τωμένῃ’ ᾽Αγνή παρθένε χαῖρε ..μ) α ὠδή κανόνος Μυροφόρων: α΄ Ανα- 
στάντα κατιδοῦσα σὸν Ὑϊόν καὶ Θεόν καὶ χαίροις σὺν ἀποστόλοις, βεσχα- 
ρίτωτε ἁγνή..»' συναξάρι Κυριακῆς τοῦ Πάσχα; «Καὶ πρῶτον μέν ἡ ἀνά- 
στασις τῇ τοῦ Θεοῦ Μητρί γνώριµος γίνεται, ἀπ᾽ ἑναντίας καθηµένῃ τοῦ 
τάφου, ὡς φησίν ὁ Ματθαῖος, σὺν τῇ Μαγδαληνῇ» κ.ᾱ. 
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γελιστές µέ τή λιτή περιγραφή τοῦ ἐνταφιασμοῦ)ῦ τοῦ 
σώματος τοῦ Ἰησοῦ ἀπό τόν ᾿Ιωσήφ. 'Ο ἐνταφιασμός, ὡς 
κατακλείδα τοῦ πάθους, πιστοποιεῖ τήν πραγµατικότητά 
του καί γι’ αὐτό ἀπετέλεσε ἀπό τήν ἀρχή βασικό στοιχεῖο 
τῆς πίστης τῆς ἐκκλησίας, ὅπως φαίνεται ἀπό τίς πρῶτες 
ὁμολογίες ἢ σύμβολα πίστης (Α΄ Κορ 154 α... καὶ ὅτι 
ἐτάφην' πρβλ. Σύμβολο Νικαίας - Κωνσταντινουπόλεως: 
«καὶ παθόντα καί ταφέντα...»]. 

τή διήγηση εἰσάγεται ὁ ἄγνῶωστος µέχρι τώρα ᾿Ιω- 
σήφ ἀπό ᾿Αριμαθαίας, γιά τόν ὁποῖον παρέχει ὁ εὐαγγελι- 
στής τίς ἀκόλουθες πληροφορίες: α) Ἠταν «βουλευτής», 
δηλ. µέλος τοῦ Μ. Συνεδρίου, γιά τόν ὁποῖο ὁ εὐαγγελι- 
στής Λουκᾶς σημειώνει ὅτι «οὗτος οὐκ ἦν συγκατατεθει- 
μένος τῇ βουλῇ καὶ τῇ πράξει αὐτῶν» (Ακ 23, 51). καί β) 
ἀνῆκε σ᾿ αὐτούς πού ἀνέμεναν τή βασιλεία τοῦ Θεοῦ. 'ο 
ἄνθρωπος αὐτός, ατολμήσας» (στίχ. 43], ζήτησε ἀπό τόν 
Πιλάτο τὸ σῶμα τοῦ ᾿Ιησοῦ. 'Ο Ρωμαῖος διοικητής ἀφοῦ 
βεβαιώθηκε ἀπά τόν ὑπεύθυνο τῆς σταύρώσης ἑκατόνταρ- 
χο ὅτι πράγματι πέθανε ὁ Ιησοῦς, «ἐδωρήσατο» τὸ σῶμα 
στόν Ιωσήφ, ὁ ὁποῖος (μέ τή συμπαράσταση τοῦ Νικόδη- 
μου, κατά τό Ἱω 23, 53) τὸ ἐνταφίασε σέ λαξευτό τάφο, 
προφανῶς σὲ δικό του, στόν ὁποῖο, κατά τήν πληροφορία 
τοῦ Λουκᾶ, «οὐκ ἦν οὐδεὶς οὐδέπω κείµενος» (Ακ 23, 93]. 
Τή στιγµή πού οἱ µαθητές διεσκορπίστησαν καί ἐγκατέ- 
λειψαν τόν ᾿ΙΤησοῦ -- ὀδυνηρή πραγματικότητα πού τήν 
τονίζει ἰδιαίτερα ὁ Μάρκος - ὁ Ἰωσήφ, «μαθητής τοῦ 
Ἰησοῦ κεκρυμµένος διά τὸν Φόβον τῶν Ιουδαίων» (Ἰώ 
19, 38], ὑπερβαίνει τώρα κάθε δισταγμό καί φόβο καί συγ- 


6, ΕΕ). ο, Μαξεσπ, «Ι. εποενεήςεεπιεπ! 4ὲ Γόσις., ΕΤΗ ΡΙ ΛΙ 1943], 
932013, Β. οσο, «Όετ Ξομίμςς ἄετ νοπιαγκιπίτεπεη ΕαππἱοπερεσεΠιοπίε 
μπά 4ος Μαγκυκενπηρείαπις, ΜΚ 15, 42-16, 8», στό Μ. σαμης, {.  Εναπμιε 
εαίοπ Ματς, 1011, 3095-40. 
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κλονισμένος προφανῶς ἀπό τό σταυρικό θάνατο προσφέ- 
ρει τήν ὕστατη τιµή στόν νεκρό δάσκαλο πού δέν τόλµη- 
σε νά ὑπηρετήσει ζῶντα. Οἱ συνταρακτικές στιγμές Φφὲ- 
βουν τόν ἄνθρωπο ἀντιμέτωπο μέ τίς καταστάσεις καί τὸν 
ὁδηγοῦν σέ ἀποφασιστικές ἐνέργειες, 

Ἡ πράξη αὐτή τοῦ Ἰωσήφ ἔγινε κατά τήν «ὐψίαν 
τῆς ἡμέρας τῆς σταύρώσης, δηλ. τό «ἑσπέρας» τῆς Παρα- 
σκευῆς «ὃ ἐστι προσάββατον», παραμονή τῆς μεγάλης 
ἑορτῆς τοῦ Πάσχα, ὁπότε δέν ἔπρεπε νά παραμείνουν στό 
σταυρό τά σώματα τῶν νεκρῶν, σύμφωνα μέ τήν διάταξη 
τοῦ Δευτ 31. 22 ἑ. Ἡ πληροφορία τοῦ Ακ 23, 34 «καὶ 
ἡμέρα ἦν παρασκευή, σάββατον ἐπέφωσκε», σέ συνδνα- 
σμό πρός τά παραπάνω δηλώνει τό πρὀς τό τέλος τῆς 
Παρασκευῆς χρονικό διάστηµα, κατά τό ὁποῖο ἄρχισε τό 
Σάββατο. Μέ τὸ «ἐπέφωσκεν» ἐννοεῖ μᾶλλον ὁ εὐαγγελι- 
στής εἴτε τό φῶς τοῦ 'Ἑσπέρου (τοῦ ἀποσπερίτη), ὁ ὅὃ- 
ποῖος δήλωνε τήν ἀρχή τῆς νέας ἡμέρας, εἴτε τό φωτισμό 
τῆς ἁγίας πόλης, ὁ ὁποῖος γινόταν τήν παραμονή τῆς 
μεγάλης ἑορτῆς. Τόν ἐνταφιασμό παρακουλούθησαν καί 
οἱ γυναῖκες Μαρία ἡ Μαγδαληνή καί Μαρία ἡ μητέρα 
Ιωσῆ. Ἡ τελευταία αὐτή πληροφορία προετοιμάζει τήν 
ἑπόμενη διήγηση τῆς ἐπίσκεψης τῶν γυναικῶν στὀν κενό 
τάφο. Μέ τή λιτή αὐτή πληροφορία ἀφήνει προφανῶς ὁ 
εὐαγγελιστής νά ἐννοηθεῖ τό θάρρος καί ἡ πίστη τῶν 
γυναικῶν, πού δέν θέλησαν νά παραλείψουν τά σχετικά 
καθήκοντα πρός τόν διδάσκαλο πού νομίζουν νεκρύ. 

Ὁ. σταυρωθείς ᾿Ιηασοῦς κατατίθεται ἀπό τόν Ιωσήφ 
στόν τάφο, ἀλλά δέν εἶναι δυνατό νά ἐγκλεισθεῖ σ᾿ αὐτόν 
ὁ ἀρχηγός τῆς ζωῆς' «οὐ γάρ καθέξει τύμβος αὐτοζφίαν». 
Μέ πολλούς καί ἀπαράμιλλου κάλλους ὕμνους ἡ ἐκκλησία 
τονίζει τὸ παράδοξο τῆς ταφῆς τοῦ «καθαιρέτου τοῦ Α- 
ὅου», τό ἀδύνατο τοῦ ἐγκλωβισμοῦ τῆς ζωῆς ἑντός τοῦ 
τάφου, τήν ἀπεριόριστη ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πού ἐκτείνεται 
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καί στούς «ἀπ᾿ αἰῶνος καθεύδοντας», οἱ ὁποῖοι δέχθηκαν 
τήν ἐπίσκεψη τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς ζωῆς, καί τέλος τό μυστή- 
ριο τῆς θείας σοφίας, κατά τό ὁποῖο ὁ Κύριος τῆς ζωῆς 
καί τοῦ θανάτου βρίσκεται παντοῦ. «Ἐν τάφῳ σωματικῶς, 
ἓν ΤΑδῃ δὲ μετὰ ψυχῆς ὡς Θεός' ἐν παραδείσῳ δὲ μετὰ 
λῃστοῦ καὶ ἐν θρόνῳ μετὰ Πατρὸς καὶ Πνεύματος, πάντα 
πληρῶν ὁ ἀπερίγραπτος» (α΄ ὡὠδή Κυριακῆς δ᾽ ἤχου). 

Ἡ ᾿Ορθόδοξη ἐκκλησία χαρακτηρίζεται συνήθως ὡς 
«Ἐκκλησία τῆς ᾿Ανάστασης», γιατί καί στήν λειτουργική 
πράξη της δίνει προέχουσα θέση στό γεγονός τῆς ἀνάστα- 
σης τοῦ Χριστοῦ καί στή θεολογία της ἐξαίρει τίς ἔλπιδο- 
Φόρες συνέπειες τῆς ἀνάστασης γιά τούς ἀνθρώπους. 
Πρέπει ὅμως νά τονισθεῖ παράλληλα ὅτι σταυρός καί ᾱ- 
νάσταση ἀποτελοῦν µία ἀδιάσπαστη ἑνότητα: 'Ο ἐπί τοῦ 
σταυροῦ ἀποθανών ᾿Τησοῦς εἶναι ὁ «θανάτῳ θάνατον πα- 
τήσας καὶ τοῖς ἐν τοῖς µνήµασιν ζωὴν χαρισάµενος». 


7.Η. Επίσκεψη τῶν µυροφόρων στόν κενό τάφο !») 
16, 1--δ. Μθ 28, 1-10. Ακ 24, Ι--Ι2 


16 Καὶ διαγενοµένου τοῦ σαββάτου Μαρία ἡ Μαγδαληνἡ 
καὶ Μαρία ἡ [τοῦ] Ιακώβου καὶ Σαλώμη ἠγόρασαν ἀρώ- 
µατα ἵνα ἐλθοῦσαι ἀλείψωσιν αὐτόν. 2 καὶ λίαν πρωῖ τῇ 
μιᾷ τῶν σαββάτων ἔρχονται ἐπί τὸ μνημεῖον ἀνετείλαντος 
τοῦ ἡλίου. 3 καὶ ἔλεγον πρὸς ἑαυτάς, Τίς ἀποκυλίσει ἡμῖν 
τὸν λίθον ἐκ τῆς θύρας τοῦ μνημείου; 4 καὶ ἀναβλέψασαι 
θεωροῦσιν ὅτι ἀποκεκύλισται ὁ λίθος, ἦν γὰρ µέγας σφό- 
δρα. 5 καὶ εἰσελθοῦσαι εἰς τὸ μνημεῖον εἶδον νεανίσκον 


101. Βλ. /, Ναμοκ, «Ὀίε Βεάειίήρ ος Ιεετοῃ Οτηθος [ῆτ ἄεπ Οαι- 
επ απ επ Αμίεγαπάσπεη», ΖΝΜ/ 411956], 243-161. Μ. οὔ]άοτ, «Μία 
16, 1-8 απά Ῥαγαϊ]είς», ΝΤΣ 24(10ΤΤΙ/ΤΒ], 235-240. 
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καθήµενον ἐν τοῖς δεξιοῖς περιβεβλημένον στολὴν λει- 
κην, καὶ ἐξεθαμβήθησαν. 6 ὁ δὲ λέγει αὐταῖς, Μή ἐκθαμ- 
βεῖσθε' Ιησοῦν ζητεῖτε τὸν Ναζαρηνὸν τὸν ἑσταυρωμέ- 
νον’ ἠγέρθη, οὐκ ἔστιν ὧδε' ἴδε ὁ τόπος ὅπου ἔθηκαν 
αὐτόν. 7 ἀλλά ὑπάγετε εἴπατε τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ καὶ τῷ 
Πέτρῳ ὅτι Προάγει ἡμᾶς εἰς τὴν Γαλιλαίαν' ἐκεῖ αὐτὸν 
ὄψεσθε, καθὼς εἶπεν ὑμῖν. δ καὶ ἐξελθοῦσαι ἔφυγον ἀπὸ 
τοῦ μνημείου, εἶχεν γὰρ αὐτᾶς τρόμος καὶ ἔκστασις' καὶ 
οὐδενί οὐδὲν εἶπαν, ἐφοβοῦντο γάρ. 


Ὅλα τά εὐαγγέλιά µας τελειώνουν µέ τήν ἀνάσταση 
τοῦ Χριστοῦ, Γιά τήν ἀκρίβεια ἀναφέρουν μαρτυρίες γι 
αὐτήν (ἐπίσκεψη στόν κενό τάφο, ἐμφανίσεις τοῦ ᾿Ανα- 
στάντος], χωρίς νά περιγράφουν αὐτό τό ἴδιο τό γεγονός 
τῆς ἀνάστασης) ο", Δέν εἶναι δυνατόν νά δεῖ κανείς καί νά 
περιγράψει τήν ἀνάσταση, γιατί αὐτή ἐγκαινιάζει ἕνα νέο 
κόσµα, πού δέν ὑπάγεται στήν νοµοτέλεια τοῦ παρόντος 
κόσμου τῆς φθορᾶς' τήν ἀνάσταση τή βλέπει ὁ πιστός µέ 
τά μάτια τῆς πίστης, καί τόν ᾽᾿Αναστημένο Κύριο τόν 
συναντᾶ στά μυστήρια τῆς ἐκκλησίας (βλ. Ακ 24, 10 ὅπου 
οἱ δύο µαθητές στήν ᾿Εμμαούς ἀναγνωρίζουν τόν Ανα- 
στημένο Ἀριστό ὅταν εὐλόγησε τόν ἄρτον]. 

Μετά τό πέρας τοῦ Σαββάτου καί αλίαν πρωῖ» τῆς 
πρώτης ἡμέρας τῆς ἑβδομάδας, τῆς Κυριακῆς {ἡ ὁποία 
πολύ ἑνωρίς ἔλαβε τὸ ὄνομα αὐτό καθώς συνάγεται ἀπό 
τό χωρίο ᾿Αποκ 1, 10] ἕρχονται στό μνῆμα τρεῖς γυναῖκες: 


08. Περιγραφή τῆς ἠνάστασης μέ μυθικά χρώματα καί διογκωµένες 
διαστάσεις δίνει τὸ ἀπόκρυφο Εὐαγγέλιον Πέτρου: βλ. Ηεππεσκα-δεμπες- 
πιείσπετ, Νομιεραππεπ νε Αροκρμεῃ 1950 1, 1227. Β1. ἑλληνικὸ κείµε- 
νο τοῦ ἀπόκρυφου εὐαγγελίου στήν ἔκδοση τοῦ Α. ας δαπίος Όιστο, [ος 
Εναημείίος Αρόοτίίος, 1984, 388. 


σης Ι6.1--2 


Μαρία ἡ Μαγδαληνή, Μαρία ἡ τοῦ Ιακώβου!" καί Σα- 
λώμη, γιά νά ἀλείψουν µέ ἀρώματα τά σῶμα τοῦ ἐνταφια- 
σθέντος ᾿Ιησοῦ (στίχ. 1-2). 'Ο ἐγγύτερος προσδιορισμός 
τοῦ χρόνου τῆς ἐπίσκεψης «ἀνατείλαντος τοῦ ἡλίου» θεω- 
ρεῖται ἀπό πολλούς ἑρμηνευτές ὡς µή ἐναρμονιζόμενος 
πρὸς τό «λίαν πρωῖ» τοῦ ἴδιου στίχου, γι᾽ αὐτό καί προ- 
τάθηκαν οἱ ἀκόλουθες λύσεις; α) Οἱ γυναῖκες ἀνεχώρησαν 
μέν «λίαν πρωῖ», ἔφθασαν ὅμως στό μνῆμα ὅταν ἀνέτειλε 
ὁ ἤλιος' β) ἡ μνεία τῆς ἀνατολῆς τοῦ ἡλίου ἔχει θεολογι- 
κή ἔννοια: συμβολίζει τήν ἐκ τοῦ τάφου ἔγερση καί άνα- 
τολή τοῦ νοητοῦ ἡλίου τῆς δικαιοσύνης Υ) πιθανῶς δέν 
ἐννοεῖται ἐδῶ ἡ πλήρης ἀνατολή τοῦ ἡλίου ἀλλά τό πρίν 
ἀπό αὐτήν λυκαυγές' ὃ) οἱ γυναῖκες δέν ἦλθαν ὅλες µαζί 
ἀλλά μερικές «λίαν πρωῖ» καί ἄλλες µετά τήν ἀνατολή 
τοῦ ἡλίου: ε) ὁ κώδ. Ὁ καί µερικά ἄλλα χειρόγραφα μέ 
τή διόρθωση τοῦ «ἀνατείλαντος» σέ «ἀνατέλλοντος» 
προσπαθοῦν νά τοποθετήσουν τήν ἐπίσκεψη νωρίτερα. 
Νομίζουμε ὅτι οἱ χρονικοί προσδιορισμοί τῶν εὐαγγελι- 
στῶν ἔχουν κάποια ἑλαστικότητα, γι αὐτό καί συνοδεύον- 
ται πολύ συχνά µέ τίς λέξεις «ώς», «ώσείν κ.λπ. (βλ. σχό- 
λια στό στίχ. 15. 25 ὅπου γίνεται λόγος γιά τήν ὥρα τῆς 
σταὐρωσης]. Εἰδικότερα ὁ Μάρκος συνηθίζει νά προσδιο- 
ρίζει µέ ἕνα δεύτερο ὄρο τό εὐρύτερο διάστηµα πού καλὺ- 
πτει ὁ ἀρχικός χρονικός προσδιορισμός (βλ. π.χ. {, 33 
αὐψίας δέ γενομένης, ὅτε ἔδυσεν ὁ ἤλιος» κ. ἄ.]' τὸ ἴδιο 
πράττει ἐδῶ παρέχοντας µέ τό «ἀνατείλαντος» τόν ἐγγύτε- 
ῥο προσδιορισμό τοῦ χρόνου ἄφιξης τῶν γυναικῶν στόν 
τάφο. 

Ενῶ καθ’ ὁδόν διαλογίζονται οἱ γυναῖκες πῶς ἢ μᾶλ- 
λον ποιός θά σύρει τόν µεγάλο λίθο, ὁ ὁποῖος καλύπτει 


τήν εἴσοδο τοῦ τάφου, ὅταν πλησιάζουν διαπιστώνουν ὅτι 


00, Βὰ. σημ. 05. 
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ὁ λίθος «ἀποκεκύλισται» (στίχ. 2--4]. Μόλις εἰσέρχονται 
στόν τάφο καταλαμβάνονται ἀπό δέος, γιατί ἀντί τοῦ νε- 
κροῦ ᾿Ιησοῦ βλέπουν ανεανίσκον»)'' µέ στολή λευκή νά 
κάθεται στά δεξιά (στίχ. 5). 'Ὁ νεανίσκος καθησυχάζει 
τίς µυροφόρες µέ τὸ «μή ἐκθαμβεῖσθε» καί κατόπιν ἄπευ- 
θύνει σ᾿ αὑὐτές τό μήνυμα τῆς ἀνάστασης!'': 'Ο Ἰησοῦς ὁ 
ἑσταυρώμένος δέν βρίσκεται μεταξύ τῶν νεκρῶν, «ἠγέρθη, 
οὐκ ἔστιν ὧδε' ἴδε ὁ τόπος ὅπου ἔθηκαν αὐτόν» [στίγ. 6). 
'Ὁ ἀρχηγός τῆς ζωῆς (ἢ « αὐτοζωῖα», κατά τόν ὕμνον τῆς 
ἐκκλησίας) δέν εἶναι δυνατό νά Φυλακισθεῖ στὀν τάφο: 
Λιῆλθε µέσα ἀπό τό βασίλειο τῶν νεκρῶν, γιά νά απατήσῃ 
τόν θάνατον», νά καταλύσει τό βασίλειο τοῦ ᾿Αδῃπ καί νά 
χαρίσει στούς ἀνθρώπους τή ζωή. «Ο τάφος τοῦ Ἰησοῦ 
δέν εἶναι πιά ὁ τόπος τοῦ θανάτου ἀλλά τῆς ζωῆς καί τῆς 
δόξης... τό πάθος µέ τήν ἔσχατη µορφή του, τό θάνατο, 
ἀντιστρέφεται ἀπό τήν ἀνάσταση... 'Ἡ Ἀριστολογία τῆς 
ἐξουσίας εἰσβάλλει θριαμβευτικά γιά νά πῆ τόν τελευταῖο 
λόγο στήν εὐαγγελική ἱστορίαν (Δ. Τρακατέλλης). Κ.ατό- 
πιν, ὁ ἄγγελος παραγγέλλει στίς γυναῖκες, πού εἶναι οἱ 
πρῶτοι ἀποδέκτες τοῦ μηνύματος τῆς ἀνάστασης, νά ἀναγ- 
γείλουν τό γεγονός στούς µαθητές, καθώς ἐπίσης νά µετῃ- 
φέρουν σ᾿ αὐτούς τήν πληροφορία ὅτι θά συναντήσουν 
τόν ᾽Αναστημένο Χριστό στή Γαλιλαία, σύμφωνα µε τήν 
ὑπόσχεσή του (βλ. 14, 198). 

᾿Από ὅλους τούς µαθητές ὀνομαστικά ἀναφέρεται ἀπό 
τόν ἄγγελο µόνο ὁ Πέτρος. Ἡ ὀνομαστική αὐτή ἀναφορά 
ἀποβλέπει στό νά βεβαιωθεῖ ὁ μαθητής αὐτός ὅτι παρά 


114. Τόσον οἱ πατέρες ἄσο καί οἱ νεώτεροι ἑρμηνευτές µε τή µορφή 
τοῦ νεανίσκου ἐννοσῦν τήν ἐμφάνισῃ ἀγγέλου: Ταγίος, δεείσοςγ, [.απε, 
Τρεμµπέλας κ.ἤ. 

Ι11. «Πρότερον γάρ αὐτάς ἁπαλλάξαι τοῦ δέους ἔδει, καὶ τότε διαλε- 
χθῆναι περί τῆς ἀναστάσεως» (Βίκτωρ ᾿Αντιοχέας]). 
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τήν τριπλή ἄρνησή του δέν ἔχασε τήν ἐμπιστοσύνη καί 
στοργή τοῦ Κυρίου ἀφοῦ ἀκολούθησαν μάλιστα, µετά τήν 
ἄρνηση, τά δάκρυα τῆς μετάνοιας. "Αλλώστε στήν Κ.Λ. 
γίνεται λόγος γιά ἰδιαίτερη ἐμφάνιση τοῦ ᾽Αναστάντος σ᾿ 
αὐτόν (Ακ 24, 34 καί Α’ Κορ Ι5, 5). 

Ωἱ τρεῖς γυναῖκες ἐξέρχονται ἀπό τόν τάφο µέ ἔντονη 
τήν αἴσθηση «τρόμου καί ἐκστάσεως». Τό εὐαγγέλια τοῦ 
Μάρκου, στό ὁποῖο συνεχῶς γίνεται λόγος γιά τό θάµμβος, 
τήν ἔκσταση καί τόν θαυμασμό τοῦ λαοῦ, πού παρακολου- 
θεῖ τά ασημεῖα» τοῦ Τησοῦ, κατακλείεται µέ τόν τονισμό 
τοῦ τρόµου καί τῆς ἕκστασης ἐνώπιον τοῦ κατ ἑξοχήν 
«σημείου» πού εἶναι ἡ ᾽Ανάσταση. 
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Ἐπίλογος τοῦ εὐγγελίου: Οἱ ἐμφανίσεις τοῦ ᾿Αναστημέ- 
νου Χριστοῦ! [6, 0-- 20, 


[5 ᾽Αναστᾶς δὲ πρωῖ πρώτη σαββάτου ἐφάνη πρῶτον 
Μαρίᾳ τῇ Μαγδαληνῇ, παρ᾽ ἧς ἐκβεβλήκει ἑπτά δαιμόνια. 
Ι0 ἐκείνη πορευθεῖσα ἀπήγγειλεν τοῖς μετ’ αὐτοῦ γενοµέ- 
νοις πενθοῦσι καὶ κλαίουσιν' ΙΙ κἀκεῖνοι ἀκούσαντες ὅτι 
ζῃ καὶ ἐθεάθη ὑπ' αὐτῆς ἠπίστησαν. 

Ι2 Μετά δὲ ταῦτα δυσὶἰν ἐξ αὐτῶν περιπατοῦσιν ἐφα- 
νερώθη ἐν ἑτέρᾳ µορφῇ πορευοµένοις εἰς ἀγρόν' Ι3 κά- 
κεῖνοι ἀπελβόντες ἀπήγγειλαν τοῖς λοιποῖς' οὐδὲ ἐκείνοις 
ἐπίστευσαν. 

Ι4 Ὕστερον [δὲ] ἀνακειμένους αὐτοῖς τοῖς ἕνδεκα ἑ- 
φανερώθη, καὶ ὠνείδισεν τὴν ἀπιστίαν αὐτῶν καὶ σκληρο- 
καρδίαν ὅτι τοῖς θεασαμένοις αὐτόν ἐγηγερμένον οὐκ ἐπί- 
στευσαν. 15 καὶ εἶπεν αὐτοῖς, Πορευθέντες εἰς τὸν κόσμον 
ἅπαντα κηρύξατε τὸ εὐαγγέλιον πᾶσῃ τῇ κτίσει. Ιό ὁ πι- 
στεύσας καὶ βαπτισθείς σωθήσεται, ὁ δὲ ἀπιστήσας κατα- 
κριρήσεται. 7 σημεῖα δὲ τοῖς πιστεύσασιν ταῦτα παρακο- 
λουβήσει: ἐν τῷ ὀνόματί µου δαιμόνια ἐκβαλοῦσιν, γλὠώσ- 
σαις λαλήσουσιν καιναῖς, 15 [καί ἐν ταῖς χερσίν] ὄφεις 
ἀροῦσιν, κἀἄν θανάσιµόν τι πίῶσιν οὐ μὴ αὐτοὺς ΒλάΨΠ. 


Ι. Γιά τόν ἐπίλογο τοῦ κατά Μάρκον βλ. τίς ἀκόλουθες ἐργασίες: Χ. 
Παπαϊωάννου, αΤό τέλος τοῦ κατά Μάρκον εὐαγγελίουνμ, Θκεαλαγία 
1.1], ΤΙΣ, Ν.. Αἰαπά, «Πυπιόκήρεη σαπι θεμ]μςς ος Μα κμεσναπρε- 
μπς», Νοὐιομιαπιοπίσα οἱ δεπιίσα, διμαίςς ἵπ Ηοποιγ οί Μ. ΒίποΚ 969, 
51181: 1. κ. ΕΠΟ. «Το Τεχι απ Ι απραρε οἱ πε Επάίπρς ιο Μακ) 5 
(σμρε]», ΠΠ ο ΤΙ. 11.-σας αι, Ν, Τοπ, «Τη Πτει Βεςυττεσίοη 
Αρρεητέπος απά τς Επάίημ οἱ Μακ ς Οσδρεί», ΤΟ 1810721, 308-134. κ. 
Απ, «Όον ποπίως»ς ος Μακυςενεπρεμπις», Ι. Εναπρίε πεἶοπ ΛΜΑΓΚ. 
εκδ, Μ, δαήης 014. ᾖδ- ἰ5 Νεμιοσιαποπσμόο Επιινήτίς, [0πο, 244- 
283]. Ν. Εασπιο. ΤΝ: {.15ί Τεν Ἠεγεες οἵ Μαέ, 014. 1. Πυρ, [.α πας 
αὲ Μαπς, 078, 


5] 609-240 


ἐπὶ ἀρρώστους χεῖρας ἐπιθήσουσιν καὶ καλῶς ἔξουσιν. 

Ι9 Ὁ μὲν οὖν κύριος Ἰησοῦς μετά τὸ λαλῆσαι αὐτοῖς 
ἀνελήμφβη εἰς τὸν οὐρανόν καὶ ἐκάθισεν ἐκ δεξιῶν τοῦ 
ἠεοῦ. 20 ἐκεῖνοι δὲ ἑξελθόντες ἑκήρυξαν πανταχοῦ, τυῦ 
κυρίου συνεργοῦντος καὶ τὸν λόγον βεβαιοῦντος διά τῶν 
ἐπακολουθούντων σημείων. ᾖ 


Πολλοί ἑρμηνευτές ἀπό τούς πρώτους ἤδη αἰῶνες ᾱ- 
ναρρωτιοῦνται: Ποιό εἶναι τό ἀρχικὸ τέλος τοῦ εὐαγγε- 
λίου; Τό «ἐφοβοῦντο γάρν” τοῦ στίχ. ἃ; Πράγματι στό 
σημεῖο αὐτό τελειώνει τό εὐαγγέλιο στούς δύο μεγάλους 
ἀρχαίους κώδικες τοῦ 4ου αἰώνα, τό Σιναϊτικὸ (Σιν) καί 
τό Βατικανό (Β], ἐπίσης στό μικρογράµµατο χειρόγραφο 
404 (τοῦ 12ου αἰ.], στή συριακή σιναϊτική μετάφραση καί 
στά περισσότερα χειρόγραφα τῆς ἀρμενικῆς μετάφρασης. 
᾿Από τούς ἐκκλ. συγγραφεῖς καί πατέρες ἄλλοι παραδί- 
ὅουν τήν πληροφορία ὅτι τά χειρόγραφα τοῦ εὐαγγελίου 
πού γνωρίζουν τελειώνουν στὀ «ἐφοβοῦντο γάρ» καί ἆλ- 
λοι ὅτι περιέχουν καί τοὺς στίχους ἀπό τό «᾿Αναστάς δὲ 
πρι...» ὡς τό αὐπακολουθούντων σημείων» (δηλ. τούς 
στίχ. Ὁ--20]. Ἔτσι π.χ. ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας γράφει: 
«Τὰ γοῦν ἀκριβή τῶν ἀντιγράφων τὸ τέλος περιγράφει 
τῆς κατὰ Μάρκον ἱστορίας ἐν τοῖς λόγοις τοῦ ὀφθέντος 
νεανίσκου ταῖς γυναιξὶ καὶ εἰρηκότος αὐταῖς µή Φφοβεῖ- 
σθαι.. καὶ ἀκούσασαι ἔφυγον καὶ οὐδενί οὐδὲν εἶπον' ἐφο- 


2, Ότι εἶναι δυνατό νά τελειώνει τό εὐαγγέλιο μέ τό αγάρ», ἔδειξαν 
διάφασροι ἐρευνητές προσάγοντας παραδείγματα ἀπό τήν ἀρχαία ἑλληνικὴ 
Φιλολογία” βλ. π.χ. Πλωτίνου, ᾿Εννεάδες 30 Υ, 5]: ατελειότατον γὰρ’ καί 
Μουσονίου Ρούφου, Ττασίαίυς 12: «γνώριμον γάρ». Τά παραδείγματα εἶναι 
ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Ε.Ν. ναπ στ Ηοτςί, «απ α Ὀοοκ επά μι γάρ Νοις σπ 
Ματίς 16, 8., 0Τ5 1012 131-124. Ο [απο προσάγει παράδειγµα καί ἀπό τήν 
πρόσφατη δημοσίευση τῆς κωμωδίας τοῦ Μενάνδρου, Δύσκολος, 331: 
«ναί µά τόν Λία, τά γοῦν πρόβατον μικροῦ τέβνηκε τάρ», 
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βοῦντο γάρ. Ἐν τούτῳ γάρ σχεδόν ἐν ἅπασι τοῖς ἀντιγρά- 
φοις τοῦ κατά Μάρκον εὐατγελίου περιγέγραπται τὸ τέ- 
λος»". ᾿Επίσης καί ὁ Γρηγόριος Νύσσης: «Ἐν μὲν τοῖς 
ἀκριβεστέροις ἀντιγράφοις τὸ κατὰ Μάρκον εὐαγγέλιον 
µέχρι τοῦ ἐφοβοῦντο γάρ ἔχει το τέλος»". ᾿Από τήν ἄλλη 
μεριά ὅμως ὁ Βίκτωρ πρεσβύτερος ᾽Αντιοχείας γράφει στό 
τέλος τῆς ἑρμηνείας του τά ἑξῆς;: «Εἰ δὲ καὶ τό «ἀναστάς 
πρωῖῦ» µετά τά ἐπιφερόμενα παρά πλείστοις ἀντιγράφοις 
οὗ κεῖνται ἓν τῷ παρόντι εὐαγγελίῳ, ὡς νόθα νοµίσαντες 
αὐτὰ εἶναι, ἆλλ' ἡμεῖς ἐξ ἀκριβῶν ἀντιγράφῶων ἐν πλεί- 
στοις εὑρόντες αὐτά, καὶ κατὰ τὸ Παλαστινιαῖον εὐαγγέ- 
λιον, ὡς ἔχει ἡ ἀλήθεια Μάρκου, συντεθείκαµεν, καὶ τὴν 
ἐν αὐτῷ ἐπιφερομένην δεσποτικήν ἀνάστασιν, µετά τὸ ἐ- 
Φοβοῦντο γάρ... μέχρι τοῦ «διά τῶν ἐπακολουθούντων ση- 
µείων. ᾽Αμήν». ᾽Αργότερα ὁ Ζιγαβηνός παρόλο πού γνῶ- 
ῥίζει τήν ἄποψη ὅτι ἡ περικοπή εἶναι «προσθήκη µεταγε- 
νεστέραω» ὡστόσο τήν ἑρμηνεύει: «φασί δέ τινες τῶν ἐξη- 
γητῶν ἐνταῦθα συμπληροῦσθαι τὸ κατά Μάρκον εὐαγγέ- 
λιον' τὰ δὲ ἐφεξῆς προσθήκην εἶναι µεταγενεστέραν, Ἀρὴ 
δὲ καὶ ταύτην ἑρμηνεῦσαι, μηδὲν τῇ ἀληθείᾳ λυµαινομέ- 
ΥΗΝΝ., 

Οἱ παραπάνω πατερικές μαρτυρίες δείχνουν ὅτι τό 
ἐρώτημα περί τοῦ τέλους τοῦ εὐαγγελίου είχε ἀντιμετωπι- 
σθεῖ ἤδη κατά τούς πρώτους αἰῶνες' αὐτό μαρτυροῦν ἆλ- 
λωστε καί οἱ προσπάθειες συγγραφῆς ἐπιλόγου σὲ ἀρχαῖα 
χειρόγραφα. Ἕνας τέτοιος σύντομος ἐπίλογος εἶναι ὁ ᾱ- 
κόλουθος; Πάντα δὲ τὰ παρηγγελµένα τοῖς περί τόν Πέ- 
τρον συντόμως ἐξήγγειλαν. Μετὰ δὲ ταῦτα καὶ αὐτόάς ὁ 
Ιησοῦς ἀπὸ ἀνατολῆς καὶ ἄχρι δύσεως ἐξαπέστειλεν ὅι᾽ 


3, Πρός Μαρῖνον α΄, ΒΕΠΙ 23, 328. 
4. Εἰς τό ἅγιον Πάσχα ΛόΥ. β΄ 9, Ρο 46, 4-64. 
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αὐτῶν τὸ ἱερόν καὶ ἄφθαρτον κήρυγμα τῆς αἰωνίου σώτη- 
ρίας, ἁμήν. 


ἝἜναν εὐρύτερο καί γνωστότερο ἐπίλογο ἀποτελοῦν 
οἱ στίχ. 9--2405, πού στίς νεώτερες κριτικές ἐκδόσεις τοπο- 
ἠετοῦνται µέσα σὲ ἀγκύλες. 

Οἱ σύγχρονοι ἑρμηνεντές ἐπισημαίνουν, πέρα ἀπό τή 
διαφοροποίηση τῆς χειρόγραφης παραδόσης, καί τά ἑξῆς; 
α) Τό διαφορετικό λεξιλόγιο τῶν στίχων αὐτῶν πού εἶναι 
ἄγνωστο στό ὑπόλοιπο σῶμα τοῦ εὐαγγελίου (π.χ. ἀπιστῶ, 
βεβαιῶ, βλάπτω, ἐπακολουθῶ, θανάσιµος, θεῶμαι, µετά 
ταῦτα κλπ.)' β) τή διαπίστωση ὅτι οἵ ἄλλοι δύο Συνοπτι- 
κοί εὐαγγελιστές ἀκολουθοῦν τόν Μάρκο στή διήγηση 
τοῦ πάθους καί τῆς ἀνάστασης ὡς τό 16, 8, ἐνῶ µετά ἀπό 
τό στίχο αὐτό ἀκολουθοῦν ὄχι ἀπό κοινοῦ ἀλλ᾽ ὁ καθένας 
ξεχωριστά ἄλλη σειρά στίς ἀφηγήσεις του γιά τίς ἔμφα- 
νίσεις τοῦ ᾿Αναστηµένου Χριστοῦ" Υγ) τό γεγονός ὅτι οἱ 
στίχοι αὗτοί ἀποτελοῦν σύνοψη ὅλων τῶν ἄλλων εὐαγγε- 
λικῶν. διηγήσεων γιά τίς ἐμφανίσεις τοῦ ᾿Αναστημένου 
Ἀριστοῦ, 

Ἐπίσης συζητοῦν οἱ σύγχρονοι ἑρμηνευτές τό βέμα 
τοῦ συγγραφέα τῶν στίχ. 9--20. “Ορισμένοι ἀποδίδουν τή 
συγγραφή τοῦ τεμαχίου αὐτοῦ στόν ᾿Αριστίωνα τόν ὁ- 
ποῖον ἀναφέρει ὁ Παπίας, ἐπίσκοπος στήν Ἱεράπολη", 
καί τοῦτο γιατί σέ ἁρμενικό χειρόγραφο τοῦ ἔτους 050 


5 "0 σύντομος ἐπίλογος μόνος του μαρτυρεῖται σέ χειρόγραφο τῆς Π8- 
α- ἀκαλουθούμενος καί ἀπό τόν εὐρύτερο τῶν στίχ. 9-20 μαρτυρεῖται στά 
χειρ. ἵ., Ἡ, 090. 0112, 114, 370, 1 6012, καί σὲ µερικές ἀρχαῖες μεταφράσεις. 
'Ο εὑρύτερος ἐπίκογος (στίχ. 9-20] μόνος του μαρτυρεῖται στά Α.Ε, Π.Ν. 
(1, ΝΔ. 8, Π, 1, 28, 13, 565, Τ00 κ.ᾱ., στά βυς. μικρογράµµατα, σὲ Ἓ- 
κλογάδια, στήν Νιἱραία καί σέ ἀρχαῖες μεταφράσεις’ ἐπίσης στούς Ἴον- 
στίνα, Εἰρηναῖα, Τατιανό (Διατεσσάρων], Δίδυμο. 

6, Βλ. Εὐσεβίου, Εκκλ. Ἱστορία ) 38, ΒΕΠ 0, 5η, 
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ὑπάρχει ἡ πληροφορία, πιθανῶς μεταγενέστερη ἀπό τήν 
ἐποχή τοῦ χειρογράφου, ὅτι οἱ στίχοι αὐτοί προέρχονται 
ἀπό κάποιον ᾿Αρίστωνα. Ἔτσι, ὁρισμένοι ταύτισαν τόν 
᾿Αρίστωνα µέ τόν ᾿Αριστίωνα τοῦ Παπία”, ᾿Ελάχιστοι πι- 
στεύουν ὅτι ὁ ἴδιος ὁ εὐαγγελιστής μεταγενεστέρως πρόσ- 
θεσε αὐτόν τόν ἐπίλογο στό κείμενό του", ἐνῶ ἄλλοι τόν 
ἀποδίδουν ἀορίστως σέ μαθητή τοῦ Κυρίου µέ ἀνεγνωρι- 
σµένο κύρος”, καί ἄλλοι, τέλος δέν προσδιορίζουν ἐγγύτε- 
ρα τό συγγραφέα ἀρκούμενοι στήν ἄποψη ὅτι εἶναι διάφο- 
ρο τοῦ εὐαγγελιστῆ πρόσωπο)ῦ. 

Λαμβάνοντες ὑπόψη τίς μαρτυρίες τῶν χειρογράφων, 
τά σχόλια τῶν ἑρμηνευτῶν ἐκκλ. συγγραφέων καί πατέ- 
ρων, καθώς καί τίς ἀπόψεις τῶν συγχρόνων ἑρευνητῶν 
παρατηροῦμε τά ἑξῆς; 

α) Δέν ἔχει ἀμφισβητηθεῖ ἀπό κανένα -- καί δέν εἶναι 
ἄλλωστε δυνατό νά ἀμφισβητηθεῖ -- ἡ κανονικότητα τῶν 
στίχ. Ὁ--208, τό γεγονός δηλ. ὅτι ἀποτελοῦν ἀναπόσπαστο 
µέρος τοῦ εὐαγγελίου καί συνεπῶς τοῦ κανόνα τῆς Κ..Λ., 
ἀφοῦ μαρτυροῦνται ἤδη ἀπό τό 2ον αἰώνα στούς ᾿Ιουστί- 
νο, Τατιανό καί Εἰρηναῖο νι 


7. Τρεµπέλας, Β. Ιωαννίδης (Εἰσαγωγή εἰς τήν Κ.Λ., 19680, 83] πρὸς 
τήν ἄποψη αὐτή κλίνει καί ὁ Οτγιπάπιαπη. 

Β. Χ. Παπαϊωάννου, 168-179: βλ. κριτική τῆς ἄποψης τοῦ Παπαϊωάν- 
νου μέ τά ἀρχικά Σ.Ε. στή Θεολογία ο 1024], 291-106. 

9, ἱαρταπρε, κ.ᾱ. 

0. Ίαπε, ολπιίά, βεηνείσετ, Βταποςοπιῦ κ.ᾱ, Πρβὰ.. καί Ν. Εαππετ, 
ΤΗΕ [α5ί Τμηεἰνὲ Ἠεισὲς οἱ ΜαΤΚ, 83 ἑ, 

θα. Βλ. Εἱἰρηναίου, Ἔλεγχος Γ᾿ 10,6. ΡΟ , ΕΠΟ. Ἱουστίνου, Α΄ Απο 
λογία 45, 5. ΒΕΠ 3, 185, Τατιανοῦ, Διατεσσάρων. ο κ. Αἰαπά, «Όστ 
ο]. ἀςς Μαγκιδεναπρεαπις», Νεμιέςαππεπ(ονε Επινπε, 461 ἐ., δια- 
πιστώνει ὑπαινιγμούς στό Μρ 16, 9-2ῇ καί στόν Ποιμένα τοῦ Ερμᾶ (103, 1] 
καθώς καί στά ᾽Απόκρυϕα: Εὐαγγέλιον Πέτρου 58 καί Ερίειμία Αροζιοιο- 
Γι ὁ. 
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β]} Καί ἂν ἀκόμη προέρχονται οἱ στίχοι αὐτοί ἀπό 
κάποιον ἄλλον συγγραφέα, διάφορον τοῦ εὐαγγελιστῆ 
Μάρκου, ἀποτελοῦν θεόπνευστο κείµενο τῆς. ἐκκλησίας 
πού περιέχει τό μήνυμα τῆς ᾽᾿Ανάστασης, ὅπως τό ἔζησαν 
καί τό μετέδωσαν αὐτοί στοὺς ὁποίους ἐμφανίσθηκε ὁ 
᾿Αναστημένος Χριστός. 

Υ) Εἶναι ὀρθή ἡ διαπίστωση ὅτι οἱ στίχοι αὐτοί ἀπο- 
τελοῦν σύνθεση καί περίληψη ὅλων τῶν εὐαγγελικῶν διη- 
γήσεων γιά τίς ἐμφανίσεις τοῦ ᾽Αναστημένου Χριστοῦ, 
ἀποτελοῦν δηλ. τήν ἀρχαιότερη κεὐαγγελική ἁρμονίαν]!; 
Οἱ στίχ. 9--1Ι περιέχουν τήν ἐμφάνιση στήν Μαρία τήν 
Μαγδαληνή (Ἴω 20, Τ1-- 18), οἱ στίχ. 12--13 τήν ἐμφάνιση 
σέ δύο µαθητές πού προεύονται πρός Εμμασύς (Ακ 248, 
11-15], ὁ στίγ. Ι4 τἠὴν ἐμφάνιση στούς ἔνδεκα (Ακ 24, 
36--40. Ἱω 20, 19--23), οἱ στίχ. 15 ἑ. τήν ἐντολή τοῦ 
᾽Αναστάντος πρός τούς µαθητές (Μ0 28, 15--20] καί τέλος 
οἱ στίχ. 19--20 τήν ἀνάληψη (Ακ 24, ο0-- 53]. 


Μετά τά εἰσαγῶώγικά αὐτά ἑρχόμαστε στήν ἑρμηνεία 
τῶν ἐν λόγῳ στίχων, Στούς στίχ, 9-- 11 (πρβλ. Ἱω 20, 
ΙΙ --18 καὶ Ακ 24, 10) παρατίθεται ἡ πρώτη ἐμφάνιση!" 
τοῦ ᾽᾿Αναστημένου Ἀριστοῦ, ἐμφάνιση πού ἔλαβε χώρα 
σέ µία γυναίκα, τήν Μαρία τήν Μαγδαληνή, τήν ὁποία 


ΙΙ. (ατείεπ Βόξουταςο, {.8 Ρεπιεοδιε Ιομαππίαυε, 1938, 28. Χ., 1 έση- 
ΠὨμίουτ, «Ι. Εναπρῖϊε εεἰση 51. Ματς», στό συλλ. ἔργο Μοήνε-Γει]εῖ, 
[πιτοαμεοίοσπ ἃ ἵπ ΒΙΜΕ, Ναμμεμε ἐαμοπ, ἱπιποαμοιίσῃη οπήσυε αμ Ν.Τ., 
Ίστα, 2, Το. 'Ο Οπίΐκα χαρακτηρίζει τούς στίχ. 9-20 ὣς εκἔνα εἶδος πασχά- 
µιας κατήχησης γιά τή διδασκαλία τῆς κοινότητας» 

ία. 'Η ἐμφάνιση τό πρωί τῆς πρώτης τῶν Σαββάτων δέν σηµαίνει ὅτι 
τότε ἔλαβε χώρα ἡ ἀνάσταση, κατά τήν παρατήρηση τοῦ Θεοφιυλάκτου, ὁ 
ὑποῖος γράφει: « Αναστάς δὲ ὁ ᾿Ιησοῦς": ἐνταῦθα στίξον, εἶτα εἰπέ: Πρωί 
πρώτη Σαββάτου ἐφάνη Μαρία τῇ Μαγδαληνῇ’ οὐ γάρ ἀνέστη πρωῇ, Τίς 
γάρ οἶδε πότε ἀνέστη; ᾽Αλλ’ ἑφάνη πρωῖ, Κυριακῇ ἡμέρῳᾳ», 
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μνημονεύει ἤδη ὁ εὐαγγελιστής στοὺς στίχ. 135, 40 4. 
Ι6, 1: ὅτι τήν εἶχε θεραπεύσει ὁ Ιησοῦς ἀπό ἑπτά ὅαιμό- 
νια λέγεται καί στό Ακ δ, 2 χωρίς περισσότερες διευκρι- 
νίσεις. Οἱ απενθοῦντες» καί «κλαίοντες» µαθητές ὄυσπι- 
στοῦν στά λόγια τῆς Μαρίας, ἡ ὁποία τούς ἀναγγέλλει τά 
σχετικά µέ τήν ἐμφάνιση τοῦ ᾿Τησοῦ. Τό χαρακτηριστικό 
τῆς «ἀπιστίας» τῶν μαθητῶν πού γνωρίζουμε ἀπό τό ὑπό- 
λοιπο εὐαγγέλιο παρουσιάζεται καί ἐδῶ. 

Ἡ ἐκτεταμμένη διήγηση τοῦ Λουκᾶ 24, 19-35 γιά 
τήν ἐμφάνιση τοῦ ᾿Αναστημένου Χριστοῦ σέ δύο µαθητές 
του συνοψίζεται ἐδῶ στούς στίχ. 12:13 μὲ κεντρικό ση- 
μεῖο τήν τελική πληροφορία ὅτι καί σ' αὐτούς δέν πίστᾶ- 
ψαν οἱ µαθητές, Τό χαρακτηριστικό τῆς αύντομης αὐτῆς 
διήγησης εἶναι ἡ πληροφορία ὅτι ὁ ᾿Αναστάς ἐμφανίστη- 
κε «ἐν ἑτέρᾳ µορφῇ». ᾽Από τήν παράλληλη διήγηση τοῦ 
Λουκᾶ Φαίνεται ὅτι οἱ δύο µαθητές δέν ἀνῆκαν στὀν κύ- 
κλο τῶν δώδεκα (βλ. Ακ 24, 18: 33) καὶ ὅτι ὁ ἕνας ἀπό 
αὐτούς ὀνομάζεται Κλεόπας' ἡ ἐκκλησιαστική παράδοση, 
πού ἀπηχεῖται καί στήν ὑύμνογραφία, ταυτίζει τόν δεύτερο 
µαθητή µέ τόν Λουκᾶ, συγγραφέα τοῦ τρίτου εὐαγγελίου. | 

Ὁ στίχ. Ι4 περιέχει μέ µεγάλη συντομία τή γνωστή 
ἀπό τούς ἄλλους εὐαγγελιστές ἐμφάνιση στοὺς ἕντεκα κά- 
τά τήν ὥρα τοῦ φαγητοῦ (Ακ 24, 10-49. Ἴω 20, 2-29). 
'Ὁ Ιησοῦς κατακρίνει τήν «ἀπιστία» καὶ ασκληροκαρδία» 
τῶν μαθητῶν -- γνωστό ἤδη θέμα -- γιατί δέν δέχθηκαν 
τήν μαρτυρία αὐτῶν πού τόν εἶδαν ἀναστημένο. Στό ση- 
μεῖο αὐτό ἕνας µόνο κώδικας, ὁ Ἁ/ τοῦ 3ου αἰώνα που 
βρίσκεται στό μουσεῖο Γτεετ τῆς Οὐάσιγκτων, παραθέτει 
µία στιχοµυθία μεταξύ ᾿Τησοῦ καὶ μαθητῶν, γνωστή ὡς 
«λόγιον τοῦ Έτεετ» πού ἔχει ὡς ἑξῆς' «κακεῖνοι ἀπελο- 
γοῦντο λέγοντες ὅτι ὁ αἰών οὗτος τῆς ἀνομίας καί τῆς 
ἀπιστίας ὑπὸ τὸν σατανᾶν ἐστιν, ὁ μὴν ἑν (τὸν µή ἑῶν- 
τα:) ὑπὸ τῶν πνευμάτων ἀκάθαρτα (--τῶν;) τὴν ἀλήθειαν 
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τοῦ Θεοῦ καταλαβέσθαι (καί) δύναμιν. Διὰ τοῦτο ἀπο- 
κάλυψόν σου τὴν δικαιοσύνην ἤδη, ἐκεῖνοι ἔλεγον τῷ 
Χριστῷ. Καί ὁ Χριστός ἐκείνοις προσέλεγεν ὅτι πεπλήρω- 
ται ὁ ὄρος τῶν ἐτῶν τῆς ἐξουσίας τοῦ σατανᾶ, ἀλλά ἐγγί- 
ζει ἄλλα δεινά: καί ὑπέρ ὧν ἐγώ ἁμαρτησάντων παρεδόθην 
εἰς θάνατον ἵνα ὑποστρέψωσιν εἰς τήν ἀλήθειαν καὶ µη- 
κέτι ἁμαρτήσωσιν ἵνα τήν ἐν τῷ οὐρανῷ πνευµατικήν καί 
ἄφθαρτον τῆς δικαιοσύνης δόξαν κληρονομήσωσιν»!”. 'Ἡ 
κυριαρχία τοῦ σατανᾶ, τά ἐγγίζοντα ἄλλα δεινά, ἡ θυσία 
τοῦ Χριστοῦ καί ἡ ἄφθαρτη δόξα τοῦ οὐρανοῦ ὁδηγοῦν 
στή σκέψη ὅτι τό λόγιο προῆλθε ἴσως ἀπό ἕνα περιβάλ- 
λον ἀποκαλυπτικό µέ ἕντονα τά χρώματα καί τίς ἰδέες 
τῆς ᾽Αποκάλυψης τοῦ Ιωάννη (Οταπάπιαπη). 


Μετά τό θέµα τῆς «ἀπιστίας» τῶν μαθητῶν ἀπό τό 
στίχ. 15 ἑ, ἐπικρατεῖ ἄλλη ἀτμόσφαιρα πού κυριαρχεῖται 
ἀπό τήν ἐντολή τοῦ ᾽᾿Αναστημένου Ἀριστοῦ νά μεταφέ- 
ρουν παντοῦ τό μήνυμα του; «Πορευθέντες εἰς τὸν κόσμον 
ἅπαντα κηρύξατε τὸ εὐαγγέλιον πάσῃ τῇ κτίσει» (πρβλ. 
Μθ 28. Ι9 ὅπου ἡ ἑἐντολή δίδεται στούς µαθητές, ἑνῶ 
ἔχουν συγκεντρωθεῖ στή Γαλιλαία). Τό εὐαγγέλιο πού 
«ᾖλθεν κηρύσσων ὁ ἸΙησοῦς» στή Γαλιλαία (1, 14) ἔχει 
εὑρύτερες οἰκουμενικές διαστάσεις προορίζεται γιά τόν 
«κόσμον ἅπαντα», γιά τήν «κτίσιν πᾶσαν», Ὁ ἀρχικός 
κύκλος τῶν μαθητῶν τοῦ ᾿Ιησοῦ, ἡ ἐκκλησία, πρέπει νά 
διευρυνθεῖ τόσο ὥστε νά συμπέσει τελικά μέ ἅπαντα τόν 
κόσµο. Εἶναι προφανές ὅτι ὁ ᾽Αναστάς προσδιορίζει ἐδῶ 
τό ἱεραποστολικό καθῆκον ὡς οὐσιαστικό ἔργο τῆς ἐκ- 
κλησίας, 'Ἡ ἀνταπόκριση τῶν ἀνθρώπων στό κήρυγμα μέ 
τήν πίστη καί τό βάπτισμα, δηλ. ἡ ἔνταξή τους στήν 


12. Γιά τό λόγιο Έτεετ βΧ. Ε. Ηείείε, «Όετ ΒεΠίωςς ἂες Ματκις υπά πο 
Ετεςτ [ορίοπ», ΤΗ. Ζ 85/11], 4Τή-α, 
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ἐκκλησία!”, ὁδηγεῖ στή σωτηρία. Ἔτσι, ἀντί τοῦ θέματος 
κἀπιστία» - «ἀπιστεῖν» τῶν προηγουμένων στίχων, ἀπό τὸ 
στἰχ. 16 ἑ. κυριαρχεῖ τό ἁπιστεύειν» καθώς καί τά «ση- 
μεῖα» πού θά μποροῦν νά ἐνεργοῦν «ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ 
Ἰησοῦ οἱ πιστεύοντες. Αὐτά ἀπαριθμοῦνται στοὺς στίχ. 
Ι7--Ι9: θεραπεία ἀνθρώπων ἀπό δαιμόνια, «γλῶσσαι και- 
ναίωί", νικηφόρα ἀντιμετώπιση κινδύνων (ἀπό ὄφεις π.χ. 
ἤ ἀπό θανάσιμα δηλητήρια), θεραπεία ἀρρώστων. Τό 
Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, πού κατά τή διήγηση 'τῶν Πράξεων 2, 
ἱ--ΤΙ κατέρχεται κατά τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς!», ἤδη 
προανακρούεται μέ τά λόγια αὐτά τοῦ Ἰησοῦ, γιατί οἱ 
ἐκδηλώσεις τῶν πιστῶν πού προαναγγέλλονται ἐδῶ (ἰάμα- 
τα, γλωσσολαλία κλπ.) εἶναι δῶρα τοῦ ᾽ Αγίου Πνεύματος 
καί ὅπως στήν περίπτωση τοῦ Ἰω 20, 33 (ἁλάβετε πνεύμα 
ἅγιον») ὁ ᾿Ορθόδοξος ἑρμηνευτής, ἐπίσκοπος Κατάνης 
(Ἠεείεπ Βέκοῦταςο, ὁμιλεῖ γιά «Ἰωάννεια ΊΠεντηκο- 
στή»!ό, ἔται καί ἐδῶ θά μποροῦσε νά μιλήσει κανείς, τη- 
ρουµένων τῶν ἀναλογιῶν, γιά «Μάρκεια Πεντηκοστή». Μ 
ἐκκλησία παράλληλα μέ τήν ἱεραποστολική ἐντολή πού 
παίρνει ἀπό τόν ᾿Αναστάντα ἐφοδιάζεται µε τή δύναμη, 
πού εἶναι καρπός πίστης, νά θεραπεύει ἀρρώστους, νά 


13, 'Ο ατίχ. 16 παρουσιάζεται ἐκκλησιολογικά πιό ἀνεπτυγμένος στό 
Μθ 28, 19 α... βαπτίζοντες αὐτούς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρός καί τοῦ υἱοῦ καί 
τοῦ ἁγίου πνεύματος». ὍὉ Θεσφύλακτος σχολιάζοντας τό κπᾶσῃ τῇ κτίσει» 
τοῦ Μρ Τό, 15 παρατηρεῖ. κΏὺκ εἶπεν ὅτι τοῖς πειθοµένοις κηρύδξατε, ἀλλά, 
πάσῃ τῇ κτίσει, εἴτε πείθονται εἴτε μήν, 

4. Εάν μέ τίς καινές γλῶσσες νοσῦνται οἱ λεγόμενες ξένες γλῶσσες, 
διάλεκτοι ἀλλοεθνεῖς» (Φιγαβηνός), ἢ κάποια νέα γλώσσα, ἡ γλώσσα τοῦ 
"Αγίου Πνεύματος, ἡ νέα γλώσσα τῆς ἀγάπης πού μιλοῦν οἱ πιστοί µέσα 
στόν κόσμο ἀποτελεῖ ἑρμηνευτικό πρόβλημα πού τίθεται καί ἐξ ἀφορμῆς 
τῶν ὅσων λέγει ὁ Απ. Παῦλος στήν Α΄ Κορινθίους, κεφ. 12-14. Ὁ (απι]κα 
σχετίζει τή φράση ἀποκλειστικά µέ τό γεγονός τῆς Πεντηκοστῆς, 

5, Βλ. Β. Στογιάννου, Ἡ Πεντηκοστή (Πρ 2. 1-13], 1918. 

6. Ια Ρεπιοσδίε Ιομαηπίφμε, 1939. 
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διώχνει τό δαιμονικό στοιχεῖο ἀπό τήν ζωή τῶν ἀνθρώ- 
πων, νά ἀνβίσταται νικηφόρα στίς διάφορες ἐπιβουλές τῆς 
Φύσης (αὄφεις»] ἡ τῶν ἀνθρώπων (αθανάσιµόν τι πίώσιν»]. 
Μπορεῖ νά ὑποστηρίζει κανείς ὅτι μὲ τίς ἐντολές αὐτές 
τοῦ ᾿Αναστάντος πού καλοῦνται νά πραγματοποιήσουν οἱ 
µαθητές καί στή συνέχεια ἡ ἐκκλησία ἀποκαθίσταται ἡ 
ἀρχική παραδείσια προπτωτική ἁρμονία μεταξύ ἀνθρώπου 
καί Φύσης καθώς καί μεταξύ ἀνθρώπου καί συνανθρώπου, 
ὅπως Πδη προανακρούεται αὐτή ἡ ἁρμονική συνύπαρξη 
στή σύντομη διήγηση τοῦ εὐαγγελιστῆ γιά τούς πειρα- 
σμούς τοῦ ᾿Τησοῦ (1.13) µέσα σ᾿ ἕνα περιβάλλον πού θυ- 
µίζει τό Γεν 3. 

Οἱ στίχ. 19--20 περιέχουν ἀφ᾽ ἑνός μέν τήν ἀνάληψη 
τοῦ Κυρίου ᾿Τησοῦ (ἡ ὁποία κατά τά Ακ 24, 50--53 καί 
Πρ 1, 9-11 συντελεῖται στό ὄρος τῶν ᾿Ελαιῶν] καί ἀφ᾽ 
ἑτέρου µιά γενική δήλωση τῆς ὁραστηριότητας τῶν µαθη- 
τῶν ἀπανταχοῦ». Ὁ Κύριος, κλείνοντας τόν κύκλο τῆς 
ἐπίγειας δράσης, ἠπανέρχεται «ὅπου ἦν τό πρότερον», κα- 
θέται «ἐκ δεξιῶν τοῦ Θεοῦ»!], καί ἀπό τή θέση αὐτή κα- 
τευθύνει τήν ἱστορία καί «συνεργεῖ» στὸ ἔργο τῶν µαθη- 
τῶν, ἐπιβεβαιώναντας τό κἠρυγµά τους µέ θαυμαστά γεγο- 
νότα (ασημεῖα»]. 'Ἡ τελευταία αὐτή περιληπτική ὅραστη- 
ριότητα τῶν μαθητῶν, πού χαρακτηρίστηκε ὡς ἡ ἀσύνοψη 
τῶν Πράξεων τῶν ᾽Αποστόλων»!», δείχνει ὅτι ἡ ἱεραπο- 
στολικἡ ἐντολή τοῦ ᾽Αναστημένου Χριστοῦ ἄρχισε ἤδη 
νά γίνεται ἱστορική πραγματικότητα. 


17. Βλ. ἑρμηνευτικό σχόλιο τοῦ Ζιγαβηνοῦ: «καί µήν ὁ Θεός καί ὁ πα- 
τήρ αὐτοῦ, ἀσώματος ὤν, οὐκ ἄν ἔχοι δεξιά ἢ ἀριστερά. Τῶν σωμάτων γάρ 
ταῦτα σχήματα. Λοιπόν οὖν τό μέν καβίσαι δηλοῖ ἀνάπαυσιν καί ἀπόλαυ- 
σιν τῆς θείας βασιλείας; τό δέ, ἐκ δεξιῶν τοῦ θεοῦ, οἰκείωσιν καί ὁμοτιμίαν 
πρὸς τόν Πατέρα», 

8. απίίκα. Πρβ.. καί Τρεμπέλα: «Εἰς τὴν φράσιν αὐτήν περιλαμβάνε- 
ται ἡ ὅλη ὁνρᾶσις τῶν Αποστόλων, τμῆμα τῆς ὁποίας ἀφηγοῦνται αἱ Πρά- 
ἒεις τῶν ᾿Αποστώλώων». 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
ΘΕΜΑΤΩΝ ΠΟΥ ΑΝΑΠΤΥΣΣΟΝΤΑΙ ΕΥΡΥΤΕΡΑ 


"Αγιο Πνεῦμα 55.154.278 

"Αγιος τοῦ Θεοῦ 87 

κἄγραφα» λόγια 135, 121 

ἄλας 119 ἓ. 

ἁμαρτία 55, 107 ἐ. 

ἀσβένεια 101 ε. 

βάπτισμα Ιωάννη 32, 311 

βάπτιση ᾿Ιησοῦ δῦ ἑ, 

βασιλεία τοῦ Θεοῦ 74 Ε., 161, 316 Ε., 
330, 42 

Βδέλυγµα τῆς ἐρημώσεως 405 ὁ. 
βλασφημία 100, 154, 174 ἑ. 
δαιμόνια, δαιμονικές δυνάμεις 84. 
ο5, 131, 181 

δηνάριο 383 

διαζύγιο (αβιβλίον ἀποστασίσυν] 
128 

διακονία 192 

δώδεκα µαθητές 141 ἐ., 07 
ἐγρήγορση 416 

ἔλαιο 511 

ἔρημος 5ἱ 

ἔξουσία 86, 116 ὅ. 

εἰαγγέλιο 42 ἑ, 

Ζηλωτές 41, 111, 183, 410. 480 
ζωή. αἰώνιος ζωή 315, 338, 180 
Ηλίας 41, 56, 314. 386. 3193 
᾿Ἠρωδιανοί 112, 139, 18: 

Θαβώρ 200 


θαύματα Χριστοῦ 89ὲ., 93 
Βυσία, πνεῦμα θυσίας 100 ἑ. 
καθαρότητα, ἐξωτερική -ἔσωτερι- 
κή 235 ἐ., 241 ἑ. 
ληστής 4λ, 480 
ληστῶν ὀνόματα 493 
λύχνος 1689 
µεσσιανικό μυστικό 101 
μεταμόρφωση ᾿Τησοῦ 283 ἓ,, 48) 
μετάνοια 54, Τό 
Μ. Δεῖπνος, βλ. Πασχάλια Δεῖπνο 
᾿Ιησοῦ 
νηστεία Τό, 120 ἐ., 300 ἐ. 
νυµφίος νύμφη 117 ἐ. 
οἰκολογικό πρόβλημα 69 
πάθους διηγήσεις 315 ἕἓ, 
παιδί 101 131 Ε. 
παραβολές 158 ἐ, 
Πασχάλιο Δεῖπνο ᾿Ιησοῦ 434 ἑ., 
418 ὁ. 
-πασχάλιος χαρακτήρας 443 
“χρόνος τέλεσης 4460 
-ἦταν παρών ὁ Ιούδας; 448 
πάσχων δοῦλας Θεοῦ 63, 2605, 288. 
417 
περιστερά 62 
Πιλάτος 483 
Σάββατο 124, 126, 130 ἐ, 
σκανδαλισµός 117 


520 


σταυρός, σταὐρώση 488 ἕ, 

- ὥρα σταύρώσης Ιησοῦ 491 ἑἐ. 
σύλληψη ᾿Ιησοῦ στή Γεσθημανή 
ἡέμ 
γιός ἀνθρώπου 10 ἐ., 2608, 439 


Υἱός Δανίδ 357, 392 ἐ. 
Υἱός Θεοῦ 48, Ι8Ι, 267, 413 


ψόρας στόν Καίσαρα 383 ἕ, 


(πσαννα 306 
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